Сооч[е 


Тһиѕ 15 а оа] сору оѓа БооК а уаѕ ргеѕегуеа Гог сепегапопѕ оп Ибгагу ѕһеІуеѕ БеГоге 1 уаѕ сагеРоПу ѕсаппеа Бу Соозе аз рагі оѓ а рго]ес 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ 415соуегае опПпе. 


Гс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехрге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А ри с йотар Боок 15 опе фай уаѕ пеуег ѕибјесі 
ќо сорупоћ ог мһоѕе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. М№еёһег а боок 15 ш ће риБіс Чоташ тау уагу соџпігу (о соџпігу. РаБс отап Боокѕ 
аге ог саѓіеуауѕ (о ће раз, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о аіѕсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепі ш Фе опопа! уоіите №111 арреаг т 1$ ШЕ - а гетіпаег оЁ 1$ бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ћпа1у (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Соое1е 15 ргоч4 їо рацпег зу ПБгатез (о Че1ате риб с доташ таќѓепа[ѕ апа таке ћет улАе]у ассеѕѕ1Ые. РиЫс аоташ боокѕ БеІопо їо ће 
рибі апа ме аге теге]у ћелг сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, ћ1ѕ уогК 15 ехрепѕіхе, зо ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ геѕоџгсе, ме һауе (акеп %ерз (о 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагиеѕ, шсадте рІасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аџотаѓеа ачегу1по. 


Үе а[50 азК аќ уои: 


+ Маке поп-соттегсіа! иѕе оў ше Пе; \е йеѕіспеа Сооз]е ВооК Ѕеагсһ Гог изе Бу Іпаіу1аџа1ѕ, апа ме гедиеѕі ћаѓ уои изе Фезе Шез Гог 
регѕопаІ, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро пої ѕепа ашотаѓеа дџепеѕ оѓ апу ѕогї іо Соо]е’5 ѕуѕіет: І уоџ аге сопаосіпо геѕеагсћ оп тасһипе 
гапѕ1айоп, орИса| сһагасѓег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атои оѓ ѓіехі 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопѓасі иѕ. Ме епсоигасе ће 
изе оЁ риБіс отап таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе абе ќо Вер. 


+ Матюат айпфипоп Тһе Соозе “ууаіегтагКк” уои ѕее оп еасһ Ше 15 еззепиа1 Гог Іпѓогтіпо реоре абош 1$ ргојесі апа Вертх Фет ћпа 
ааапопраі таѓепаі1ѕ ћгооећ Соое Воок Ѕеагсһ. РІеаѕе о пої гетоуе и. 


+ Кеер й Іера! Маќеуег уопг изе, гететбег Фа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Фа уһаѓ уои аге опо 15 ІесаІ. Ро поѓ аззите (ћаѓ уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 1$ ш ће риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опце4 5'аѓеѕ, фа Фе \огК 1$ а[ѕо 1п ће риЬіс отап Тог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. М\еѓћег а БооК 15 501 ш сорупе Ш уапез гот соџпігу о соипиу, апа ме сап’ оЌег ошаапсе оп мһећег апу ѕресіћс иѕе оѓ 
апу ѕресібс БоокК 1$ аПомеа. РІеаѕе йо пог аззите Һаїѓ а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ и сап Бе изе ш апу таппег 
апуућеге ш ће мога. Соругеһ піппоетепі пабу сар Бе дице зеуете. 


АБои Соозе Воок Ѕеагсһ 


Ооо$е?”$ т18510П 15 (0 огеапіле е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 ишуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. ОСоое ВооК Ѕеагсһ һеІрѕ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће \уоа’$ Боокѕ мһ1е һеІріпо аифог$ апа риБ!іѕһегѕ геасһ пеу аџйепсеѕ. Үоо сап ѕеагсһ (ћгоооћ е ЁШ їехі оѓ 15 БооК оп ће меб 


аўһіёр: / /роокз. дооа1іе.сот/ 


Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сооб]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


ө Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соовје, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сообје состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооб]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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СИН ої 
Рсої, А, С. Соо! аве 


Настоящимъ томомъ авторь заканчиваеть времена первой 
Русской династіи, которую можно назвать или по имени Игоря 
Стараго, т. е. перваго исторически извЪстнаго ея родоначаль- 
ника, или по имени Владиміра Великаго и Святого, т. е. сама- 
о выдающагося изъ раннихъ Игоревичей. За прекращеніемъ сей 
ҳинастіи слВдуеть переломъ въ Русской политической жизни, из- 
встный подъ именемъ Смутнаго времени. Әтотъ бурный пере- 
юмъ отдВляетъ древнюю Русь отъ новой, первую династію отъ 
второй, Игоревичей отъ Романовыхъ. Хотя внћшними формами 
быта общественнаго, на первый взглядъ, ХҮП вЪкъ мало отли- 
чается оть ХҮІ-го, однако, присматриваясь ближе, мы видимъ 
уже нБкоторьын довольно существенныя перемъны. На переднемъ 
шайћ туть представляется значительно болЗе развившееся госу- 
дарственное начало. Старая династія хотя и собрала воедино 
большую часть раздробленныхъ русскихъ земель, однако она до 
самаго конца не могла отрБшиться отъ системы удВловъ. По- 
соъдній удБльный князь, царевичь Димитрій Углецкій, погибъ 
почти одновременно съ прекращен1емъ самой династіи. Послћ 
означеннаго бурнаго перелома это явленіе уже боле не по- 
вторяетея въ Русской истори. УкрФпленное особенно трудами 
Ивана Ш и Василія ПТ, патрархальное и вмћетЕ строгое са- 
ходержавіе Московское при ИванЪ ІҮ, какъ мы видимъ, при- 
нахо характеръ восточной деспотіи или жестокой ничЪмъ не- 
үкВряемой тиранніи. При второй династіи это самодержане яв- 
1лется уже съ боле мягкими чертами, съ болће общественнымъ 
и государственнымъ ѕначеніемъ. Тъмъ не менВе всякій истинно- 
руссый человЪкъ съ чувствами признательности и уваженія дол- 
жень вспоминать о первой династи, вмВств съ которой Рус- 


УШ 


сый народъ, на глазахъ истори, пережилъ болће шести вЪковъ 
своего суүществовёнія, исполненныхъ и великихъ дћлъ, и вели- 
кихъ бдствій; подъ водительствомъ которой онъ сложился въ 
могучую націю, пріобрБть обширную территорію и занахъь по- 
добающее ему мВсто среди другихъ историческихъ народовъ Ев- 
ропы и цВлаго міра. 

Наука Русской истори несомнфнно дВлаеть больше усп%В- 
хи. Особенно въ послЗднюю эпоху выступило на ея поприще 
много молодыхъ, свЬжихъ силь. Историческій матералъ, бла- 
годаря по преимуществу усерднымъ поискамъ въ архивахъ и 
книгохранилищахъ, растетъ не по днямъ, & по часамъ. Хотя раз- 
работка этого матеріала далеко отстаетъ отъ его роста, однако 
и на этомъ полВ видимъ немало дВятелей, которые своими тру- 
дами подвигають впередъ, такъ сказать, детальную обработку 
Отечественной истори. Постоянно появляются на свћтъ моно- 
графіи и изелБдованія по разнымъ отдћламъ нашей спеціально- 
сти. Н%которыми изъ самыхъ новћйшихъ детальныхъ работъ 
авторъ успБлъ воспользоваться только въ примђчаніяхъ къ на- 
стоящему тому. А н3Зкоторыя бытовыя стороны русской жизни, 
представляющія тВсную евязь ХҮІ ввка съ ХҮП, имђютъ 
быть разсмотрВнными въ слфдующемъ том$. 


Москва. 1890 г. 20 октябри. 


І. 
ЛИТОВСКІЯ ОТНОШЕНИЯ И ПОСЛЪДНІЕ УДБЛЫ ПРИ ВАСИЛИ 1, 


—а/гГа— 


Миръ съ Казанью.—Михаилъ Глинскій и король Сигизмундъ 1.— Возму- 
щене Глинскаго и отъБадъ его въ Москву. —Жалобы исковичей на мо- 
ековскаго намЪстника. — Васихій Ш въ Новгород и поиманіе псковсвкихъ 
1үчшихъ людей. — Посольство дьяка Далматова.— Василій ПІ въ Псков%, 
вывоҳъ псковичей и переустройство Пскова.—Дьякъ Мисюрь Мунехинъ.— 
Кончина королевы Елены Ивановны.—Новый разрывъ Литвы съ Мос- ` 
хвою. — Троекратная осада и взяте Смоленска. — ИвмЪна Глинскаго и 
Оршинское пораженіе. — Посредничество императора Максимильяна.—Пе- 
ремир1е. — Татарскія отношеня. — Присоединеніе Рязани къ Москвћ. — 
Нашествіе Махметъ-Гирея.—Прнисоединен1е СЪфверской земли. 


Занявъ великокняжескій престолъ, Василій Ивановичъ прежде 
всего постарался оградить его отъ притязаній племянника и быв- 
шаго соперника своего Димитрія Ивановича, когда-то торжественно 
вЬнчаннаго на великое княженіе. Димитрій подвергся еще болће т%с- 
ному тюремному заключению, которое и свело его въ раннюю мо- 
гилу, спустя года три съ ноловиною. Оставленное имъ духовное за- 
звщаніе показываетъь, что, лишенный свободы, онъ какъ бы въ 
зам нъ ея былъ надфленъ значительнымъ имуществомъ, т. е. день- 
гами, платьемъ, дорогою «рухладью» и селами. 

Мы видвли, что послъдніе дни Ивана Ш были омрачены воз- 
станіемъ казанскаго царя Махмедъ Аминя противъ московской за- 
висимости и нанадетемъ на русскіе предълы. Василін Ш .началъ 
съ того, что нороднилея съ семьей казанскихъ хановъ. Одинъ изъ 
сыновей хана Ибрагима, взатый въ плнъ при Иванћ Ш, по име- 
ни Худай-Қулъ, по его собственной просьб былъ торжественно 
окрещенъ въ рЪкЪ Москвъ и получилъ имя Петра (въ декабр% 1505). 
МЪсацъ спустя, великій князь выдалъ за него свою сестру Евдокію. 
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9 ЛИТОВСЕЯ ОТНОШЕНІЯ ПРИ ВАСИЛ!И ІШ. 


Әтотъ царевичъ Петръ занялъ видное мћсто при Московскомъ дво- 
рв среди русскихъ князей и бояръ. Дождавшись весны (1506 тода), 
Василій послалъ для усмиренія казанцевъ Өедора БЗльскаго и дру- 
гихъ воеводъ съ многочисленною ратью; пВхота отправилась по обы- 
чаю на судахъ, а конница сухимъ путемъ. Главное начальство ве- 
ликій князь ввћрилъ своему брату Димитрію Ивановичу, прозва- 
ніемъ Жилка, который оказался вождемъ неопытнымъ и малоспо- 
собнымъ (какъ это нерћдко бываетъ съ предводителями, назначен- 
ными не по заслугамъ и талантамъ, а по высокому рожденію). При- 
бывъ подъ Казань съ судовою ратью, онъ не сталъ дожидаться кон- 
ницы и едЗлаль приступъ, но потерпълъ пораженіе; когда же по- 
дошла конница, онъ, не дожидаясь посланныхъ къ нему подкрћиле- 
ній, опять сдвлалъ приступъ, и опять такъ неискусно, что вновь 
былъ разбитъ, и со стыдомъ отетупиль въ Нижній-Новгородъ. Въ 
Москв начали готовиться къ новому походу и завязали сношенія 
съ враждебными Казани Ногайскими татарами, когда явилось по- 
сольство отъ Махмедъ Аминя съ просьбою помириться на прежнихъ 


· условіяхъ и съ предложеніемъ воротить всВхъ плЬнныхъ. Великій 


князь, по совћту бояръ, согласился на эту просьбу, и миръ былъ 
заключенъ (1508 г.) (1). 

Въ то время главное вниманіе Московскаго правительства вновь 
сосредоточилось на отношеніяхъ къ своему западному сосзду, ве- 


' ликому княжеству Литовскорусскому. 


Король польсый и великій князь литовскій Александръ Казим!ро- 
вичъ, узнавъ о смерти своего тестя Ивана ПІ, думалъ воспользо- 
ваться измћнившимися обстоятельствами, и завязалъ съ Василіемъ 
переговоры о вЪчномъ мирз, требуя возвращенія отнятыхъ у Лит- 
вы областей. Разумћется, такое требованіе было отвергнуто, и Але- 
ксандръ началъ готовиться къ новой войн съ Москвою, опать при- 
глашая къ участію въ ней ливонскаго магистра Вальтера Плеттен- 
берга. Но, во-первыхъ, Плеттенберг на сей разъ не показывалъ 
үсердія къ войнћ; а, во-вторыхъ, въ это время произошла у короля 
сильная распря съ литовскими вельможами: виновникомъ ея быль 
его любимецъ, князь Михаиль Львовичъ Глинс'кій. 

Сей послЪдній происходилъ отъ одного знатнаго татарскаго вы- 
ходца временъ Витовта; онъ получилъ образоваше за границею, по- 
бывалъ въ Испани и Италіи, гдз измВнилъ православной върћ 
своихъ родителей и перешелъ въ католицизмъ. Н%которое время 
онъ служилъ при дворћ и въ войсећ императора Максимильяна, а 
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также у курфирста Саксонскаго, славился знаніемъ военнаго дла, 
владБлъ обширными землями и многими замками въ Литовскорус- 
скомъ княжествћъ, и въ качествВ литовекаго надворнаго маршала 
сдЬлахся самымъ приближеннымъ и довзреннымъ лицомъ короля 
Александра. Одинъ его братъ, Иванъ Львовичъ, занималъ важный 
урядъ въ юго-западной Руси; онъ быль воеводою кіевскимъ. Другой 
братъ, Василій Львовичъ, также владћлъ въ западной Руси многи- 
помВстьяии и замками. Отлячаясь гордостію и властолюбіемъ, 
Михаихъ Глинскій вооружилъ противъ себя многихъ вельможъ, ко- 
торые, конечно, завидовали его вліянію на короля. Однажды, по его 
просьб, Александръ отнялъ Лидское староство у пана Ильинича и 
отдалъ его Андрею Дрожжи, кліенту Глинскаго. Ильиничъ обратил- 
ся съ жалобою къ литовскимъ панамъ-радамъ, во главћ которыхъ 
стояли Войтехъ Таборъ, епископъ виленскій, Николай Радивилъ, 
воевода виленскій, Янъ Заберезинскій, воевода трокскій, Отаниславъ 
Яновичъ, староста жмүдскій, Станиславъ Гл№бовичь, воевода по- 
ций, и Отаниславъ Кишка, намВетникъ смоленсый. Эти радные 
паны сослались на обязательство, данное Александромъ при возве- 
дети его на литовсый престолъ, не отнимать ни у кого урядовъ, 
за исключеніемъ такихъ преступленй, за которыя полагалось хи- 
шеніе чести и жизни. На семъ основаніи литовская рада не допу- 
стиха Дрожжи до Лидскаго староства и возвратила его Ильиничу. 
Король, находившійся въ Краковћ, услыхавъ 0 томъ, сильно раз- 
гићвался на литовскихъ пановъ. Есть извћетіе, что, возбуждаемый 
Глинскимъ, онъ задумалъ схватить ихъ и посадить въ заключеніе; 
ддя чего призвалъ ихъ на сеймъ въ Берестье. Но коронный канц- 
леръ, Янъ Ласкій, предостерегъ о томъ литовскихъ вельможь, и они 
отказались войти въ замокъ. ВмВетВ съ духовникомъ королевскимъ 
онъ отговорилъ Александра отъ насильственныхъ дВйствій; тВмъ не 
мене, король отнялъ Трокское воеводство у Заберезинскаго, вел лъ 
Ильинича посадить въ тюрьму, а остальнымъ ослушникамъ запре- 
тилъ показываться себћ на глаза. Но потомъ простилъ ихъ по прось- 
6% польскихъ пановъ. ВскорВ самого Александра постигло несча- 
спе: его разбилъ парахичъ. Если вВрить одному западно-русскому 
1ътописцу, это произошло на слёдующемъ сейм% въ Радом%, имен- 
но послЬ рВчи епископа Войтеха Табора, который напомнилъ ко- 
ролю его присягу соблюдать литовскія привиллегін и пригрозилъ 
небесною карою всякому ихъ нарушителю. Отъ неудачнаго леченія 
болезнь вскорЪ приняла опасный характеръ. Пріћхавъ въ Литву, 
1% 
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больной король собралъ сеймъ въ городъ Лидв; но туть вдругъ 
пришло извъстіе о вторженіи Крымскихъ татар». 

Занятые своими внутренними распрями, король и литовекіе вель- 
можи мало занимались обороною южныхъ предћловъ, и татарскіе 
хищники стали дълать почти ежегодные набЪги. Особенно сильное 
вторженіе произвели они въ августћ 1506 года, явясь въ количе- 
ствћ двадцати или болБе тысячъ подъ начальствомъ двухъ своихъ 
царевичей, сыновей Менгли Гирея. Миновавъ Слуцкъ, они остано- 
вились таборомъ около замка Клецка и распустили свои загоны во 
всВ стороны. Пожарное зарево обозначало пути этихъ хищниковъ, 
которые принялись повсюду грабить и захватывать людей въ плЪнъ. 
Н%которые загоны появились въ окрестностяхъ Лиды. Король при- 
нужденъ быль спасаться въ Вильну, куда отправился на носилкахъ, 
привязанныхъ между двумя конями, сопровождаемый своею супру- 
гою, Еленою Ивановной, епископомъ Войтехомъ и короннымъ канц- 
леромъ Ласкимъ. До десятка тысячъ наскоро собраннаго литовскаго 
войска онъ поручилъ великому гетману литовскому Станиславу 
КишЕВ и своему любимцу Михаилу Глинскому. Послъдній поспЪ- 
шилъ ударить прямо на главный станъ прежде, нежели возвратят- 
ся къ нему распущенные отряды или загоны. Въ походћ Кишка 
сильно захворалъ, и все начальство надъ войскомъ сосредоточилось 
въ рукахъ Глинскаго. Онъ напалъ на татарскихъ царевичей подъ 
Елецкомъ, и одержалъ надъ ними блистательную побћду; не только 
почти већ плћвные были отбиты, но и большая часть хищниковъ 
или пала, или была взята въ плънъ. Когда извветпіе объ этой по- 
бъдъ достигло Вильны, король находился уже на смертномъ одр. 
Лишенный языка, онъ могъ только глазами и слабымъ мановеніемъ 
руки выразить свою радость о поб®дћ, и вслъдъ за тЬмъ скончал- 
ся. Онъ оставилъ по себћ память государя чрезвычайно щедраго 
на подарки и раздачу имЪній своимъ вельможамъ и слугамъ, чВмъ 
совершенно истощилъ государственную казну, и раздарилъ едва не 
већ казенныя земли. Его бракъ съ Еленою Ивановною былъ без- 
дВтенъ. 

Согласно съ желаніемъ покойнаго короля, канцлеръ Ласкій хо- 
тБлъ везти тћло его дла погребенія въ Краковъ; но литовскіе вель- 
можи воснротивились тому: они должны были бы сопровождать его; 
а между тЬмъ, въ ихъ отсутствіе, Глинскій могъ воспользоваться 
своею славою побВдителя и собраннымъ войскомъ, чтобы захватить 
въ свои руки верховную власть въ Литовскорусскомъ кнажеств%. 
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Короля погребли въ Вильнћ. ВскорВ затћиъ прибылъ сюда и выб- 
ранный великимъ княземъ литовскимъ младшій Казиміровичъ Си- 
пемундъ, князь Глоговекій. Опасешя противъ Глинскаго не оправ- 
дались. Онъ первый выфхалъ на ветрЪчу Сигизмунду и прив тство- 
млъ его, общая съ своей стороны върную службу. ВсхВдь затВмъ 
к пожьскіе паны-рады выбрали Сигизмунда своимъ королемъ. 
Когда вћеть о кончинВ Александра Казим!ровича достигла Мос- 
квы, Василій Ивановичъ отправилъ пословъ подъ предлогомъ на- 
встить свою сестру, вдовствующую королеву Елену Ивановну. Но 
мавная пВль посольства была иная: онъ поручалъ ей внушить ли- 
товской радВ, «чтобы похотћли его государства и службы бы похо- 
тЬли», т. е. чтобы выбрали его, Василія, на литовсый престолъ, · 
общая ни въ чемъ не нарушать свободы католическаго вћрониспо- 
%данія. Посламъ поручено было переговорить о томъ же предметћ 
съ епископомъ виленскимъ Войтехомъ, Николаемъ Радивиломъ и 
другими членами рады. Королева отвЗчала, что, по завћщанію ея 
покойнаго супруга и по избранію рады, престолъ уже занялъ Си- 
гизмундъ Казиміровичъ. Любопытно, однако, какъ рано въ Москвћ 
проявляется идея о возсоединеніи западной Руси съ восточною не 
одною только силою орузыя, но и другими способами. (я). 
Сигизмундъ, самый младшій изъ сыновей Казиміра, вскорЪ по- 
казалъ, что онъ далеко превосходилъ своихъ старшихъ братьевъ 
Тхохъ, энергіей и политическою ловкостію. Природа одарила его, 
сверхъ того, величественною наружностью, а также замчательною 
твлесною крВпостью и силою: онъ легко ломалъ подковы. Едва 
втупивъ на польскій и литовскій престолъ, онъ возобновилъ при- 
гоовленія своего предшественника къ войнз съ Москвою, чтобы 
отать у нея завоеванныя Иваномъ руссыя области, потеря кото- 
рыхъ была слишкомъ чувствительна для Литвы. Время для того 
казалось благопріятнымъ. Мосввитяне только что потерпъли важныя 
неудачи подъ Казанью. Сигизмундъ вошелъ въ сношене съ Маго- 
иеть Аминемъ казанскимъ и его вотчимомъ, Менгли Гиреемъ крым- 
скииъ, подговаривая ихъ одновременно съ литовцами идти на Мо- 
сковское государство. Къ участию въ этомъ наступательномъ союзћ 
онъ приглашалъ и ливонскаго магистра Плеттенберга. Приготовляя 
такую коалицію противъ Москвы, Сигизмундъ отправилъ въ Васи- 
лію Ивановичу посольство съ извЪстіемъ о своемъ востествін на 
престолъ и вмфетВ съ новымъ требованіемъ объ уступкВ литов- 
скихъ областей, захваченныхъ въ предыдущей войнћ. Въ Москвћ 
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‚ на это требованіе дали прежній отвЪтъ, что великій князь никаких 

. чужихь вотчинъ за собою не держитъ, а держить города и волости 

\ свои собственные, наслЗдованные отъ своихъ прародителей. На жа- 
лобы литовскихъ пословъ относительно нВкоторыхъ пограничных 
обидъ и захватовъ со стороны московскихъ людей, московское пра- 
вительство отвЪчало исчисленіемъ таковыхъ же обидъ отъ литов- 
скихъ людей. ДЪло въ томъ, что благопріятныя для Сигизмунда 
обстоятельства уже миновали. Съ Казанью Василій успълъ поми- 
риться и могъ теперь собранныя противъ нея силы обратить въ 
другую сторону. Крымская орда ограничилась набћгомъ на москов- 
скія украйны (лфтомъ 1507 года); а затЬмъ Менгли-Гирей медлилъ 
своею помощью, хотя Сигизмундъ старался задобрить его большими 
подарками. Потворствуя его тщеславію, онъ взалъ у крымскаго 
хана, какъ бы у прямого наслЬдника Золотой орды, ярлыкъ не 
только на земли, которыми владфлъ, на кіевскую, волынскую, по- 
дольекую, смоленскую, но и на т города, которые находились подъ 
Москвою, каковы: Черниговъ, Новгородъ С%версый, Курскъ, Пу- 
тивль, Брянскъ, Мценскъ, Великій Новгородъ, а также Пековъ, 
Разань и Пронекъ. Ливонскій магистръ Плеттенбергь отказывался 
отъ участя въ войнЪ и, при посредничеств® императора Макси- 
мильяна, хлопоталъ о заключени съ Москвою вВчнаго мира. А, 
главное, въ самой Литовской Руси произошло тогда открытое воз- 
станіе, поднатое Михаиломъ Глинскимъ. 

Со вступленіемъ на престолъ Сигизмунда, князь Глинскій утра- 
тилъ свое первенствующее значеніе при литовекомъ дворћ; мало 
того, новый король оказывалъ ему явную холодность и недовћріе. 
Послъднее особенно выражалось въ томъ, что у брата его, Ивана 
Львовича, Сигизмундъ отнялъ кіевское воеводство, вмВето котораго 
далъ новогродское, гораздо мензе значительное. Съ своей стороны 
враждебные литовскіе паны старались оскорблять и унижать гордаго 
ЕНЯзя. Янъ Заберезинскій прямо обвиняль его въ тайныхъ замыслахъ 
и называлъ его изиБнникомъ. Глинскій тщетно просилъ короля дать 
ему судъ съ Заберезинскимъ. Напрасно онъ Ъздилъ въ Венгрію къ 
королю Владиславу, Сигизмундову брату, съ просьбою вступиться 
въ его дћло. Пылая мщешемъ, онъ удалился въ свои туровскія 
помзетья. Говорятъ, будто, уззжзая, онъ сказаль про короля, что 
вынужденъ имъ покуситься на такое дзло, о которомъ послћ оба 
они будуть горько сожалфть. 

Въ Москвъ, какъ видно, зорко слБдили за всћиъ, что пронсхо- 
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двло въ Литовской Руси. Сюда авились посланцы Василія Ивано- 
вича съ грамотами, которыя приглашали братьевъ Глинскихъ под- 
даться съ своими землями великому князю Московскому, конечно, 
подобно тому какъ поддались кназья Воротынскіе, Одоевскіе, БЪ- 
тевскіе, Новосильскіе и др. Не вдругъ Михаилъ Львовичъ склонился 
на эти предложенія, и, вВролтно, только объщанія посадить его на 
древній кнажесый столъ, кіевскій или смоленскій, побудили его 
оставить колебанія и открыто поднять оружіе (1507). Московскія 
войска уже воевали литовскіе предћлы со стороны Смоленска. Мн- 
ханхъ Глинскій началъ съ того, что съ семью стами всадниковъ 
звилея подъ Гродномъ; здъеь внезапнымъ нападеніемъ захватилъ 
своего главнаго врага Заберезинскаго, велВль отрубить ему голову 
и бросить ее въ озеро. Потомъ онъ соединился съ своими братьями, 
Иваномъ и Василіемъ, и началъ распространять возстаніе по запад- 
ной Руси. Братья имВли множество пріятелей и ұліентовъ между . 
русскими боярами и шляхтой, и, очевидно, хотћли стать во глав · 
русской православной партіи, которая была недовольна католиче- 
ской литовской династіей, т.-е. начинавшимися притћсненіями своей 
церкви, и мечтала о возстановленін утраченной самобытности. Въ 
аћдующемъ 1508 году Глинсый широко распустилъ свои загоны, 
чтобы препятствовать сбору литовскихъ войскъ; ему удалось взать 
Туровъ, Мозырь и еще нБкоторые города, и занять ихъ своими 
гарнизонами. Но его предпріатія противъ Слуцка и Минска не 
үдались. Напрасно онъ звалъ къ себЪ на помощь московекихъ вое- 
вдъ, которые воевали земли по верхнему Динћпру. По приказу Ва- 
силія Ивановича, самъ Глинскій долженъ былъ идти туда-же на 
соединеніе съ московскими войсками и виъстВ съ ними осаждать 
хрёпость Оршу. Но эта осада затянулась. Между тъмъ Сигизмундъ 
собрался съ силами и лично пришелъ на помощь осажденнымъ. 
При его приближени московскіе воеводы, вопреки убЪжденіамъ 
Глинскаго, уклонились отъ р®8шительной битвы и отступили за 
Двпръ. Остановясь въ Омоленсећ, король поручилъ начальство 
падъ войскомъ гетману литовскому, князю Константину Острож- 
скому. Это тоть самый князь Острожскій, который быль разбить 
москвитанами и взатъ въ илЪнъ на Ведрошъ при Иванъ Ш. Васи- 
ий Ивановичъ выпустилъ его на свободу подъ условіемъ службы 
и пожаловалъ вотчиною. Острожекій далъ клятвенную запись слу- 
жить вћрою и правдою и никуда не отъФхать, за поручительствомъ 
ивтронолита Симона, нВеколькихъ архимандритовь и игуменовъ. 


> = 


8 ПООЛЬДНТЕ УДЪЛЫ ПРИ ВАСИЛИЯ Ш. 


Великій князь поставилъ его въ числ своихъ воеводъ; а Констан- 
тинъ Острожскій, извъстный своею приверженностію православной 
церкви, воспользовался первымъ удобнымъ случаемъ и бћђжалъ въ 
Литву, въ то самое время, когда католикъ Михаилъ Глинскій, на- 
оборотъ, передалея московскому государю. 

Впрочемъ, на сей разъ война продолжалась недолго, и окончи- 
лась въ начал слёдующаго 1509 года. Съ одной стороны, Сигиз- 
мундъ опасался, что возстане, поднатое Глинекимъ въ Литовской 
Руси, можеть распространиться и повести къ новому отпаденію 
областей въ московское подданство, а съ другой — Василій Ивано- 
вичъ убфдился, что помощь, оказанная ему этииъ возстаніемъ, да- 
леко не соотвВтствовала его ожиданіямъ. Поэтому онъ охотно со- 
гласился на мирныя предложенія Сигизмунда. Миръ былъ заключенъ 
на основаніи вби 400; но важно то, что за Москвою утверждены 
спорныя области, захваченныя Иваномъ Ш. За то братья Глинскіе 
поплатились своими владћніями въ Литовской Руси, и должны были 
искать убћжища и новыхъ вотчинъ у великаго князя московекаго. 

Велфдъ за этимъ миромъ Ливонскій Орденъ тоже просилъ о про- 
долҗеніи истекшаго перемирія, заключеннаго съ Иваномъ Ш. Пе- 
ремиріе было продолжено на 14 лћтъ (3). 


Въ МосквЪ сознавали непрочность мира съ Литвою и восполь- 
зовались временнымъ отдыхомъ, чтобы покончить съ самобытностью 
Пскова —этой послздней на Руси вЗчевой общины. Василій Ивано- 
вичъ, в8рный отцовскимъ преданіамъ, поступилъ въ этомъ случа 
съ великимъ разсчетомъ и крайнею осторожностью. 

Послзднее время псковской самобытности сопровождалось вну- 
тренними распрями и смутами. При частой перемЗнВ великокня- 
жескихъ намЪстниковъ, присылаемыхъ изъ Москвы уже безъ всякаго 
согласія со Пековомъ; при явномъ упадкЪ вЪчевого и посадниче- 
скаго авторитета; при усиленіи черни, покровительствуемой Мо- 
сквою,— псковское вче пріобрВло болзе шумный и безпорадочный 
характеръ; имъ завладћли крикуны, не слушавшіе другъ друга и 
часто не понимавшіе того, что сами говорили. ВмЗетВ съ тВмъ 
упадало правосудіе, а безнаказанность поощряла лихихъ людей; 
появилось такое хищеніе общественныхъ суммъ, о которомъ дотолћ 
не было слышно. Въ 1509 году былъ пойманъ въ воровствъ поно- 
марь Троицкаго собора Иванъ: онъ бралъ деньги изъ ларей, т. е. 
изъ общественной казны, хранившейся въ кладовой этого собора, и 
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всего усовлъ наворовать 400 рублей. Псковичи пытали его на вать 
кнутомъ, н заставили во всемъ признаться. Әто было на масла- 
ницв, а весною посіћё Троицына дня его живого сожгли на рћећ 
Великой. | | 

Въ началћ того-же 1509 года Василій Ивановичь отозваль изъ 
Пскова князя Петра Васильевича Великаго, а на его иъсто прислалъ 
князя Ивана Михайловича Ранню Оболеискаго (изъ рода суздаль- 
скихъ князей), прозваннаго Найденомъ. Прозваніе это псковичи 
дали ему по слЗдующему поводу. Обыкновенно, при въВздћ новаго 
киязя-намЪстника, псковичи выходили къ нему наветрћчу съ ду- 
ховенствомъ и со крестами, причемъ служили молебенъ, & потомъ 
отводили его въ Троицкій соборъ и тамъ совершали торжественный 
обрядъ посаженія на столъ. Но въ МосквВ таща перемоніи считали 
уже излишними, & потому Оболенскій не предупредилъ о своемъ 
прівздв и прямо остановился на загородномъ княжемъ двор, гдВ 
исковичи его и нашли (оттуда и прозваніе Найдена). Впрочемъ, они 
восхЪ того отслужили молебенъ на Торговой площади и все-таки 
совершили обрядъ посажен1я въ Троицкомъ соборћ. Этотъ внязь-на- 
ивстникъ оказался лютъ и немилостивъ до псковичей, особенно до 
класса зажиточнаго, пом щичьяго, такъ что своими притВсненіями 
я вымогательствами скоро вызвалъ жалобы великому князю со сто- 
роны псковскихъ дВтей посадничьихъ и боярекихъ. Повидимому, 
уже самое назначеніе РЪпни Оболенскаго во Псковъ было едВлано 
съ разечетомъ на его характеръ и на эти жалобы. Великій князь 
отв®чаль пековичамъ, что дастъ имъ управу, какъ скоро пріВдетъ 
въ Великій Новгородъ. Въ октабрћ 1510 года онъ, дъйствительно, 
прибылъ сюда, окруженный многочисленною военною силою. ЦВлью 
сего военнаго похода былъ, конечно, не Новгородъ Великій, а 
именно Псковъ; но псковичи въ это время дЪйствовали какъ-бы 
пребывая въ какой-то слЬпотћ, и сами помогали противъ себя ве- 
1нкому КНЯЗЮ. 

Услыхавъ о прівздћ Василія въ Новгородъ,' пековичи отправили 
туда послами двухъ посадниковъ, Юрія ЕлисВевича и Михаила По- 
мазова, и по боярину съ каждаго конца. Посольство поднесло ве- 
хикомү князю въ даръ полтораста новгородскихъ + рублей и било 
ему челомъ отъ его отчины Пскова на обиды князя Р%ини и его 
гюдей. Василій принялъ даръ и ласково отвЪчалдъ, что онъ хочетъ 
«свою отчину жаловати и боронити», а князя РЪпню обфщалъь об- 
винить, какъ скоро соберутся на него иногіе желобники. Воротясь 
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во Псковъ послы на вЪчъ передали полученный ими отвътъ. По- 
сл того князь РЪпна Оболенсый самъ поћхалъ въ Новгородъ къ 
государю съ жалобами на псковичей, которые его будто-бы «без- 
чествовали». Межъ тЪмъ посадники собирали тъхъ, кто имёлъ ка- 
ков-либо челобитье на кназя-намЗстника: посылали разыскивать та- 
ковыхъ-же по пригородамъ, и вефхъ отправляли въ Новгородъ. Въ 
томъ числ позхали и такіе псковичи, которые желали воспользо- 
ваться великокняжимъ судомъ во взаимныхъ своихъ распрахъ. Такъ, 
старый посадникъ Леонтій билъ челомъ на посадника Юрія Копыла. 
Послвдній долженъ быль также ћхать въ Новгородъ, чтобы тя- 
гатьсн со своимъ противникомъ. Этоть Юрій вскорВ прислалъ во 
Пековъ грамоту съ такими словами: «аще не поћдутъ посадники 
изо Пскова говорити противу кназя Ивана Р%ини, ино будетъ вся 
земля виновата». Очевидно, великій кназь не довольствовался со- 
бравшеюся въ Новгородћ толпою исковскихъ челобитчиковъ, а же- 
лалъ вызвать къ себЪ какъ можно боле начальныхъ или лучшихъ 
хюдей изъ Пскова. Тутъ только въ душу гражданъ запахло пред- 
чувствіе чего-то ‘недобраго или, по выраженію ихъ хЪтописца, 
«исковичемъ сердце уныло». Однако, они исполнили совътъ: въ 
Новгородъ отправились еще девять посадниковъ и купеческіе ста- 
росты веВхъ рядовъ. Но великій князь все еще не давалъ имъ ни- 
какой управы, и говорилъ только: «копитеся, жалобные люди, на 
Крещеніе дамъ всЪмъ управу». Когда насталъ этоть празднивъ 
(6 января 1510 года), псковичамъ велЗно было идти на водосвяте 
на рБку Волховъ, куда прибыль великій князь со веЪми своими 
боярами и съ духовенствомъ. На ту пору въ Новгород не было 
владыки: послЪ Серапіона, удаленнаго въ Москву за распри съ 10- 
сифомъ Волоцкимъ, новый владыка еще не былъ назначенъ. Воду 
сватилъ епископь Коломенскій. ПослЪ водосвятія вс} пошли въ 
Софійскій соборъ, а псковичамъ великокняжіе бояре кликнули, что 
государь велфлъ имъ веВмъ копиться на владычнемь двор, гдъ 
онъ дастъ имъ управу. Когда они већ собрались сюда, московскіе 
бояре отдфлили псковскихъ посадниковъ, бояръ и купцовъ, и ввели 
ихъ въ палату, а молодшіе, т. е. простые люди, остались на дво- 
рв. Двери палаты накрЪпко затворились за лучшими исковскими 
людьми. Настала рашительная минуте. 

«Понманы есте Богомъ и великимъ княземъ Василіемъ Ивано- 
вичемъ всея Руси»! — громко молвили имъ московскіе бояре. 

Әтимъ лучшимъ людямъ уже не суждено было увидать свой 


НОИМАНІЕ ПСВОВСКИХЪ ЛУЧШИХЪ ЛЮДЕЙ. ДЬЯКЪ ДАЛМАТОВЪ. 11 


родной Псковъ: имъ предстоялъ выводъ, т. е. невольное переседе- 
ше въ Московскую область. Ихъ помзстили въ томъ же архіерей- 
скомъ дом въ ожиданіи, пока прибудуть изъ Пскова ихъ семьи. 
А молодшихъ людей, переписавъ, роздали новгородцамъ, чтобы ть 
кормили и стерегли ихъ впредь «до управы». 

Въ это самое время одинъ пековсый ‹купчииа» Филишпъ По- 
повичъ, Бхавшій съ товаромъ въ Новгородъ, остановился на Веря- 
кБ (западный притокъ оз. Ильменя). Тутъ онъ услыхаль о насиль- 
ственномъ задержанін своихъ согражданъ. Бросивъ товаръ, Попо- 
вичъ погналъ назадъ, и, прискакавъ во Псковъ, объявилъ народу, 
что «князь Великій посадниковъ и бояръ и жалобныхъ людей пе- 
реималъ». Пековичи были поражены скорбю и страхомъ. Созвали 
звче, и начали спрашивать другъ друга: «ставить ли щить про- 
тивъ государя» и приготовлять ли городъ въ оборонћъ? Но тутъ 
вспомнили о своемъ крестномъ цћлованіи великому князю, а глав- 
ве о томъ, что въ его рукахъ находится значительная часть ихъ 
восадниковъ, боярь и другихъ лучшихъ людей, безъ которыхъ 
трудно было что-либо предпринять. Пока граждане раздумывали, 
не зиая на что рЬшитьса, изъ Новгорода пріћхалъ одинъ иѕъ за- 
держанныхъ тамъ купцовъ, по имени Онисимъ Манухинъ, съ гра- 
нотою отъ своихь товарищей. Московскіе бояре уже успфли войти 
въ переговоры съ захваченными псковскими лучшими людьми, объ- 
авивъ имъ, что государь за неправды ихъ посадниковъ и судей 
долженъ возложить на нихъ свою великую опалу, но что онъ, од- 
нако, оказываеть имъ милость и требуетъ только снатія вЪћчевого 
колокола и водвореніа своихъ намЗетниковъ, которые будутъ судить 
во Пековћ и по пригородамъ. Въ противномъ случаћ великій князь 
грозилъ войною и большимъ кровопролитіемъ. Лишенные свободы, 
пековичи согласилнсь на этн требованія, и принесли присягу на 
ввриое служеніе государю. Въ грамотћ, которую привевъ Онисимъ 
Манухинъ, они извЪщали своихъ согражданъ, что уже дали госу- 
дарю крВпкое слово на его требованія за себя и за всю Псковскую 
землю. Выслушавъ эту грамоту, исковское вЪче отправило въ Нов- 
городъ гонцомъ сотскаго Евстафля съ смиреннымъ челобитьемъ, 
чтобы государь сжалился надъ своею «етаринною отчиною». Оче- 
видно, псковичи надВялись изъявленіемъ полной покорности смаг- 
чить великаго князя и отдалить отъ себя судьбу, постигшую ихъ 
старшаго брата, т. е. Великій Новгородъ. Наивная надежда. 

Въ Псковъ пріћхалъ отъ великаго князя дьякь Третьякъ Дах- 
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матовъ. 12 января, въ субботу, уже довольно поздно, собралось 
в че у Св. Троицы. ПодлВ Троицкаго собора находился возвышен- 
ный помость или «вЗчевая степень». Далматовъ взошелъ на степень 
и прежде всего сказалъ Пскову поклонъ отъ великаго князя. А за- 
тЁмъ объавилъ двВ его воли: первая, чтобы вћча боле не было и 
колоколъ вВчевой снять; вторая (чтобы посадниковъ болће не бы- 
ло, а) быть въ город двумъ намВетникамъ и по пригородамъ тоже 
быть намфетникамъ. «А только тЬхъ двухъ воль не сотворите — 
заключиль льнкъ,—ино какъ государю Богъ по сердцу положитъ, 
ино · у него много силы готовой, и то кровопролитіе на тВхъ бу- 
детъ, кто государевы воли не сотворитъ; да государь нашъ князь 
великій хочетъ побывати на поклонъ ко сватвй Троицы во Псковъ». 
Окончивъ свое слово, Далматовъ сћлъ туть же на степени, въ ожи- 
дани отвВта. 

Хотя суровыя московскія требованія уже не составляли никакой 
неожиданности, однако, псковичи были сильно смущены и молча 
проливали слезы. Наконецъ, попросили сроку до слЗдующаго утра, 
чтобы подумать объ отвЪтћ. 

Тяжела была наступившая ночь; въ городћ слышались плачь и 
стенанія; граждане, очевидно, не могли придумать ничего другаго, 
кром покорности. 

На разевЪзтВ воскресенья 13 января вЪчевой колоколъ въ по- 
слЪдній разъ собралъ псковичей на вЁче. И тутъ посадникъ, отъ 
имени города, далъ такой отвЪтъ Далматову: 

— «Въ нашихъ лВтописцахъ записано крестное цВлованіе пеко- 
вичей пралфду, дёду и отцу государя, на томъ, чтобы намъ не 
отойти отъ великаго внязя, который будетъь на МосевВ, не отойти 
ни къ ЛитвЪ, ни къ нёмцамъ, а если сіе учинимъ или начнемъ 
жить безъ государя, то да будеть на насъ гићвъ Божій, гладъ и 
огонь, и потопъ, и нашествіе поганыхъ; а если государь нашъ 
великій кпазь ие учнетъ насъ въ старинЪ держати и то крестное 
цВлованів ие будетъ соблюдать, на него такой же обћтъ, какъ и на 
насъ. А нын воленъ Богъ, да государь въ своей отчинћ во градф 
Псковћ и въ насъ, и въ колоколВ нашемъ. А мы прежнаго своего 
пцћфлованія не хотимъ измънити и на себя кровопролите принати, 
и на государя своего руки подняти, и въ городъ заперетися пе хо- 
тимъ. А государь нашъ князь великій хочетъ Живоначальной Трои- 
цв помолитися и въ своей отчинћ побывати, и мы своему госу- 
дарю рады всЪмъ сердцемъ; да не погубнтъ насъ' до коица». 
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ВФ чевой колоколъ немедленно спустили съ Троицкой звонницы. 
Смотря на него, граждане горько плакали о своей старинћ и ми- 
нувшей вольности. Въ ту же ночь Третьякь Далматовъ повезъ его 
въ Новгородъ къ великому князю. 

Спустя нВсколько дней, во Пековъ прибыли съ передовымъ во- 
еннымъ отрядомъ московскіе воеводы: князь Петръ Великій, Хабаръ 
п Челяднинъ, и начали приводить гражданъ къ присягћђ. За ними 
стЬдовалъ самъ государь съ главными силами. Псковскіе посадни- 
ки, бояре и дфти боарекје отправились встрћчать его въ ,селеніе 
Дубровну, т. е. на самую границу своей земли. 24-го января въ 
четвергъ Василій Ивановичъ вступилъ во Пековъ. Граждане вышли 
къ нему на встрћчу за три версты отъ города, и ударили ему че- 
10иъ въ землю. Василій спросилъ ихъ о здоровь$. 

— «Ты бы, государь, нашъ кназь великій, царь всея Руси, былъ 
здоровъ!»—получиль онъ въ отвЪть. 

Прибывшій напередъ его коломенскій владыка Вассіанъ Кривой 
сказалъ исковскимъ священникамъ, что великій князь не велЪлъ имъ 
выходить далеко къ нему на встрћчу со крестами. Поэтому духо- 
венство ожидало его со крестами на Торговой площади. Тутъ Ва- 
силій слћзъ съ кона, приналъ благословеніе отъ владыки и отпра- 
вился съ своею свитою въ соборъ св. Троицы, гдЪ отслужили мо- 
лебенъ и пропћли многолтіе государю. Посл чего владыка Вассі- 
анъ, осънивъ великаго князя крестомъ, сказалъ: 

— «Да благословить тебя Господь Богъ, Пековъ вземши». 

Услыхавъ такое прив тетв!е, бывшіе въ церкви пековичи оскор- 
бились и горько заплакали. Очевидно, москвичи не цћнили ихъ по- 
корность и относились къ нимъ какъ къ побЪжденному непріятелю. 
«Богъ воленъ, да государь, а мы изстари были отчиною его отцовъ, 
и дъдовъ, и праддовъ!» говорили граждане. 

Но мра ихъ страданій еще далеко не исполнилась. 

Въ ближнее воскресенье, 27-го января, великій князь позвалъ 
на свой дворъ пековскихъ посадниковъ, дЪтей посадничьихъ, 60- 
яръ, купцовъ и житьихъ людей, говоря: «хочу васъ жаловати сво- 
имЪъ жалованьемъ». Когда пековичи собрались на дворъ, повтори- 
лось то же, что произошло въ Новгород. На крыльцћ стоялъ князь 
Петръ Васильевичъ Великій, бывший прежде намъстникоиъ во Пско- 
вв и, слЬдовательно, хорошо знавшій лучшихъ людей; онъ выкли- 
халъ поименно посадниковъ, боаръ и старћйшихъ купцовъ, при- 
глашая ихъ войти въ гридню. Тамъ вошедшихъ московскіе бояре 
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немедленно «отдавали за приставы», т. е. подъ стражу московскимтъ 
дЪтямъ боярскимъ. А молодшимъ людямъ, оставшимся на двор, 
Петръ Васильевичь сказалъ: «до васъ государю дЪла иътъ, а до 
которыхъ государю дфло есть, тёхъ онъ къ себћ емлетъ того для, 
что вы бивали на нихъ челомъ не одинова, что ваиъ отъ нихъ чи- 
нится продажа и сила великая, а васъ государь пожалуетъ грамо- 
тою ‚своею жалованною, какъ вамъ впередъ жити». Съ тВиъ отпу- 
стилъ`ихъ со двора. Лучшимъ же людямъ, задержаннымъ въ грид- 
ив, объявлено, что «во Псков имъ оставаться непригоже по йри- 
чинВв многихъ на нихъ жалобъ и что государь жалуетъ ихъ своимъ 
жалованьемъ въ Московской земля». На другой же день ихъ съ жена- 
ми, дВтьми и легкимъ имуществомъ отправили въ Москву въ со- 
провожденіи отряда бонрскихъ дЪтей. Съ ними посланы также жены 
и двти тБхъ псковичей, которые была прежде задержаны въ Нов- 
городв. Всего тогда выведено было нзъ Пскова 300 семей. На мъ- 
сто ихъ во Псковъ переведено было столько же семей изъ торго- 
ваго сословія : разныхъ московскихъ городовъ. При самомъ разм - 
щеніи ихъ во ПсковВ приняты такія мЗры, которыя лишали его вся- 
кой возможности затВять какое-либо возмущенте противъ москов- 
екаго государя, подобное новгородскому 1480 года. Во - первыхъ, 
пековскій дВтинецъ или Кромъ (т. е. Кремль) быль совершенно 
очищенъ отъ построекъ или клВтей, наполненинхъ частнымъ иму- 
ществомъ (которое хранилось здВеь для большей безопасности). 
На ихъ ићстЬ назначено построить государевъ дворъ и его хлћб- 
ныя житницы. ДалВе, въ Средиемъ город, примыкавшеиъ къ До- 
монтовой ствнВ двтинца, вс дворы отобраны также на государя 
и розданы переселенцамъ изъ Москвы, а прежніе ихъ обитатели 
переведены въ Окольній городъ и на посадъ. Въ Среднемъ же го- 
родвь иомвщены былн дворы московскихъ намъстниковъ, а при 
нихъ, въ видф гарнизона, тысяча московскихъ боярекихъь дћтей и 
пятьсотъ новогородскихъ пищальниковъ. Сообразно съ этою мћрою 
уничтоженъ и главный городской торгъ, находившійся въ Среднемъ 
городъ; новое м8сто для него отведено было также въ Окольномъ 
городв. ВиВстћ съ тёмъ измВнены и самыя услов1я торговли: преж- 
де во Цсков® торговля была свободная; въ город не было заставъ 
или колодъ для взиманія пошлинъ съ привозимыхъ товаровъ, а те- 
перь московсве гости, по приказу великаго князя, установили мо- 
сковскую тамгу; въћзды и выфзды стали охраняться московскими 
пищальниками и воротниками. Деревни псковскихъ бояръ, сведен- 
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выхъ въ Москву, великій князь роздалъ своимъ боярамъ и служи- 
лымъ людямъ. Во Псков онъ посадилъ двухъ намзстниковъ, Гри- 
горя Федоровича Морозова и Ивана Андреевича Челяднина, и двухъ 
хыковъ — Мисюря Мунехина и Андрея Волосатаго; назначилъ 12 
городничихъ, которые завВдывали городскими укрВиленіями, огне- 
стрВльнымъ снарадомъ, пищальниками и воротниками (вћроятно, 
двухъ дла Пекова, а остальных — для его десяти пригородовъ). 
Кром того, опредвлилъ 12 старость изъ коренныхъ обывателей и 
столько же изъ новыхъ, т. е. московскихъ переселенцевъ. Эти 24 
челов ка должны были по очереди присутствовать на. судВ намЗет- 
никовъ и ихъ туновъ. Въ память псковскаго взятая Василій Ива- 
новичъ велВлъ соорудить тутъ церковь во имя Ксеніи, ибо онъ при- 
быль во Пековъ въ день ея памяти. Пћлыя четыре недВли онъ 
прожилъ здћсь, перестраивая старую вћчевую общину иа москов- 
скій ладъ. На второй недълъ поста въ понедфльникъ Василій, на- 
конецъ, вызхалъ изъ Пскова, при чемъ захватилъ съ собою и дру- 
гой, меньшій, вВчевой колоколъ или такъ называемый Корсун- 
скій вВЪЧНИКЪ. 

Хотя великій князь, согласно помянутому его обБщанію молод- 
шимъ людамъ, даль Пскову новую уставную грамоту, по которой 
его намъстники въ город и по пригородамъ должны были творить 
судъ и правду; однако, съ его отъћздомъ немедленно начались же- 
стокія притћсненія населенію и вымогательства отъ намфстниковъ 
и ихъ тіуновъ. Такъ, напримъръ, ихъ приставы начали съ подсу- 
ҳимыхъ взимать отъ поруки по пяти, семи и даже десяти рублей; 
а если псковитинъ не даеть этихъ денегъ, ссылеясь на грамоту ве- 
хикаго князя, то его подвергали нещаднымъ побоямъ. Присутетвіе 
на сүдВ выборныхъ городскихъ старость, очевидно, не сдерживало 
произвола московскихъ чиновняковъ, смотрЪвшихъ на судъ какъ на 
средство наживы. Оть ихъ насилій и поборовъ многіе жители по- 
кинули свои дома и семьи, и разбъжались по инымъ городамъ; мно- 
Че уходили въ монастыри и постригались; торговые иноземцы так- 
же разъВхались по своимъ земламъ; остались только тв пековичи, 
которымъ некуда было дВться; такъ какъ, по выраженію ихъ лъто- 
писца: «земля не разступится, а вверхъ не взлетВть». 

Живо и поэтично изображаегъ этотъ лЬтописецъ картину б%фд- 
ствій, обрушившихея на его родной городъ: | 

«О славнЪйшій граде. Пскове великій! почто бо сВтуешь и пла- 
чешь?— Отв чаеть прекрасный градъ Псковъ: какъ мив не сЗтова- 
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ти, не плакати и не скорбВти о своемъ опустћнін? ПрилхетЬлъь на 
меня многокрылый орелъ, исполненный львиныхъ когтей, и взалъ 
отъ меня три кедра Ливанова, красоту мою, богатство н чада мои 
похитилъ. Божьимъ попущеніемъ землю пусту сотворили, градъ 
нашъ раззорили, люди мои плЗнили; одни торжища мои раскопали, 
а другіе коневымъ каломъ заметали; отцовъ и братію нашу разве- 
ли туда, гдЪ не бывали отцы и дды и прадЪды наши, а матерей 
и сестеръ нашихъ въ поруганіе дали. Многів во град пострига- 
лись въ чернецы, а жены въ черницы, не хотя идти въ полонъ во 
иные грады... Мы не покаялись, но на больший грЪхъ преврати- 
лись, на злые поклепы и лихія дла и на въчВ кричаніе, не вЗдая 
главою, что языкъ глаголетъ; не умВя своего дому строити, хотимъ 
градъ содержати... И у намфстниковъ, и у ихъ тіуновъ, и у дья- 
ковъ велнкаго князя правда ихъ, крестное цВлованіе, взлетзла на 
небо и кривда въ нихъ нача ходити, и нача быти многая злая отъ 
нихъ, были немилостивы до псковичъ; а пековичи б%дные не в%- 
дали правды московскіа». 

Великій князь, однако, не одобрилъ поведеніе своихъ первыхъ 
двухъ намћетниковъ во ПсковЪ. Въ слЗдующемъ 1511 году онъ 
смБнилъ ихъ; а на ихъ мфсто назначилъ уже знакомаго псковичамъ 
внязя Петра Великаго и князя Семена Курбскаго. МВетный лЪто- 
писецъ замЗчаетъ, что эти нам'Встники были добрые, и при нихъ 
начали возвращаться на родину тъ псковичи, которые разбъжались 
было отъ насилія ихъ предшественниковъ. Великій и Курбскій оста- 
вались во Псковћъ четыре года. Вообще, намћетники здЪсь мВня- 
лись, давольно часто; но одинъ изъ двухъ назначенныхъ сюда дья- 
ковъ, Мисюрь Мунехинъ, завћђдывавшій приказными дълами, оста- 
вался неизиЪнно до самой своей смерти (1528 г.). Пользуась довћ- 
ріемъ великаго кназя и умфн поминкамн задабривать его прибли- 
женныхъ, этотъ опытный, умный дьякъ сосредоточилъ въ своихъ 
рукахъ почти все управленіе вновь присоединенной области, т. е. 
ея дла гражданскія и церковныа, руководилъ ея виъшними отно- 
шеніями къ сосћдамъ-нћмцамъ и постройкою новыхъ укрћънленій во · 
Пековв. Мунехинъ явился здћеь самымъ виднымъ проводникомъ мо- 
сковской государственности и московскихъ обычаевъ. Между про- 
чимъ, любопытны его отношенія къ сферз церковной. 

Верстахъ въ пятидесяти отъ Пскова, почти на самомъ рубеж» 
съ Ливоніей, ие задолго до того времени, возникла небольшая оби- 
тель съ двумя храмами, однимъ пещернымъ во имя Успенія Бого- 
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родицы, другимъ нагорнымъ во имя преподобныхь Антонія и Өео- 
дос1я— очевидно, въ подражаніе монастырю Кіево-Печерскому. Во 
время предыдущей Ливонской войны она подверглась разоренію. 
Дьякъ Мисюрь вићъстВ съ своимъ подъячимъ Ортюшою исковитиномъ 
излюбили это мћсто, начали посВщать его въ богородичиые празд- 
ники въ сопровожденіи многихъ людей, одЗлали и кормили братію. 
Это привлекло и другихъ богомольцевъ; слава обители росла вмВстВ 
съ молвою о совершавшихся въ ней испЬленіяхъ. Мисюрь на соб- 
ственное иждивене раскопалъ гору; возвелъ при старой пещер 
новый храмъ и братсыя келін; возилъ по большимъ праздникамъ 
отсюда великому князю просвиры и святую воду, и, такимъ обра- 
зомъ, сдВлалъ эту обитель извъстною и чтимою въ самой Москв%. 
Возобновленный имъ и устроенный, Псково-Печерскій монастырь 
явихся потомъ не только одной изъ главныхъ сватынь Псковской 
земли, но и важнымъ оплотомъ ея отъ Литвы и Ливонекихъ н%м- 
цевъ, благодаря своимъ крћпкимъ каменнымъ стВнамъ съ башнями. 
Далће, Василій Ивановичъ, повидимому, имВлъь намћревніе осуще- 
ствить давнее стремлене псковичей къ самостоятельной епархіи, 
т. е. къ церковному отдћленію отъ Новгорода: теперь объ общины 
были присоединены къ Мосевв и она могла бы безпрепатственно 
произвести это отдЪленіе. Когда, въ 1528 году, новгородскій вла- 
дыка Макарій прВхалъ во Пековъ на обычный месячный подъфздъ, 
туть неожиданно для него дьякъ Мунехинъ показалъ ему велико- 
княжүю грамоту, по которой ему дозволалось оставаться во Псковћ 
не цВлый мъсяцъ, а только 10 дней. ВЗроятно, эта мБра должна 
была служить переходомъ къ отдЪленію псковской епархіи 0тъ нов- 
городской. Однако, дальнЪйшихъ мћръ не послЬдовало, и прежнее 
положеніе удержалось еще на цзлыя шестьдесятъ лВтъ. Но именно, 
въ томъ же 1528 году, умеръ скоропостижно дьякъ Мунехинъ, и 
погребенъ въ помянутомъ Печерскомъ монастыр. Можетъ быть, съ 
его-то смертію и пришла въ забвеніе мысль объ основани псковской 
епархли. Посл% его смерти, по приказу великаго княза, производилея 
какой-то розыскъ объ его «животахъ», т. е. объ его имуществ, 
при чемъ близый Мунехину челов къ, подъячій Ортюша, подвергся 
пытећ. Повидимому, дђло это возникло по жалобЪ племянниковъ 
Мунехина, обианувшихся въ надеждћ получить отъ него большое 
наслЪдство. У него найдены были только записи, кому и сволько 
денегь онъ роздалъ на МосквВ (или въ долгъ, или въ поминокъ), 
боярамъ, дьякамъ и дфтямъ боярскимъ. Великій князь велълъ вс 
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эти деньги взыскать въ собственную казну.`Л®тописець иронически 
зам чаетъ, что послв Мисюря дьяки часто мънялись и были они 
«мудры, а земля пуста, и начала казна великаго князя во Песков 
множиться, а изъ дьяковъ ни одинъ не съћхалъ по здорову въ 
Москву, все воевали другъ на друга». Въ псковскихъ городахъ мо- 
сковскіе намћЪстники утВсняли и разоряли гражданъ, въ особенно- 
сти «подметомъ и поклепомъ», т. е. привлекая ихъ къ суду съ по- 
мощію ложно ВЗВОДИМЫХЪ преступленій. 

Такъ окончила свое почти двухсотлВтнее самобытное существо- 
ваше псковская община. Зависимость оть Москвы была уже на- 
столько велика, а мъры, принятыя Василіемъ Ш, были такъ обду- 
маны, что присоединеніе Пскова совершилось безъ всякаго пролитія 
крови. Впрочемъ, матеріальными силами и политическими предані- 
ями онъ не могъ тягаться съ своимъ старшимъ братомъ—Великимь 
Новгородомъ. Не захотлъ онъ также изићнять обще-русскому оте- 
честву и искать союза съ исконными своими врагами нъмцами яли 
вступать въ подданство католическаго короля Польши и Литвы, 
чтобы противупоставить ихъ Мосевћ. Къ тому не встръчаемъ ника- 
кихъ даже попытокъ, хотя во Псков не было, конечно, недостатка 
въ людяхъ, предвидзвшихъ близкое паденіе самобытности. (Съ глу- 
бокою скорбію, но тихо, съ молчаливымъ достоинствомъ подчинился 
Пековъ своей участи, и въ этомъ отношеніи остался вВренъ своему 
общему историческому характеру, безспорно ииъющему многія свћт- 
лыя, симпатичныя стороны. Объединеніе Псковской земли съ Мо- 
сковскимъ государствомъ, какъ мы вид®ли, сопровождалось насиль- 
ственнымъ выводомъ или переселеніемъ ея лучшихъ людей (впро- 
чемъ, далеко не въ такихъ огромныхъ разиврахъ, какъ въ Новго- 
род) и важными перемщценіями въ самомъ город. Все это, 
конечно, стоило большихъ экономическихъ или имущественныхъ 
потерь; затвмъ, обдненіе земли усилилось отъ грубости и непра- 
восудія московскихъ намЗетниковъ, тіуновъ и дьяковъ. Обћдненіе, 
сиВшеніе съ московскими переселенцами и вліяніе московскихъ по- 
радковъ не замедлили обнаружиться и на самыхъ нравахъ. По 
зам чаню наблюдательнаго иностранца той эпохи (Герберштейна) 
на мето прежнихъ гуманныхъ и общительныхъ псковскихъ нравовъ 
появились испорченные московскіе; прежде въ торговыхъ дћлахъ 
псковичи отличались честностію и вћрностію своему слову, & теперь 
стали прибЗгать ко лжиўи обманамъ. Хотя подобное свидћтельство 
пе чуждо пристрастія и преувеличенія, но несомнЪнно оно заклю- 
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чаетъ въ себЪ долю правды. Огруб® те нравовъ, впрочемъ, по раз- 
нымъ признакамъ, и здЪсь началось уже прежде (#). 

Покончивъ съ псковскою самобытностію, московскій государь 
возобновилъ борьбу съ польско-литовскимъ королемъ. | 


Заключенный въ 1509 году миръ оказался только небольшимъ 
перемиріемъ. Пограничныя ссоры и взаимныя обиды не прекраща- 
лись и служили постояннымъ предметомъ жалобъ и пререканій съ 
обБихъ сторонъ. Но главнымъ поджигателемъ къ новой войнћ, по- 
видимому, служилъ Михаилъ Глинсый съ его неудовлетвореннымъ 
честолюбіемъ и обманутыми надеждами. Сигизмундъ опасался этого 
безпокойнаго врата и не разъ, хотя тщетно, просилъ его выдачи, 
обвиняя его то въ смерти своего брата, Александра Казиміровича, 
то въ измВнническихь сношеніяхъ съ датсвимъ королемъ. Глинскій 
въ свою очередь воспользовался положеніемъ вдовствующей коро- 
левы Елены Ивановны, чтобы обострить московско-литовскія отно- 
шенія. Устраненная по смерти мужа оть всякой политической роли, 
Елена предавалась хозяйственной дЗятельности и попеченіямъ о 
своихъ литовскихъ имВніяхъ, данныхъ ей Александромъ` и (Оигив- 
мүндомъ, разъВзжала по своимъ волостямъ, выдавала разныя гра- 
моты относительно ихъ управленія, и, върная привычкамъ своего 
рода, копила себЪ большую казну. Василій Ивановичъ, при частыхъ 
посольскихъ сношеніяхъ съ польско-литовскимъ дворомъ, постоянно 
справлялся, нЪтъ ли какихъ обидъ его сестрћ, не принуждаютъ ли 
ее къ латинской вВрЪ, держать ли въ чести? Очевидно, высшее 
католическое духовенство Польши и Литвы продолжало съ неудо- 
вольствіемъ смотрћть на вдовствующую королеву, столь непоколе- 
бимую въ своемъ православіи; а подъ вліяиіемъ духовенства литов- 
скіе католическіе вельможи также стали относиться къ ней ведру- 
желюбно; вћроятно, кромЪ того, они съ завистью‘ смотрВли на ея 
имБнія и богатую казну. Какъ бы то ни было, только въ 1512 году 
въ Москву пришла слЬдующая жалоба отъ Елены Ивановны: со- 
бралась она изъ Вильны, по обычаю, Зхать въ свое имђніе, въ 
городъ Бреславль, куда послала уже напередъ себя своихъ людей. 
Вдругь воеводы виленскій Николай Радивиль и трокскій Григорій 
Остыковъ съ другими панами не только не пустили ее въ Бреславль, 
но вывели ее изъ храма Пречистыя, взявъ за рукава; насильио 
посадили въ сани и отправили въ Троки, говоря, будто она хочеть 
узхать въ Москву со всей своей казной; а изъ Трокъ отвезли ее 
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въ жмудское мЪстечко Бирштаны; имћнья и казну у нея отняли, 
людей ея разогнали и держатъ ее въ невол$. 

Василій немедленно послалъ къ Сигизмунду съ запросами и 
укоризнами. Сигизмундъ отвћчалъ, что никакого насилія Елен% не 
было, а только ве просили не Зздить въ Бреславль по причин 
небезопасности пограничныхъ мВстъ. Но велБдъ затВмь пришло 
изъ Литвы другое боле скорбное извЗсте: Елена, находясь въ не- 
волв, внезапно скончалась. ДЪло не обошлось, конечно, безъ молвы 
о томъ, что смерть была насильственная. Такую молву особенно 
поддерживалъ Михаилъ Глинскій, который узналъ даже подробности 
этого темнаго дВла и подалъ о нихъ запись государю. А именно: 
Елена изъ своей неволи посылала къ королю Сигизмунду жалобу 
на своихъ притћсенителей, но король никакой управы не учинилъ. 
Тогда помянутые литовсые паны умыслили на ея жизнь; они под- 
вупили трехъ человъкъ изъ прислуги, въ томъ числВ собственнаго 
влючника королевы, Митьку Иванова, и прислали имъ лихое зелье. 
Это зелье подмшахи въ медъ и дали испить королевЪ въ четвергъ 
на всећдной недћлћ. Къ вечеру ея уже не стало. Съ тою вЪетью 
пригналъ въ Вильну къ панамъ ключникъ Митька. Николай Ра- 
дивилъ приналъ его въ свою службу и наградилъ имзнемъ. 
Правда ли все это, о томъ историку приходитея сказать вмћстћ съ 
русскою лБтописью: «Богъ взеть». Но вевзроятнаго туть ничего 
НЗтТЪ. 

Другая еще болће важная причина разрыва заключалась въ ко- 
варной политикВ Сигизмунда по отношеню къ Крымской Орд. 
Усердными подговорами, подарками хану, его царевичамъ и вель- 
можамъ Сигизмунду удалось разрушить долголВтній союзъ Мен- 
гли-Гирея съ Москвою и вооружить противъ нея Орду. Не смотря 
на недавно заключенный миръ съ Василіемъ, король вступилъ въ 
тайный договоръ съ ханомъ и обязался платить ему ежегодно по 
15,000 золотыхъ, если татары будуть воевать Московское | государ- 
ство. Менгли-Гирей былъ уже старъ и не могъ держать власть твер- 
дою рукою, а его буйные сыновья жаждали добычи. Въ течеше 
1512 года Крымевые татары, подъ начальствомъ царевичей Ахмата и 
Бурнашъ-Гнрея, едЗлали три набфга на Б%флевскія и Разанскіа 
украйны и подступали, хотя безуспЬшно, къ самой Рязани. Съ это- 
го времени открылся длинный радъ опустошительныхъ набћговъ 
Крымской разбойничьей орды, имфвшихъ неисчислимыя послфд- 
ствія для всего Московскаго государства. 
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Москва имъла въ Крыму своихъ доброхотовъ и немедленно узна- 
ла о договорз Литвы съ ханомъ, а также о военныхъ приготовле- 
ніяхъ Сигизмунда. Въ дум великокняжей р®шено было предупре- 
дить врага. Василій послалъ королю «складную грамоту» или объ- 
явленіе войны, и веслъдъ за тёмъ зимою 1518 года самъ выступилъ 
въ походъ съ Михаиломъ Глинскимъ, воеводами Даніиломъ Щенею 
и РВпнею Оболенскимъ. На сей разъ предпринятая война имФла 
опредвлениую цфль: возвращеніе отъ Литвы древияго русскаго го- 
рода Смоленска съ его областью. Осада этого города продолжалась 
шесть недфль. Смоленскъ, расположенный по крутымъ холмамъ 
Дићировскаго берега, былъ хорошо укрВнлевъ. Великій князь по- 
пыталъ взять его нечаяннымъ ночнымъ приступомъ, и для ободре- 
нія людей велђлъ имъ выкатить бочки меду и пива. Въ полночь 
полупьяные пищальники полћзли на укрБиленія, а «посоха» (п%- 
шая рать, набранная изъ врестьянъ) несла за ними приметъ; но 
приступъ былъ отбить съ большими потерями. Василій воротился 
въ Москву, а лВтоиъ того же года онъ вповь осадилъ Смоленскъ. 
Межъ т№мъ другая рать, собранная въ Новогородской и Псковской 
области, ходила на Полоцеъ, а оттуда пришла также къ Смоленску. 
Хотя москвитяне выиграли открытую битву подъ Смоленскомъ, 
однако осада его и на сей разъ не удалась. Московскій пушечный 
«нарядъ», огражденный турами, громилъ стВны, но дћйствовалъ не- 
искусно; а то, что онъ разрушалъ днемъ, осажденные успћвали 
неправлять ночью. Опять Василій воротилея въ Москву, ограничась 
опустошеніемъ литовскихъ предъловъ. Однако, рёшено было добы- 
вать Смоленскъ во что бы ни стало, и не медля начали готовиться 
къ новому походу. Съ особеннымъ усердіемъ хлопоталъ 0 томъ 
Михаилъ Глинскій, которому, какъ говорятъ, Смоленекъ быль 06б%- 
щанъ на правахъ удћльнаго княженія. Онъ посылаль взрнаго че- 
ловВка въ Силезію, Чехію и къ нЪмцамъ, чтобы нанимать тамъ въ 
московскую службу людей, хорошо знавшихъ военное дзло. Такіе 
поди, дВйствительно, были наняты и прибыли въ Москву чрезъ Ли- 
вон. 

Императоръ Максимильянъ не только держалъ сторону Москвы, 
но и усердно возбуждалъ ее къ войн®. Онъ имфлъ виды на Чехію 
н Венгрію, которыми владћла тогда династія Ягеллоновъ, въ липф стар- 
шаго Сигизмундова брата Владислава Казиміровича. Әтимъ видамъ 
Габебургскаго дома сильно противодћъйствовала національная венгер- 
ская партія, во глав которой стоялъ знатный матнатъ графъ Їозннъ 
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Заполыя; а король польско-литовскій Сигизмундъ не только дру- 
жилъ съ этой партіей, но и вступиль въ бракъ съ сестрою Іоанна 
Заполыи, Варварою, въ 1512 г., чЪмъ сильно вооружилъ противъ 
себя Максимильяна. Сей послЪдній предложилъ свой союзъ госуда- 
рю Московскому и къ тому же союзу привлекъ молодого тевтонеко- 
прусскаго магистра Альбрехта Бранденбургскаго, который хотя по 
матери и былъ родной племянникъ Сигизмунда польско-литовскаго, 
но стремился уничтожить вассальную зависимость своего ордена отъ 
польскаго короля и воротить прусскіе города, отнатые поляками 
при КазимірВ ІҮ. Кром Тевтонскаго ордена, Максимильянъ ста- 
рался привлечь къ тому же союзу датскаго короля Христіана П, 
женатаго на его внучкВ ИзабеллЪ. Михаилъ Глинскій, хорошо зна- 
комый съ отношеніями германскихъ владћтелей и съ нћкоторыми 
изъ нихъ самихъ, былъ душою ихъ переговоровъ о союзћ съ Мо- 
сквою противъ Польши. 

Зимою 1514 года цесарскій посолъ (Шнитценпайнеръ) прямо 
отъ тевтонскаго магистра Альбрехта прибылъ въ Москву, гдВ име- 
немъ императора заключилъ съ великимъ кназемъ формальный до- 
говоръ о союз противъ польскаго короля. Съ договорной грамотой 
онъ отправился въ Германію въ сопровождени московскихъ по- 
словъ, и Максимильанъ присягою подтвердилъ договоръ. А лБтомъ 
того же года Василій Ивановичъ въ третій разъ подступилъь къ 
Смоленску. На сей разъ москвитане выставили большое количество 
пушекъ и пищалей, которыми принялись громить городъ неустанно; 
въ то же время дВлали частые приступы. Смоленсый воевода Юрій 
Соллогубъ продолжалъ мужественно обороняться и отбилъ ићсколь- 
ко приступовъ. Наконецъ, разрушеніе и пожары, произведенные въ 
городВ московскими ядрами, привели жителей въ уныніе, и они на- 
чали требовать сдачи. (Есть извћетіе, что Глинскій вошелъ съ ними 
въ тайные переговоры). Тщетно Соллогубъ говорилъ, что самъ ко- 
роль вскорБ явится на выручку города; русскіе граждане и духо- 
венство, съ владыкою Варсонофіемъ во главћ, ударили челомъ ве- 
ликому князю, чтобы онъ унялъ свой мечъ, и отворили ему ворота. 
31-го іюля, по распоряженію Василія, Даніилъ Щеня вступилъ въ 
городъ, привелъ его жителей къ присягћ на вЪрность своему госу- 
дарю и смънилъ литовскій гарнизонъ московскимъ. На слЪдующій 
день самъ великій князь съ своими братьями и боярами торжествен- 
но въћхалъ въ Смоленскъ, встрћченный на посадћ народомъ и ду- 
ховенствомъ съ иконами и крестами, Въ соборномъ Успенскомъ 
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храм пфли благодарственный молебенъ, посл котораго протодья- 
конъ съ амвона велегласно провозгласилъ многол те великому вня- 
зю, повторенное епископомъ со всБмъ освященнымъ соборомъ и 
ивчими на обоихъ клиросахъ. Епископъ благословилъ государя 
крестомъ и сказалъ: «Божіей милостію радуйся преславный царю 
Василій, великій князь, всея Руси самодержецъ на своей отчинћ и 
дВдинъ града Смоленска, на многа лЪта!» Посл того подходили 
къ Василію съ тБиъ же поздравленемъ его братья, бояре, воеводы 
и прочіе московскіе люди, а также мЪстные бояре и граждане. Смоль' ` 
няне обнимались съ москвичами и другъ съ другомъ, радуясь своему 
освобожденію отъ Литвы, подъ которою находились болће ста лътъ. 
Было общее ликованіе. Отслушавъ литургію и побывавъ на древне- 
княжескомъ дворВ, великій князь воротился въ свой станъ. Сюда 
призывалъ онъ смоленскихъ бояръ, лучшихъ гражданъ и дВтей 
боярскихъ, угощалъ ихъ обВдомъ, одЪляль соболями, бархатомъ. 
аксамитомъ, камками, деньгами. Т западнорусскіе служилые люди, 
которые остались и вступили въ службу московскую, получили на- 
грады но два рубля и по сукну на платье, а которые не захотћли 
остаться получили по рублю и отпущены въ Литву. Юрій Солло- 
губъ пожелалъ воротиться къ своему королю, и былъ отпущенъ; но 
въ Польш%ф его судили какъ измЪнника и отрубили ему голову. 
Вообще Василій Ивановичъ обошелся съ смольнянами очень мило- 
стиво, совсВмъ не такъ, какъ съ псковичами. Не было ни вывода, 
ни отобранія имуществъ. Въ Москву переселялись только желаю- 
щіе, и твымъ давали при этомъ вепоможене. Особой жалованной 
грамотой Василій подтвердилъ за духовенствомъ, боярами и прочи- 
ми смоленскими людьми ихъ земли и владћнія, & также тћ льгот- 
ные судебные и гражданскіе уставы, которые даны были смольня- 
намъ великими князьями литовскими, при чемъ освободилъ ихъ отъ 
ежегодной сторублевой дани, взимавшейся съ города прежними го- 
сударями. (5). | 

Спустя нзеколько дней по занятіи Смоленска, Василій Ивано- 
вичъ отправилъ воеводъ для отобранія другихъ городовъ Смолен- 
ской земли. Князь города Метиславля самъ передался москвитянамъ, 
и оставленъ въ своемъ Мстиславскомъ удЪлВ. Жители Кричева и 
Дубровны также добровольно присягнули на московское подданство. 
Межъ тЪмъ Сигизмундъ, шедшій съ польско-литовсвкимъ войскомъ 
и наемными отрядами чеховъ, нзмцевъ, венгровъ и пр. на выруч- 
ку Смоленска, достигь Минска, когда узналъ о взати этого города. 
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Василій отрядилъ на встрВчу неприятелю Глинскаго, двухъ брать- 
евъ Булгаковыхъ, Челяднина и нћкоторыхъ другихъ воеводъ. Мос- 
квитяне стояли подъ Друцкомъ, а король подвинулся къ Борисову, 
когда обнаружилась измиъна Глинскаго. Великій князь, конечно, не 
для того возвратилъ Россіи Смоленскъ, чтобы создавать изъ него 
особое княжене для литовскаго выходца; а сей честолюбецъ, обма- 
нувшись въ своихъ разсчетахъ, задумалъ измћънить Василію, и 
вновь перейти въ Литву, о чемъ и завелъ тайные переговоры съ 
Сигизмундомъ. Король былъ радъ отнать у своего противника та- 
кого энергичнаго и свћдущаго въ военномъ дълъ помощника, и 
обВщалъ Глинскому разныя милости. Но во время ихъ взаимныхъ 
пересылокъ одинъ королевскій посланецъ попался въ руки москви- 
тянъ; найденныя у него грамоты обнаружили все д%ло; а по дру- 
гимъ извћстіямъ собственный слуга Глинскаго донесъ о его бћг- 
ств въ королевскій станъ. Князь Михаилъ Булгаковъ-Голица тот- 
часъ поскакалъ съ коннымъ отрядомъ въ объъздъ, опередилъ бВг- 
леца и устроилъ ему засаду. Глинсый и его люди попали на эту 
засаду и были схвачены. Василій велЪлъ его заключить въ оковы 
и отослаль въ Москву. Хотя изиъннику и не удалось уйти въ не- 
пріятельскій лагерь, однако, измВна его не замедлила отразиться 
на перемБиЪ военнаго счастья. Очевидно, онъ успвлъ расерыть 
врагу наши слабыя стороны и приглашалъ его къ рВшительнымъ 
дЪйствіямъ. Король двинулъ свое войско съ береговъ Березины къ 
Дн%пру, поручивъ главное начальство великому литовскому гетману 
князю Константину Острожекому. ТВенимые имъ, московскіе отряды 
отступили на лћђвый берегъ Днзира и остановились противъ Орши. 
Сюда приспъли и другіе московскіе полки. Если вћрить хвастли- 
вымъ польскимъ извЪстіямъ, число московской рати будто бы до- 
стигало 80,000 человъкъ, тогда какъ непріятелей было 36,000. 

Изъ многихъ московскихъ воеводъ, собравшихся подъ Оршею, 
главное мЪсто занялъ бояринъ и окольничій Иванъ Андреевичъ Че- 
ляднинъ, вельможа заслуженный, но дотолћ не отличившійся каки- 
ми либо военными подвигами. Повидимому, не всВ воеводы охотно 
ему подчинялись изъ-за мВстническихъ счетовъ. Высоком8 ре и 
недальновидность его простирались до того, что по тВмъ же инозем- 
нымъ извћстіямъ онъ будто бы, вопреки совЗтамъ, не хотћлъ на- 
пасть на половину непріятельскаго войска, переправивигуюся на 
лввый берегъ ДиВпра, а ожидалъ, пока переправится все войско, 
надћась разбить его и забрать въ плЗнъ помощію велиқаго своего 
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превосходства въ силахъ. Сообразно съ тъмъ, онъ растянулъ свои 
оба крыла такъ, чтобы окружить непріятеля. Битва была очень 
упорна и длилась до самой ночи; долго побЪда колебалась на ту и 
на другую сторону. Наконецъ, Константинъ Острожскій притвор- 
нымъ отетүпленіемъ навелъ большой московскій полкъ на то место, 
гдВ стояли пушки, п онъ произвели такое разрушительное дъй- 
ствіе, что москвитяне не выдержали и бросились назадъ. Тогда не- 
пріятели дружнымъ ударомъ довершили наше разстройство и по- 
раженіе. Между Оршею и Дубровной впадаетъ въ Днћпръ ръчка 
Кропивна; эта рЬчка, говорятъ, была запружена тћлами москви- 
тянъ, тонувшихъ въ ней во время своего бъгетва, такъ что теченіе 
ея на время остановилось. Челяднинъ, оба брата Булгаковы, два 
брата Колычовы, князь Иванъ Пронскій, два князя Ромодановскихъ 
и много другихъ князей. и бояръ были взяты въ плънъ; а дворянъ 
и дћтей боярскихъ захвачено до полутора тысячъ, вмъстћ со всъмъ 
вашимъ снарядомъ и обозомъ. Всего мы потеряли около половины 
нойска, и только наступившая ночь помогла спастись остальнымъ. 
ДЗло происходило въ первой половинВ сентября 1514 года. Велика 
была радость непріятелей отъ этой побВды. Константинъ Острож- 
скій, забывъ собственную измну русской народности, велВль ить 
благодарственные молебны и давалъ обВты построить новыя церк- 
ви. Сигизмундъ разсылаль пап Льву Х и другимъ государямъ 
вмзетв съ извВстіемъ о побъдћ и русскихъ плЪнниковъ въ пода- 
рокъ. А Челяднина и нъкоторыхъ его товарищей онъ велВлъ въ 
оковахъ посадить въ тВсное заключеніе. Спустя несколько лћтъ, 
одинъ иноземный посолъ (Герберштейнъ) посВтилъ въ Вильнћ этихъ 
несчастныхъ узниковъ, слышалъ ихъ жалобы, и далъ имъ въ зай- 
мы нВсколько золотыхъ. Московскій государь, повидимому, нака- 
заль ихъ за пораженіе совершеннымъ пренебреженівмъ ЕЪ ИХЪ 
үчасти. 

Непосредетвеннымъ слъдствіемъ оршинекаго пораженія было от- 
паденіе къ Литвћ князя Метиславскаго, & также городовъ Дубровны 
и Кричева, не смотря на ихъ недавнюю присягу. Въ самомъ Смо- 
зенекБ ободрилась партія, непріязненная Москвћ, и тайно призы- 
вала короля, обћщая сдать ему городъ. Главою заговора, говорятъ, 
былъ епископъ Варсонофій. Но здесь бодрствовалъ московскій вое- 
вода, князь Василій Шуйскій. Извћщенный върными гражданами 
о затБянной крамолћ, онъ схватилъ епископа и отослалъ его въ 
зеликому князю, который тогда стоялъ въ Дорогобуж%. Въ надеждф 
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на смоленскихъ измВнниковъ, Константинъ Острожскій сиЪшилъ 
сюда съ небольшимъ отборнымъ войскомъ. Но, вмћсто отворенныхъ 
воротъ, онъ нашелъ городъ приготовленнымъ къ мужественной 
оборовф, а на стВнахъ его увидаль заговорщиковъ повзшенными 
въ тВхъ самыхъ собольихъ шубахъ, камкахъ, бархатахъ, съ сере- 
бряными чарками и кубками на шеф, которыми дарилъ ихъ великій 
князь послВ взатія Смоленска. Острожскій попытался было на при- 
ступъ, но былъ отбитъ и со стыдомъ ушелъ назадъ. Такимъ обра- 
зомъ, главная пъль войны — Смоленскъ все-таки остался въ нашихъ 
рукахъ. Но громъ Оршинской побВды, конечно, не мало подналъ 
духъ противной стороны и надолго веелилъ ей пренебрежене къ 
московскимъ силамъ въ открытомъ пол% (6). 

Взатіе Смоленска и Оршинская битва составляютъ два самыхъ 
крупныхъ событія въ девятилВтней русско-литовской войн% (1513 — 
1522 гг.). ПослЪ нихъ 06% стороны кавъ бы утомились сдВланными 
усиллями, и хотя продолжали войну, но съ очевидной неохотой, съ 
перерывами, избъгая рБшительныхъ дъйствій, завязывая постоянно 
мирные переговоры, но постоянно неудачные. ДЪло въ томъ, что 
московскій государь, достигнувъ своей главной цзли, т. е. Смолен- 
ска, на сей разъ ни къ чему болће не стремился, кром% удержанія 
завоеваннаго; а польско-литовское правительство никакъ не хотБло 
уступить такой важный пунктъ, но въ то-же время не им%ъло до- 
· статочно силъ, чтобы отвоевать этотъ пунктъ обратно. Пользуясь 
превосходствомъ вооруженія, обученія и тактики, королевскіе пол- 
ководцы могли иногда одерживать побъды надъ отсталыми въ 
военномъ дълВ, нестройными московскими ополчен1ями; но польско- 
литовскій король въ своемъ государствћ не пользовался такою 
властью надъ военно-служебнымъ сословіемъ, какъ московскій госу- 
дарь въ своей. Сборъ денежныхъ средствъ и военныхъ людей и 
выступленіе въ походъ сопровождались тамъ многими препятствіями 
и затрудненіями; уже въ ту эпоху едва ли не главную роль въ 
военное время стали тамъ играть войска собственно наемныя, на- 
бранныя изъ иноземцевъ. А въ умфніи брать хорошо укрћпленные 
города поляки-литвины были почти также немскусны, какъ и мо- 
сквитяне, КромБ того, об стороны были отвлекаемы другими 
внЬшними отношеніями: Москва татарскими, а Польша-Литва прус- 
скими, турецкими и отчасти татарскими. 

При такихъ условіяхъ воюющія стороны были не прочь отъ 
иноземнаго посредничества, чтобы добиться мира, 
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Король Сигизмундъ первый началъ хлопотать объ отвлечени 
Максимильнна отъ союза съ московскимъ великимъ княземъ: хотя 
императоръ герианскій, вопреки заключенному въ 1514 году дого- 
вору, и не думалъ воевать съ Поляками, но онъ возбуждалъ про- 
тивъ нихъ другихъ враговъ. Посредникомъ въ примиреніи Сигиз- 
мүнда съ Максимильяномъ явился братъ перваго, венгерскій король 
Владиславъ; при чемъ польскій король отказывался отъ своего про- 
тиводъйствія видамъ Габебурговъ на будущее венгерское наслЗдетво 
н соглашался на условленный еще въ 1507 году двойной брачный 
союзъ между внуками Максимильяна и дВтьми Владислава. Назна- 
ченъ быль съфздъ трехъ государей во владфпіяхъ Владислава, 
нменно, въ венгерскомъ город ПожогВ (Пресбургъ), куда Сигиз- 
мундъ прибылъ съ многочисленною и роскошно убранною свитою 
изъ польскихъ и литовскихъ вельможъ. Но императоръ заставилъ 
себя долго ждать и, наконецъ, пригласилъ обоихъ королей-Ягелло- 
новъ къ себъ въ ВФну. ЗдЗеь въ одинъ и тотъ же день (въ іюлћ 
1515 г.) совершено торжественное обрученіе десятилтняго Влади- 
славова сына Людвига съ внучкою Максимильяна Марей и тринад- 
цатилВтней дочери Анны заразъ съ обоими внуками императора, 
Карломъ и Фердинандомъ, предоставляя будущему окончательный 
выборъ между ними. Такимъ образомъ, политика Максимильяна, 
увзЪнчалась успћхомъ: эти брачные союзы приготовили будущее 
господство нБмецкой династи въ Чехи и Венгри. Съ своей сто- 
роны, Максимильянъ об щалъ отступиться отъ союза противъ Польши 
съ магистромъ тевтонскимъ и государемъ московекимъ, содЪйство- 
вать примиреню Сигизмунда съ послЬднимъ и, если возможно, 
привлечь Москву къ союзу христіанскихъ государей противъ страш- 
ныхъ въ то время Османскихъ турокъ. 

Сближеніе Сигизмунда съ Максимильяномъ еще боле укрБпи- 
лось, когда въ слЬдующемъ 1516 году умеръ Владиславъ, король 
чешско-венгерскій, и оба они сообща завБдывали опекою надъ ма- 
лолВтнимъ его преемникомъ Людовикомъ. Около того-же времени 
скончалась польская королева Варвара Заполыя, не оставивъ королю 
наслЪдниковъ мужескаго пола. Сигизмундъ задумалъ вступить въ 
новый бракъ и, при посредствВ того-же Максимильяна, просилъ 
руки итальянской принцессы Боны изъ дому миланекихъ герцоговъ 
Сфорца. На этоть выборъ повліяли красота и богатое приданое 
принцессы. Предложеніе его было принято. (Бракъ съ нею состоялся 
въ 1518 году). Межъ тъмъ, Василій Ивановичъ, узнавъ о переход 
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своего высоваго союзника на противную сторону, не скрывалъ не- 
удовольствія, и пріъзжавшіе въ Москву Максимильяновы посланцы, 
хлопотавшіе о примиреніи Москвы съ Польшею, не имли никакого 
успъха. Тогда императоръ для сей цфли назначиль большое по- 
сольство, во глав котораго поставилъ барона Сигизмунда Гербер- 
штейна, не только хорошаго дипломата, но и мужа весьма образо- 
ваннаго, изучившаго, между прочимъ, славянскій (виндскій) я8ыЕЪ 
на своей родинћ въ Крайн%. 

18-го апрВля 1517 года Гербешртейнъ еъ своею свитою имЪлъ 
торжественный въћздъ въ Москву, происходившій по установлен- 
ному здћсь для таковыхъ случаевъ церемоніалу. Посольство помВ- 
стили въ домВ князя Ряполовскаго, куда доставляли всъ нужные 
для него припасы; но назначенные къ нему приставы строго сл%- 
дили за всБми дВйствіями посла и даже за его разговорами. Спу- 
ста три дня, его съ обычными церемоніями проводили во дворецъ, 
гдз онъ представлялся великому князю и вручилъ свою вћритель- 
ную грамоту, а затћиъ былъ приглашенъ къ царскому объду. Двое 
знатныхъ бояръ, одинъ казначей, одинъ дворецкій и три дьяка бы- 
ли назначены для веденія переговоровъ съ посломъ. Участе въ 
нихъ бояръ было болће номинальное, а главнымъ лицомъ явился 
туть великокняжій казначей грекъ Юрій Малый, мужъ весьма свВ- 
дущій и опытный въ дћлахъ —одинъ изъ тћхъ грековъ, которые 
пріВхали въ Москву велћдъ за Софьею Палеологъ и служили еще 
отцу Василія Ивану Ш. Въ первомъ же совЪщаніи съ этими ли- 
цами, Герберштейнъ, восхваливъ могущество, родственныя и дру- 
жескія связи своего государя римскаго цезаря Максимильяна съ 
другими европейскими владћтелями, объявиль, что главную его за- 
боту составляеть утвержденіе общаго мира въ христіанствћ; такъ 
какъ невзрные, т. е. турки и татары, пользуясь иесогласіемъ хри- 
стіанскихъ правителей, все болВе и болће распространяютъ свои 
завоеванія, поэтому онъ очень желаетъ прекратить нагубную для 
христіанства брань между Москвою и Польшею. Великій князь чрезъ 
бояръ отвЪтилъ, что готовъ заключить миръ, если польскій король 
пришлетъ своихъ пословъ. Герберштейнъ предложилъ, чтобы послы 
обВихъ сторонъ съћхались на границ или, такъ какъ пограничныя 
мета опустошены войною и города выжжеиы, устроить създъ въ 
РигЬ. Но московская дипломатія прежде всего заботилась о сохра- 
неніи достоинства своего государства: при Иван Ш и во время 
предыдущей войны Василія, польско-литовск!е послы пріћзжали въ 
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Москву для заключеня мира, а не наоборотъ, и бояре объявили 
это ужъ обычаемъ или такою. стариною, отъ которой Москва не 
отступитъ. Герберштейнъ отправилъ своего племянника фонъ-Турна 
къ польскому королю съ просьбою прислать въ Москву своихъ по- 
словъ. 

Въ начал октября королевскіе послы—католикъ Янъ Щить и 
православный панъ Богушъ Боговитиновъ, дЪйетвительно, прибыли 
къ Москвз. Но въ то же самое время пришло изв сте, что литов- 
скій гетманъ князь Константинъ Острожскій осадилъ пековсый при- 
городъ Опочку. Король думалъ этимъ нападеніемъ подер$ пить свои 
требован1я и произвести, такъ сказать, давленіе на московское пра- 
вительство. Онъ ошибея въ разсчет: ничто не могло поколебать 
твердости этого правительства. Королевское посольство не было 
внущено въ городъ и помЪщено въ подмосковной слобод Дорого- 
миловЪ; а Герберштейну объявлено, что литовскіе послы останутся 
таиъ, пока воеводы великаго княза ‹не перевћдаютса» съ Констан- 
тнвноиъ Острожекимъ. Пришлось ждать недъли три. Наконецъ, при- 
скакали гонцы съ извћстіемъ, что московскіе воеводы Өедоръ Обо- 
ленскій, Лопата Телепневъ и Иванъ Латцкой литовское войско по- 
били и Константинъ Острожскій ушелъ отъ Опочки. Тогда литов- 
скіе послы были введены въ городъ и получили аудіенцію у вели- 
каго князя. Переговоры возобновились, но были безуспвшны. Сна- 
чала об стороны предъявили невозможныя условя: великій князь 
потребовахь казни тЪхъ пановъ, которые учинили насиліе его се- 
стрз Елен%, возвращен1я ея казны и волостей, отдачи Кіева, По- 
лоцка, Витебска и другихъ городовъ, составлавшихъ отчину его 
прародителей; а король желалъ не только получить обратно Смо- 
ленскъ, но еще половину Новгорода, Пековъ, Тверь и всю С%вер- 
скую землю. РазумЗетея, такія требовапія были несерьезны и предъ- 
являлись только съ цфлью дЗлать какъ бы уступки. При посред- 
ничеств® Герберштейна дальнъйшіе переговоры свелись къ одному 
пункту: къ Смоленску. Литва хотБла непремЪнно его воротить, а 
Москва ни за что не уступала. Несмотря на всю дипломатическую 
ловкость и наружное безпристрастіе императорскаго посла, великій 
князь ясно видВлъ, что онъ хлопочетъ въ пользу противной сто- 
роны. Напрасно Гербершейнъ составилъ увБщательную записку, 
гав вздумалъ ссылаться на историческіе примЪры Филиппа Маке- 
донскаго, оказавшаго умЗренноеть послЪ побћды надъ аеиняйами, 
на царя Пирра, утратившаго въ одинъ часъ вс плоды прежнихъ 
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поб®дъ, на своего государя Максимильяна, великодушно возвратив- 
шаго Верону венеціанамъ, на самого Ивана ПІ, который царство 
Казанское отдалъ назадъ татарамъ. Умные московскіе дипломаты, 
промолчавъ о древнихъ царяхъ македонскомъ и эпирскомъ, отвђ- 
тили отъ имени великаго княза: «ино то братъ нашъ Максимиль- 
анъ, избранный цезарь римскій п наивысшій король, вВдаетъ, ко- 
торымъ обычаемъ венецђяномъ Верону отдалъ, а мы того въ обы- 
чав не имћемъ, ни имЪти хотимъ, чтобы намъ своя отчина отда- 
вати». О царств же Казанскомъ объяснили, что государь Иванъ 
Васильевичъ не отдавалъ его татарамъ, а просто посадилъ тамъ 
царя «изъ своихъ рукъ», т. е. зависимаго отъ Москвы. Вообще въ 
теченіе этихъ долгихъ переговоровъ московская дипломатія пока- 
зала себя вћрною завЪъту Ивана Ш и достойною свонхъ греческихъ 
учителей. Ясно сознаваемая цЪль, вВвжливый языкъ, обстоятельныя 
сужденія и твердость въ національной политик —вотъ тЪ качества, 
которыя надолго усвоила себЪ эта дипломатія. 

По улорству обВихъ сторонъ, около половины ноября мирные 
переговоры были, наконецъ, прерваны. Послы королевскіе покину- 
ли Москву, а велъдъ за ними былъ отпущенъ Герберштейнъ, осы- 
панный ласками и знаками почета со стороны великаго вназя. Пе- 
редъ окончаніемъ переговоровъ, посолъ передалъ просьбу цезаря 
отпустить къ нему Михаила Глинекаго. И эту просьбу великій 
князь отклонилъ; бояре его отвЪтили, что Гливскій за свою измВну 
долженъ быль подвергнуться казни, но онъ изъявилъ желан1е во- 
ротиться въ греческую вЪру своихъ родителей, о чемъ билъ челомъ 
митрополиту Варлазму; поэтому его освободили отъ казни и отда- 
ли митрополиту на испытаніе. Съ Герберштейномъ Васил Ивано- 
вичъ отправилъ къ императору своего дьяка Племянникова. 

Несмотря на неудачу, Максимильянъ не отказался отъ посред- 
ничества, и вновь присылалъ своихъ пословъ въ Москву. Но эти 
сношенія были прерваны его смертью въ 1519 году. Между тћмъ, 
военныя дЪйствія продолжались; московскіе полки еще нћекольво 
разъ вторгались въ литовскія влалфнія и ихъ опустошали; въ 1518 
году они осаждали Полоцкъ, а въ слёдующемъ доходили до самой 
Вильны. Взаимныя пересылки Василія съ магистромъ тевтонскаго 
ордена Альбрехтомъ о союзВ противъ Сигизмунда повели, нако- 
нецъ, къ открытой войн Ордена съ Польшею въ 1520 году; при- 
чем% велпкій князь, несмотря на свою разсчетливость, помогъ Аль- 
брехту деньгами для найма военныхъ отрядовъ въ Германіи. Около 
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того-же времени Крымскіе татары сдфлали нћеколько опустошитель- 
ныхъ набВговъ въ литовско-русскія области. Московское правитель- 
ство, пользуясь стёененнымъ положешемъ Польско-литовскаго госу- 
дарства, старалось вызвать («позадать») короля на мирные перего- 
воры, и оиъ вновь присылалъ своихъ пословъ въ Москву; но опять 
не сошлись въ условіяхъ, и тћмъ болће, что Москва требовала воз- 
вращенія плфнныхъ, взятыхъ въ «великой битв» (Оршинской). Въ 
сафдующемъ (1521) году обстоятельства уже перемЗнились: Аль- 
брехтъ быль побћжденъ поляками и заключилъ съ ними четырех- 
івтнее перемиріе, а на востокћ оба татарскія царства, Крымское и 
Казанское, выступили протнвъ Моеквы соединенными силами. На- 
конецъ, только въ 1522 г. воюющимъ сторонамъ удалось заєлю- 
чить пятилфтнее перемиріе; при чемъ Москва удержала за собой 
Смоленскъ, но отказалась отъ возвращенія плћнных». 

При заключеніи перемирія преднохожено было продолжать пере- 
говоры о въчномъ мирћ. Чтобы добиться этого мира и окончатель- 
ной уступки Смоленска, на которую король ни за что не соглашал- 
са, Василій Ивановичъ вновь обратился къ посредничеству герман- 
скаго императора, которымъ тогда былъ внукъ Максимильяна, Карлъ 
У, король испанскій. Московскіе послы (князь ЗасћБвинъ и дьакъ 
Борисовъ) Ъздили для того къ Карлу въ Мадридъ (въ 1524 г.). 
Императоръ и его братъ, эрцгерцогъ австрійскій Фердинандъ, бла- 
госклонно отнеслись къ этому дфлу, и оправили въ Москву великое 
посольство, во главъ котораго были поставлены графъ Нугароль и 
тотъ же баронъ Герберштейнъ, которые прибыли въ Москву въ 
апрълБ 1526 года. ВскорВ сюда же пріћхалъ и съ тою же задачею 
посолъ папы ЁКлимента ҮП, Іоаннъ Францискъ, епископъ скаренскій, 
сопровождаемый Зздившимъ въ Римъ московскимъ посломъ Димит- 
ріемъ Герасимовымъ. Римская курія пыталась воспользоваться №о- 
сковско-польскою войною для своей завћтной цфли, т. е. для под- 
чинен1я русской церкви папскому главенству. Она также предлага- 
ла свое посредничество для заключенія мира; кромВ того, предла- 
гала короновать великаго князя королевскимъ вънцомъ, а москов- 
скаго митрополита возвести въ санъ патріарха; вмЗетз съ тъмъ 
старалась привлечь Василія къ союзу европейскихъ государей про- 
тивъ турокъ, маня его ‹константинопольскимь наслёдствомъ». За 
већ эти блага требовалось только признаніе Флорентійской уни. 
Потери, которымъ подверглось тогда папство со стороны начавшей- 
ся реформаціи, побуждали его тВмъ настойчивће хлопотать о под- 
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чиненін себз Русской церкви, и пересылки наши съ Римомъ про- 
должались уже нћсколько лЗть. ВсЪ подобныя ухищренія курии, по 
обыкновенію, остались безплодны. Москва, съ своей стороны, не 
прочь была поддерживать эти сношенія, но только до тћхъ поръ, 
пова считала ихъ нелишними для своихъ политическихъ цфлей; а 
затВиъ рБшительно уклонилась и 0тъ уши, и отъ войны съ отда- 
ленною отъ нея Турецкою державою. 

Въ октябр 1526 года пріћхали литовскіе послы: плоцкій вое- 
вода Петръ Кишка и литовскій подскарбій Михаилъ Богушъ-Бого- 
витиновъ. Начались переговоры при посредств пословъ импера- 
торскихъ и папскаго. Но Смоленскъ опять послужилъ неодолимымъ 
препатствіемъ для въчнаго мира. Согласились только продолжить 
пятилЪтнее перемиріе еще на шесть лътъ. Императорскіе послы по- 
лучили отъ великаго князя въ подарокъ парчевые кафтаны, подби- 
тые соболами, и значительное количество дорогихъ мЪховъ. Прямой 
своей цзли двукратное посольство Герберштейна не достигло, но 
оно имло важныя послъдствія въ другомъ отношеніи. Плодомъ его 
явились знаменитыя «Записки о Московіи», которыя возбудили боль- 
шой интересъ въ западной Европ%, впервые дали ей обстоятельный 
и довольно правдивый очеркъ Московскаго государства и надолго 
послужили главнымъ источникомъ, откуда черпали свои свЕдфнія 
послвдующіе иноземные писатели о Россіи. (1). 


Въ предыдущемъ 1525 году бывшій союзникъ Василія магистръ 
Прусскаго духовно-рыцарскаго ордена Альбрехтъ уступилъ напору 
распространившагося въ СВверной Германіи лютеранства, виЪсть съ 
своимъ орденомъ отказался отъ монашескихъ обВтовъ и произвелъ 
секуляризацию (обращеніе въ свътскій характеръ) его владЪній. Въ 
качеств наслћдственнаго герцога Восточной Пруссін онъ заключилъ 
съ своимъ дядею королемъ польскимъ вћчный миръ, признавъ свое 
герцогство вассальнымъ владћніемъ Польской короны и получивъ 
на него въ Краков отъ Сигизмунда торжественную инвеституру. 
Благополучно окончивъ эту польско-прусскую распрю, Сигизмундъ 
вслВдъ затВмъ совершилъ другое еще болће важное и выгодное 
для своего королевства дћло: присоединене Мазовіи. ЗдЗсь княжи- 
ли юные сыновья Кондрада Ш, Станиславъ и Янушъ, подъ опекою 
матери своей Анны, происходившей изъ фамиліи Радивиловъ. Вдругъ 
оба княжича одинъ за другимъ сошли въ могилу (въ 1524 и 1526); 
вмВстВ съ ними прекратилась мужская линія Мазовецкихъ 1а- 
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стовъ, и это вассальное княжество должно было воротиться подъ 
влад Вніе Польской короны. Неожиданная и быстрая кончина братьевъ 
возбудила большіе толки между мазовецкою шляхтою: прошелъ 
слухъ объ ихъ отравленіи, и нћкоторые прямо обвиняли въ томъ 
супругу короля Бону Сфорца, которая какъ истая итальянка вре- 
менъ Макіавели не стБснялась въ выборћ средствъ для достиженія 
цалин. Чтобы успокоить взволнованные умы, Сигизмундъ поспЪшилъ 
въ Варшаву, отправилъ торжественное погребеніе послЪднему кня- 
жичу, т. е. Янушу; устроилъ временное управленіе княжества подъ 
вБдЪніемъ той-же вдовствующей княгини Анны Радивиловны, под- 
твердилъ за шляхтою ея мъстныя права и привиллегіи, и разста- 
вилъ свои гарнизоны въ Мазовецкихъ городахъ. Такъ мирно и легко 
былъ возсоединенъ этотъ древнепольскій край съ Великой и Малой 
Польшей; Сигизмундъ Ягеллонъ довершилъ д%ло объединенія, на- 
чатое Владиславомъ Локеткомъ. Но въ томъ же 1526 году династія 
Ягехлоновъ понесла великую потерю съ другой стороны: въ августћ 
подъ Могачемъ, въ битв съ Турками, палъ племянникъ Сигизмунда 
молодой чешско-венгерскій король Людовикъ, не оставивъ потом- 
ства. Тогда прекратилась династическая связь Польши съ Чехіей и 
Венгріей; оба послћднія королевства достались эрцгерцогу Аветрій- 
скому Фердинанду, брату императора Карла У. Выше поманутые 
браки, предусмотрительно заключенные ихъ дздомъ Максимилья- 
номъ, привели Габсбургскій домъ къ его завћтной цзли. Въ самомъ 
Польско-Литовскомъ государств Ягеллова династія грозила скоро 
угаснуть. Отъ перваго брака Сигизмундъ имълъ однзхь дочерей. 
И только вторая его супруга Бона родила ему единственнаго сына, 
Сигизмунда Августа (1520). Отецъ постарался обезпечить за нимъ 
об% короны: едва мальчику минуло девять лЪтъ, какъ онъ быль 
выбранъ на великое княженіе Литовское, Русское и Жмудекое и 
посаженъ на столъ въ виленскомъ собор Св. Станислава (1529); 
а въ слБдующемъ году совершилось его коронованіе въ Краков%. 
Такимъ образомъ въ Литв и Польш повторилось то же самое 
вЬнчаніе насльдника и какъ бы соправитела, какое мы видћли въ 
Москвъ за тридцать лЪтъ до того, во времена Ивана Ш. 
Обратимся теперь къ отношеніямъ татарскимъ при Василіи Ш. 
Частыя пересылки съ Менгли-Гиреемъ продолжались по преж- 
нему: послы московскіе отправлялись съ подарками въ Крымъ, а 
крымскіе фздили за подарками въ Москву; но перемъна въ отно- 
шеніахъ сказывалась и въ ихъ пріемћ. Вотъ что сообщалъ москов- 
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скій посолъ бояринъ Морозовъ о тВхъ притћсненіахъ и обидахъ, 
которымъ онъ подвергался въ столиць Крымскаго хана. Бояринъ, 
въ сопровождени присланнаго за нимъ Аппавъ-мурзы и своей сви- 
ты, поћхалъ въ хансый дворецъ править свое посольство и пред- 
ставить хану подарки (состоявшіе изъ шубъ и другого платья, а 
также изъ соболей, кусковъ сукна и т. п.). У городскихъ воротъ 
онъ сошелъ съ коня, и по обычаю «каршевалея» (здоровался) съ 
сидћвшими тутъ крымскими князьями и мурзами; но одинъ изъ нихъ, 
Кудояръ-мурза, назвалъ посла холопомъ и отнялъ у его подъячаго 
шубу, которую несли въ числћ подарковъ. ЗатЬмъ стоявшіе у две- 
рей дворца ясаулы потребовали съ посла посошной пошлины за 
допущеніе къ хану, бросивъ передъ нимъ свои посохи; но Моро- 
зовъ имзлъ приказъ не платить этой пошлины, ссылаясь на шерт- 
ную (елятвенную) грамоту, по которой руссые послы освобождены 
отъ всякихъ платежей. Не отвЗчая ясауламъ, онъ переступилъ ихъ 
посохи, и вошелъ къ хану, который принялъ его въ присутствіи 
своихъ царевичей, оглановъ (высшихъ татарскихъ сановниковъ) и 
князей. Ханъ спросилъ посла о здоровьВ великаго князя, а царе- 
вичи съ нимъ «каршевались». Отправивъ посольство, Морозовъ былъ 
приглашенъ къ ханскому столу. Тутъ по обычаю ханъ отлилъ изъ 
чаши вино, и велълъ ее подать. послу; тоже сдзлали царевичи и 
князья; но когда очередь дошла до Кудояръ-мурзы, Морозовъ отка- 
залея пить изъ одной съ нимъ чаши, и сталъ жаловаться хану на 
поманутыя выше обиды. Ханъ старался его оправдать; а когда 
посолъ ушелъ, то онъ разбранилъ Кудояра и отналъ у него шубу. 
Однако это не помЪшало царевичамъ съ угрозами упрекать посла 
въ недостаточности сдЪланныхъ имъ подарковъ и требовать боль- 
шаго. Когда лЗтомъ слздующаго 1510 года Морозовъ воротился въ 
Москву, съ нимъ пріћхали крымсые послы и жена Менгли-Гирея 
Нурсалтанъ. Она желала повидаться здћеь съ своимъ младшимъ 
сыномъ Абдылъ-Летифомъ; а отсюда ФЗздила въ Казань повидаться 
съ Магометъ-Аминемъ, другимъ своимъ сыномъ (0тъ перваго мужа, 
казанскаго хана Ибрагима). По возвращеніи изъ Казани, Нурсал- 
танъ опять побывала въ Москвъ, и узхала въ Крымъ, осыпанная 
отъ великяго князя почестями и подарками и сопровождаемая его 
посломъ къ Менгли-Гирею. Повидимому, она только подкрћпила доб- 
рыя отношенія Москвы къ ханствамъ Казанскому и Крымскому. На 
дЪлЬ однако вышло противное, и вскорћ обнаружилось стремлеше 
Ерымцевъ и Казанцевъ къ тВсному взаимному союзу, направленно- 
му противъ Московскаго государства. 
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Менгли-Гирей быль уже старъ и дряхлъ, и не могъ сдерживать 
своихъ буйныхъ сыновей, жаждавшихъ добычи. Король польскій 
Сигизмундъ, какъ мы видЪли, золотомъ и объ щанемъ богатой дани 
склонилъ хана на свою сторону и заєлючилъ съ нимъ тайный до- 
говоръ противъ Москвы; послъдствіемъ чего открылись набЪги ца- 
ревичей на Московскія и Рязанскія украйны. Хотя эти набЪги иног- 
да встрЪчали отпоръ; но открывшаяся новая война съ Сигизмун- 
домъ конечно мшала МосквЪ принимать дФательныя мЪры для 
обороны южныхъ границъ. Менгли-Гирей умеръ (1515), и м®сто 
его заступилъ старшій сынъ его Магметъ - Гирей, уже извъстный 
своимъ нерасположеніемъ къ МосквЪ. Побуждаемый польскими сто- 
ронниками, онъ не замедлилъ обратиться къ великому князю съ раз- 
ными надменными требованіами; между прочимъ онъ потребовалъ 
возвращенія Смоленска королю Польскому, присылки московской 
судовой рати на помощь Крымцамъ для завоеванія Астрахани, уве- 
личен1я ежегодно присылаемыхъ «поминковъ» (подарковъ) и пр. 
Московекій посолъ Мамоновъ подвергся въ Крыму еще большимъ 
обидамъ и вымогательствамъ, ч8мъ вышеописанныя. (Әтотъ Мамо- 
новъ не воротился, и умеръ въ Крыму). Межъ тЪмъ внезапныя 
вападенія Крымцевъ на наши украйны возобновились. ДЪла Казан- 
скія послужили поводомъ къ рёшительнымъ столкновен1ямъ. 

Қазанскій ханъ Магметъ-Аминь тяжко заболлъ: все т№ло его 
покрылось гноемъ съ червями и своимъ смрадомъ заражало воздухъ. 
Говоратъ, будто онъ считалъ свою болћзнь небесною карою за вВ- 
рохомное избіеніе русскихъ купцовъ и свои измъны великому кня- 
зю. Ханъ прислалъ Василію 300 коней богато убранныхъ съ иными 
дорогими дарами, и просилъ назначить ему преемникомъ его брата 
Абдылъ Летифа. Василій изъявилъ согласіе, и пока пожаловалъь 
Летифу въ кормлен!е городъ Каширу. Но случилось такъ, что Ле- 
тифъ внезапно умеръ (1517), а въ слђдующемъ году за нимъ по- 
слБдовалъ и Магметъ-Аминь. Съ ихъ смертію пресћклась династія 
основателей Казанскаго царства, Улу-Махмета, его сына Мамутека 
к внука Ибрагима. Въ живыхъ оставался еще одинъ изъ сыновей 
Ибрагима; но это былъ крещеный царевичъ Петръ (Худай-Кулъ), 
который уже не могъ занять мусульманскій престолъ. Еще въ виду 
близкой смерти Аминя Магметъ - Гирей хлопоталъ о томъ, чтобы 
обезпечить этоть престолъ брату своему Саипъ - Гирею. Онъ при- 
слалъ въ Москву торжественное посольство, поставивъ во глав% его 
князя Аппака, извЪетнаго между крымскими вельможами за москов- 
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скаго сторонника; посолъ долженъ былъ просить о помощн для за- 
воеванія Астрахани и подготовить согласіе великаго князя на по- 
саженіе Саипъ-Гирея въ Казани, въ замЪнъ чего обЪщать союзъ 
противъ Польскаго короля. Въ слЪдъ затЁмъ, дъйствительно, сынъ 
Магметъ-Гирея Калга-Богатырь съ 30,000 Крымцевъ сдћлалъ втор- 
женіе въ Литовскую Русь, несмотра на продолжавшуюся дружбу съ 
Сигизмундомъ; разбилъ литовскаго гетмана Константина Острож- 
скаго, пожегъ и поплВнилъ множество селеній, и съ огромною до- 
бычею воротился домой. Въ бытность Аппака въ Москвћ новый 
царь Казанскій былъ назначенъ Василіемъ; но не кто либо изъ фа- 
милін Гиреевъ. Въ Мосевъ отнюдь не желали способствовать уси- 
ленію этой разбойничьей фамиліи и подчиненію ей Казани и Астра- 
хани, т. е. већхъ бывшихъ частей Золотой ()рды. Напротивъ вы- 
боръ великаго князя палъ на потомка враждебнаго Гиреямъ рода 
Золотоордынскихъ хановъ. Въ концћ княженія Ивана Ш изъ Астра- 
хани выћхалъ въ Москву царевичь Шейхъ Авліаръ, племянникъ 
извзстнаго хана Ахмата (и внукъ Кучукъ - Магомета). Василій Ш 
потомъ сдЪлалъ этого служебнаго царевича ханомъ въ Мещерсеомъ 
городкћђ, т. е. въ Касимовђ; а послћ его смерти передалъ Касимов- 
ское ханство сыну Авліара Шихъ-Алею. И вотъ теперь, когда осво- 
бодилея престолъ Казансый, Шихъ-Алей былъ посаженъ ханомъ въ 
Казани изъ рукъ великаго князя Московскаго (1519 г.); при чемъ 
онъ женился на вдовв Магометъ-Аминя, и т%мъ пріобрълъ под- 
держку со стороны ея родни. (3). 

Магметъ-Гирей на время затаилъ жажду мести, отчасти сдержи- 
ваемый Турецкимъ султаномъ, съ которымъ Василій Ивановичъ 
поддерживаль дружескія сношенія и который им®лъ общаго съ 
нимъ непріятеля въ королБ Польскомъ. Но втайнз Крымскій 
ханъ уже готовился нанести Москв® сильный ударъ, дъйствуя сво- 
ими происками не только въ Казани, но и въ краю, связанномъ 
съ Москвою гораздо болће тћсными узами, именно въ княжествћ Ря- 
занскомъ. . 

Мы видзли, что часть Рязанской земли уже перешла къ вели- 
кому князю Московскому еще при ИванЪ Ш (по духовному завф- 
щанію). Василій Ивановичъ между прочими своими титулами уже 
именовалъ себя и «княземъ Рязанскимъ». Остальная Рязанская зем- 
ля была теперь единетвеннымъ изъ большихъ удзловъ еще непри- 
соединеннымъ къ Московскому государству. За малолътствомъ ея 
князя Ивана Ивановича этою землею управляла его мать. Агриппина 
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(урожденная княжна Бабичъ), которая была вЗрною исполнитель- 
ницею приказаній, получаемыхъ изъ Москвы. Но, кром% московекихъ 
сторонниквовъ, при вняжескомъ дворъ въ Рязани несомнънно была 
и партія бояръ противнаго направленія, т. е. поборниковъ старой 
разанской самобытности, враждебно смотрёвшей на московскую 
зависимость. Когда Иванъ Ивановичъ достигъ юношескаго возраста, 
онъ могь возбудить на нзкоторое время надежды этой парти, по- 
тому что характеромъ своимъ не походилъ на кроткихъ, уступчи- 
выхъ предшественниковъ. СовЪтники молодого князя указывали ему 
ва Крымъ и Литву, при помощи которыхъ еще возможна была 
борьба съ Москвою и которые съ `своей стороны вћроятно подсы- 
лали съ т№ми же внушенями. Иванъ началъ съ того, что силою 
отнялъ власть у матери, которая все хотВла продолжать свою опе- 
ку. Въ Москв пока промолчали и показали видъ, что доволь- 
ствуются представленными объясненіями: тамъ, очевидно, ждали толь- 
ко удобнаго случая, чтобы покончить съ самою тБнью рязанской 
самостоятельности. Вдругь Василию донесли изъ Рязани его добро- 
хоты, что Разансый князь ведетъ тайные переговоры съ Магметъ- 
Гиреемъ и даже хочетъ жениться на его дочери; Василій послалъ 
его звать въ Москву. Молодой князь видълъ опасность и не зналъ 
на что рЬшиться: такъ какъ всякая помощь была далека и время 
открытой борьбы еще не наступило. Главнымъ совътниқомъ Ивана 
былъ бояринъ Симеонъ Коробьинъ. Онъ принадлежаль къ одной 
изъ тВхъ боярскихъ фамилій, которыя происходили отъ выћхав- 
шихъ изъ Орды крещеныхъ татарскихъ мурзъ и которыхъ 0со- 
бенно было много на Рязани. Московскій великій князь съ помо- 
щію подкупа привлекъ Симеона Коробьина на свою сторону, и тотъ 
уговорилъ Рязанскаго князя исполнить желаніе Василія. Но едва 
Иванъ Ивановичъ прибыль въ Москву, какъ его посадили подъ 
стражу; Агриппину заключили въ монастырь; а въ рязанскіе горо- 
да были разосланы московскіе намЪстники. Главный городъ, т. е. 
Переяславль Разансвый, порученъ знаменитому московскому воево- 
дь, Ивану Васильевичу Хабару-Симекому. Это произошло около 
1520 года. 

Такъ ловко, безъ пролитя крови, было подготовлено и совер- 
шено присоединеше къ Москвъ посл$днаго изъ великихъ удВловъ 
сЗверо-восточной Руси и притомъ такого, который пользовался 
политическою самобытностію въ теченіе цђлыхъ четырехъ столћтій. 
Однако посл дующее затВиъ татарское нашестве по всћмъ при- 
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знакамъ произошло не безъ связи съ этимъ рязанскимъ перево- 
ротомъ. 

Происки Крымскаго хана въ Казани дВйствовали твмъ уси ш- 
нБе, что Шихалей и безъ того возбудиль противъ себя народъ 
усерднымъ повиновеніемъ великому князю Московскому. Невоин- 
ственный, лишенный всякой энергіи, этотъ ханъ отличалея и на- 
ружностію весьма непривлекательною. Поэтому, когда братъ Маг- 
мета Саипъ-Гирей весною 1521 года явился съ отрядомъ крымцевъ · 
подъ Казанью, вельможи отворили ему ворота и посадили на 
царство. Шихалей отпущенъ; но русскіе купцы были ограб- 
лены и захвачены. Въ слБдъ затВмъ изъ Крыма къ великому кня- 
зю отъ его доброхотовъ (конечно получавшихъ отъ него подарки) 
пришла вВсть, что Магметъ-Гирей собирается съ большими силами 
на Москву. Но эта въсть пришла слишкомъ поздно: Татары уже 
подходили къ Ок%. Василій наскоро выслалъ небольшую рать, 
чтобы загородить имъ дорогу при переправ. Но предводительство 
было поручено еще молодому, мало способному князю Дмитрію 
БЪльскому и еще мене способному брату великаго княза Андрею. 
Татары успВли перейти рзку и обратили въ бЪгство московскій 
отрядъ. Подъ Воломною къ Магмету присоединился его братъ Са- 
ипъ, который съ своими казанцами усплъ уже опустошить обла- 
сти Нижегородскую и Владимірскую. Соединенная Орда бросилась 
прямо къ Москвъ. Возобновились времена нашествій Тохтамыша 
и Эдигея. Василій былъ застигнутъ врасилохъ, и поступилъ так- 
же какъ его предки, т. е. ућхалъ на сћверъ собирать войско. А 
столицу онъ поручилъ свояку, крещеному татарскому царевичу 
Петру, и боярамъ. Но здћсь господствовали паника и страшный 
безпорадокъ. Населевіе окрестностей бросилось спасаться въ го- 
родъ, особенно въ Кремль, и произвело зд$сь такую тЬсноту, что 
воздухъ, пропитанный зловоніемъ, угрожалъ появленіемъ моровой 
язвы. Но Магметъ-Гирей не воспользовался удобнымъ моментомъ 
для захвата города, и ограничился опустошеніемъ окрестностей. 
Онъ принялъ дары и вступилъ въ переговоры. На его требованіе, 
чтобы великій князь обязался платить извЪстную ежегодную дань, 
бояре отвђчали согласіемъ и даже выдали ему о томъ грамоту за 
великокняжескою печатью. Ханъ послћ того ушелъ назадъ, очевид- 
но опасаясь прибытія большой московской рати. На обратномъ 
пути онъ остановился подъ Переяславлемъ Разанскимъ, съ нам%- 
реніемъ отнять у москвитянъ этоть бывшій стольный городъ, 
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только что ими присоединенный. Враги могли разсчитывать на то, 
что многіе жители были недовольны этимъ присоединеніемъ. Въ до- 
бавокъ распространилось изв сте, что рязанскій князь Иванъ Ива- 
новичъ, пользуясь суматохою, происшедшей въ МосквЪ при наше- 
ствін Татаръ, убъжалъ изъ своего заключенія и вЪроятно съ та- 
тарско-литовскою помощью будетъ добиваться возвращенія сво- 
его стола. Обстоятельства дЪйствительно были критическія. Но 
въ Переяславлъ Рязанскомъ бодретвовалъ энергичный воевода Ха- 
баръ-Симскій. Онъ заранВе распорядился собрать мћетныхъ бояръ 
и дБтей боярскихъ къ владыкћ Сергію, и вновь укрфпить ихъ прися- 
гою на вћрную службу Василію Ивановичу, чтобы безъ измъны 
биться какъ съ Татарами, такъ и съ самимъ бывшимъ княземъ Ря- 
занскимъ. Кром сильнаго гарнизона, городекія стЪны оборонялись 
еще огнестрЪльнымъ снарядомъ, которымъ завћдывалъ наемный н%- 
мецкій пушкарь Іордан». 

Видя кръпость города, Магметъ-Гирей попытался заманить къ 
себ Хабара, и послалъ звать воеводу въ свой станъ, извћщая, что 
государь его теперь уже данникъ ханскій. Хабаръ попросилъ пока- 
зать ему самую великокняжескую грамоту въ доказательство, что 
это правда. Ханъ послалъ ему грамому. Въ татарскомъ войскћ на- 
ходился, присланный Сигизмундомъ, вспомогательный отрадъ Диз- 
провскихъ казаковъ съ ихъ предводителемъ Еветафіемъ Дашкови- 
чемъ, который при Иванё Ш отъћхалъ было изъ Литвы на служ- 
бу въ Москву, а при Василіи Ш, подобно Константину Острожекому, 
бфжалъ опять въ Литву. Этоть Дашковичъ задумалъ взять Рязань 
хитростью. Приблизась къ стЬнамъ, онъ завелъ сношенія съ граж- 
данами о выкушлћ ихъ плЪнныхъ земляковъ, при чемъ далъ воз- 
можность нћкоторымъ плънникамъ убъжать въ городъ. Подошли 
Татары и стали требовать бЪглецовъ назадъ; граждане ихъ выдали. 
Во время этихъ переговоровъ толпы неприятелей все болће и боле 
подвигались къ городу, намЗреваясь неожиданно въ него ворваться. 
Вдругъ Іорданъ произвелъ оглушительный залпъ изъ своей артил- 
херіи, и Татары въ ужасъ побфжали отъ стБнъ. Ханъ потребовалъ 
было выдачи Іордана. Хабаръ не только отказалъ ему въ этой вы- 
дач, но и удержалъ у себя помянутую грамоту. Посл того Маг- 
метъ-Гирей ушелъ въ свои степи, побуждаемый съ одной стороны 
извБетіями о враждебныхъ дђйствіяхъ астраханцевъ, съ другой — опа- 
саясь прибытія московской рати и потери своего полона. А этотъ 
полонъ былъ огромный. (Молва преувеличивала его количество до 
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800.000 челов$къ). Крымцы потомъ продавали русскихъ плёини- 
ковъ и плЬнницъ на базарахъ въ Кафћ, а казанцы въ Астрахани. 
Тахъ плЪнниковъ, которые не шли въ продажу, т. е. старыхъ, боль- 
ныхъ и младенцевъ, варвары морили голодомъ или отдавали их 
своимъ дЪтямъ, чтобы послъдніе учились на нихъ искусству убивать 
людей саблями, стрЪлами, камнями и т. п. | 

Бъжавшій изъ Москвы, Рязанскій князь дъйствительно нъеколько 
дней скрывался гдђ-то въ окрестностяхъ Переяславля и успЪлъ 
даже войти въ сношенія съ нъкоторыми преданными ему рязанскими 
боярами и дДЪтьми боярскими; но сношенія эти были открыты. 
Вида полную неудачу, онъ ускакалъ въ Литву и нашелъ гостецрі- 
имство у короля Сигизмунда. Магметъ-Гирей очень жалЪлъ, что 
упустиль изъ своихъ рукъ такое удобное орудіе для того, чтобы 
пугать Москву и заводить смуты въ Рязанской области. Поэтому онъ 
завязалъ съ королемъ переговоры объ отпуск въ Крымъ Ивана 
Ивановича, общая возвратить ему Разанское княженіе. Но ника- 
кими обЪщаніями ему не удалось заманить къ себъ Ивана. Послъдній 
Рязанскій князь получилъ отъ короля на свое содержаніе литовское 
местечко Стоклишки съ принадлежавшими къ нему селами. (въ 
Ковенскомъ повзтз Трокскаго воеводства); прожилъ еще около пат- 
надцати лътъ и окончилъ дни свои въ безвЪстности. Межъ тБмъ 
Московское правительство, для закръпленія за собой Разанской об- 
ласти, повторило здћеь тв же м$ры, какія оно употребило въ отно- 
шеніи въ Новгороду и Пскову: большое число жителей съ ихъ 
семействами было переселено въ другія области, а на ихъ ићсто 
присланы иные обыватели. Хабаръ Симскій за свою службу потомъ 
былъ награжденъ саномъ боярина. 

Огромный полонъ, выведенный изъ Восточной Руси, такъ разла- 
комилъ хищную Орду, что Магметъ-Гирей велћлъ своимъ ЕНЯЗЬЯМЪ, 
мурзамъ и веЪмъ татарамъ откармливать коней и готовиться на 
осень того же года къ новому походу на Москву; о чемъ велълъ 
прокликать по тремъ главнымъ торгамъ полуострова: въ Перекопи, 
Крыму и Кафћъ. Осенній походъ однако не состоялся; & на весну 
1522 года великій князь уже выставилъ многочисленные полки по 
берегамъ Оки и вывелъ въ поле огнестрфльный снарадъ, устроивъ 
главный станъ подъ Коломной. Зимою этого года, ему, какъ мы 
видзли, удалось заключить перемиріе съ Литвой и тЬмъ развазать 
себ руки для дёйствій противъ Крыма и Казави. Судьба вскорЪ 
избавила Москву отъ самаго злЪйшаго ея врага, Магиетъ-Гирея. Съ 
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номощью ногайскаго мурзы Мамая, крымскій ханъ завоевалъ нако- 
вецъ дружившую съ Москвой Астрахань. Но тоть же Мамай, опа- 
саясь излишняго үсиленія хана, выманилъ его изъ завоеваннаго 
города въ поле, гл вВроломно напалъ на Магмета во время пира 
и умертвилъ его со многими людьми. Посл того Ногаи вторглись 
въ самый Крымъ и сильно его опустошили; а бывшій союзникъ 
Магмета Дашковичъ, пользуясь обстоятельствами, сжегъ Очаковъ и 
разорилъ татарскіе улусы въ западной части Крымекаго ханства, 
т. е. около нижняго Дићпра (1523). На ханскій престолъ турецкимъ 
султаномъ былъ возведенъ братъ Магмета, Сайдетъ-Гирей. 
Собранныя противъ крымцевъ силы Василій Ивановичъ обра- 
тилъ противъ Саипъ-Гирея казанскаго, который передъ тЬмъ в%- 
роломно велћлъ убить его посла и плЪнныхъ московскихъ купцовъ. 
ЛЁтомъ того-же 1523 года судовая и конная рати ходили воевать 
Казанскую землю. Во время сего похода московсые воеводы осно- 
вали городъ при впадени въ Волгу рки Суры, составлавшей 
вашу границу съ этой землей, и назвали его именемъ великаго 
князя ( Васильсурсеъ). Сей городъ составилъ важный опорный пунктъ 
для нашихъ дальнйшихъ предпріятій противъ Казани. Въ сл%- 
дующемъ году походъ возобновился. Саипъ-Гирей ушелъ въ Крымъ, 
гдв сдфлался калгой-султаномъ, т. е. вторымъ лицомъ посл своего 
брата хаиа Сайдетъ-Гирея (а впослЪдетвін н%которое время зани- 
малъ ханскій престолъ). Въ Казани онъ оставилъ своего племянника 
юнаго Сафа-Гирея. Русскіе подступали къ самому городу; [но не 
взяли его; а потому Василій согласилея на просьбу казанцевъ ут- 
вердить на ихъ нрестолћ Сафа-Гирея, въ качествЪ своего подручника. 
Однако враждебныя отношенія продолжались. Въ 1580 году былъ 
новый большой походъ, подъ начальствомъ князей Ивана БЪльскаго 
и Михаила Глинскаго. Русскіе воеводы едва было не взяли города, 
но уступили просьбамъ казанцевъ, объінавшихъ полную покорность 
великому князю. ДВйствительно вскорЬ потомъ онн изгнали отъ 
себя Сафа-Гирея, и по ихъ просьб Василій далъ имъ въ цари 
иладшаго Шихалеева брата царевича Еналея, владъвшаго дотолћ 
Касимовымъ. Такимъ образомъ послВ многихъ трудовъ и усилій 
иятежная Казань къ концу Васимева княженія казалась усмирен- 
ною. Однако разные происки и безпокойства съ этой стороиы не 
прекращались. Такъ, дотол преданный и покорный Мосевћ, бывшій 
казанскій царь Шихалей, получившій отъ великаго князя въ свое 
хориленіе Серпуховъ и Каширу, оскорбился тЬмъ, что въ. Казани 
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посадили теперь царемъ не его самого, а его младшаго брата, и 
завелъ какія то тайныя сношенія съ казанцами и съ другими зем- 
лами. Узнавъ о томъ, великій князь лишилъ его удћла и сослалъ 
на Бћлоозеро; а бывшихъ при немъ татарскихъ оглановъ, князей, 
мурзъ, псарей и прочихъ людей развели по разнымъ городамъ, имен- 
но въ Тверь, Новгородъ и Нековъ (1538 г.). 

Неоднократные вБроломные захваты, ограбленія и избіенія рус- 
скихъ күпцовъ казанцами великій князь наказалъ тъмъ, что запре- 
тилъ своимъ купцамъ Зздить на ярмарку, происходившую подъ Ка- 
занью на такъ наз. Гостинномъ остров}, а веллъь имъ съћзжаться 
для обмЪна товаровъ во вновь основанномъ ВасильсурекВ, т. е. на 
пограничьћ. На первое время это запрещеніе произвело вздорожаніе 
тБхъ предметовъ, которые привозились изъ Персіи, Закавказья и 
Астрахани; особенно вздорожали лучшіе сорта волжекой рыбы. (®). 

Присоединеніемъ Рязани окончилось объединеніе собственно С3- 
веровосточной Руси подъ Московскимъ владычествомъ, и крупные 
удзлы уничтожены. Существовали еще, такъ сказать, промежуточ- 
ныя удфльныя владћнія, занимавиия переходное положеніе между 
Русью Литовскою и Московскою, именно въ землв Чернигово-СЗ- 
веревкой. Мы видъли, что при Иван Ш нЪкоторые князья этой 
земли перешли изъ литовскаго подданства въ московское. НаиболВе 
мелкіе изъ нихъ скоро утратили характеръ удзльныхъ владћтелей, 
и вступили въ ряды московскихъ боярскихъ фамилий (Б%®льсые, 
Воротынскіе, Одоевскіе, Мстиславскіе и пр.). Великій князь давал 
имъ поместья въ иныхъ областахъ, держалъ ихъ на служб при 
своемъ дворз, и сверхъ того, такъ же какъ и съ другихъ почему- 
либо ненадежныхъ боаръ, бралъ съ этихъ князей клятвенныя записи 
за поручительствомъ митрополита и епископовъ въ томъ, что князья 
аи будуть вЪрно служить ему и его дћтямъ, не отъЗдуть «къ 
Жигимонту королю Польсвому и великому князю Литовекому, и не 
будуть ссылаться съ нимъ безъ вћдома государя своего великаго 
князя Василія Ивановича, и къ лиходфямъ его не пристанутъ ни- 
какими дВлы, ни которою хитростію». Но въ числћ князей, не- 
решедшихъ изъ литовскаго въ московское подданство, оставалось 
еще два довольно значительныхъ удфльныхъь князя въ (СћЪверской 
землъ, принадлежавшіе къ потомкамъ Ивана Калиты, именно Васи- 
лій Семеновичъ Отародубскій и Василій Ивановичъ Новгородъ-С%- 
верскій; первый былъ внукъ Ивана Можайскаго, а второй Димит- 
ра Шемақи —извЪъстныхъ враговъ Василія Темнаго, Они пока усерд- 
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но служили Московскому государю, а Шемячичъ даже прославился 
своими подвигами въ войнахъ съ Крымскими татарами. Но полити- 
ка государственная требовала упраздненія и этихъ удфловъ, 0с0- 
бенно въ виду ихъ положенія на границћ съ враждебнымъ намъ 
Польско-Литовсвимъ королевствомъ. Василію помогло то обстоятель- 
ство, что оба эти князя находились въ непримиримой взаимной 
враждЪ, и посылали другъ на друга доносы въ Москву; ибо во 
время войны съ Литвой съ ея стороны дфйствительно были попыт- 
ки переманить ихъ на свою сторону. По одному изъ обвиненій 
въ сношеніяхъь съ Литвою, Шемячичъ пріћзжалъ въ Москву, 
оправдался передъ великимъ квняземъ, и съ честію отпущенъ въ 
свое княжество. Прошло пять лЪтъ; Василій Шемячичъ усплъ из- 
гнать князя Стародубскаго изъ его волости и завладЪть ею. Но 
вдругъ его самого вновь потребовали въ Москву. Онъ пріћхалъ 
только посл того, какъ получилъ клатвенную охранную грамоту 
въ своей безопасности, скрБпленную подписью великаго князя и мит- 
рополита. Но здЪеь, вопреки этой грамот, СЗверскаго князя схва- 
тили и посадили въ темницу; а княжество его присоединили къ Мо- 
сквЪ. Предлогомъ къ тому послужило какое-то измВнническое пись- 
ио, которое онъ будто бы написалъ Польскому королю (1523). 
Иностранный писатель (Герберштейнъ) сообщаетъ, что, когда Ше- 
мячичъ прибыль въ Москву, одинъ юродивый сталъ ходить по ули- 
цамъ съ метлою въ рукахъ, и на вопросы любопытныхь отвћчалъ: 
«Государева земля еще не совећиъ очищена; теперь удобная пора 
вымести послъдній соръ». Әтотъ разсказъ во всякомъ случаћ пока- 
зываетъ, что москвичи сознательно относились къ своей задачћ го- 
сударственнаго объединенія и стремились довести ее до конца. 
Кромъ помянутыхъ выше отношеній къ Литв® и Татарамъ, при 
Василли продолжались сношенія съ другими ближними и дальними 
сосЗдями. Такъ съ Швеціей, Даніей и Ливоніей были по нзекольку 
разъ возобновляемы мирные договоры. Въ 1514 году было заклю- 
чено десятилћтнее перемиріе съ семидесятью Ганзейскими городами, 
возвращены Нъмцамъ ихъ церковь и дворы въ Новгород. Но ихъ 
торговля здВсь уже не могла быть возстановлена въ прежней сил%. 
Кром того Василій Ш старательно поддерживалъ дружескія посоль- 
скія сношенія съ Турецкимъ султаномъ, надяеь (хотя и безъ осо- 
баго усп®ха) посредствомъ его сдерживать своихъ враговъ, Литву 
и Татаръ, а также съ Молдавскимъ господаремъ, и даже принималъ 


посольство отъ знаменитаго Бабура, основателя импери Великаго 
Могола въ Инди (19). ЕХ 
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Церковные вопросы. — Вассіанъ Патрикевъ. —Полемнка съ Іосифомъ Во- 
лоцкимъ.-——0 еретикахъ и хонастырскомъ землевлад%фніи. — Борьба 1осифа 
съ удёльнымъ княвемъ и архіепископомъ. — Отношенія в. ЕНЯ8Я ЕЪ 
Тосифу и Вассіану. — Максимъ Грекъ.— Митрополиты Варлаамъ и Да- 
нінлъ.— Участіе Максима Грека въ полемнкЕ$ съ 1осифлянами. —Дфло 
Берсеня Беклемишева. —Осужден!е Максима Грека н Вассіана. — Разводь 
п второй бракъ в. княвя.— Построеніе н расписаніе храмовъ.— Развитіе 
придворнаго строя.-—Пріемъ и угощеніе иноземныхъ пословъ. — Вехико- 
княжая охота подъ Москвой. — Успхи самодержавія. — Личныя свойства 
Васплія. — Его ближніе бояре н совфтники. — Пофздки на богомолье н на 
охоту. —Болфзнь, предсмертныя распоряженія и кончина Василія ПІ. 


‘Обращаясь къ внутреннимъ московскимъ дћламъ и отношеніямъ 
времени Василія Ш, мы на первомъ планЪ видимъ здесь борьбу 
двухъ противоположныхъ теченій въ сферћ вопросовъ дерковныхъ 
и придворно-политическихъ. Вопросы эти перешли въ наслъдство 
Василію отъ Ивана Ш. . 

Ересь мниможидовствующихъ хотя и была сломлена соборнымъ 
приговоромъ и жестокими казнями 1504 года, однако не вполн® 
уничтожена, и поднятое ею броженіе не прекращалось. Известный 
противникъ этой ереси, игуменъ Іосифъ Волоцый, продолжалъ на- 
стаивать на конечномъ истребленіи еретиковъ, не довћряя ихъ рас- 
каянію. Великій князь Василій Ивановичъ еще при жизни отца по- 
казалъ себя усерднымъ сторонникомъ Тосифа въ борьбВ съ ересью, 
и послЪдній могъ разсчитывать теперь на полную побВду своихъ 
увБщаній. Однако этого не случилось. На семъ поприщ% онъ ветрћ- 
тилъ достойнаго себ противника въ лицћ инока Вассіана Косаго. 
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Этоть Вассіанъ, въ міру Василій, быль сынъ Ивана Юрьевича Пат- 
рикћева, виъстћ съ отцомъ постриженный въ монахи во время опа- 
зы Ивана Ш на старую боярскую партію, по извЪстному д%лу о 
престолонаслъдіи. Находясь въ Кирилло-Бълозерскомъ монастырћ 
и предаваясь книжнымъ занятіямъ, Васеіанъ сдзлался ревностнымъ 
үченикомъ и послћдователемъ извћстнаго поборника пустынножи- 
тельства и главы заволжекихъ старцевъ, Нила Сорскаго, который 
былъ постриженикомъ того же монастыра и основалъ свою пустынь 
неподалеку отъ него. Монашеская мантія не смирила гордаго, горя- 
чаго нравомъ князя-инока. Владћя начитанностію и литературнымъ 
талантомъ, онъ принялся перомъ развивать идеи своего учителя 
Нила Сорскаго, и смЪло вступилъ въ книжную полемику съ 1оси- 
фомъ Волоцкимъ. Въ эпоху собора 1504 года, когда Іосифъ напи- 
салъ посланіе Васихію Ивановичу съ увћщаніемъ казнить еретиковъ 
и со ссылками на примъры строгости изъ Ветхозавътной истори, 
со стороны заволжскихъ старцевъ послЗдоваль на это послате 
дкій отвЪтъ, главнымъ авторомъ котораго считаютъ Вассіана Косаго. 

Приведемъ нћкоторыя черты изъ сего отвВта: на слова Іосифа 
что „Моисей скрижали разбилъ“, старцы возражаютъ: „Когда Богъ 
хотзлъ погубить Израиля, поклонившагося тельцу, Моисей сталъ 
вопреки и сказалъ Господу: аще силь позубищи, то меня прежде 
сыть позуби, и Богъ, ради Моисея, не погубилъ Израиля». На при- 
ивры апостола Петра, разбившаго молитвой Симона Волхва, и Льва, 
епископа Катанскаго, сжегшаго своею епитрахилью волхва Ліодора, 
старцы отвъчаютъ: „И ты, господине Іосифе, сотвори молитву, да 
иже недостойныхъ еретикъ или гр%шниковъ пожретъь ихъ земля“. 
И далЂе: „А ты, господине Іосифе, почто не испытаеши своея свя- 
тости, не связалъ архимандрита Касьяна своею мантей, донележе 
бы онъ сгорълъ, а ты бы въ пламени его держалъ, а мы бы тебя, 
яко единаго отъ трехъ отроковъ, изъ пламени изшедъ, да пріяли“. 
По поводу ссылки Тосифа на ветхозав тные примзры строгости 
(Моисея, Илію Пророка и др.), старцы укорають его самого въ 
сочувств!и Тудейству, и напоминаютъ, что теперь царствуетъ уже не 
ветхій законъ, а благодать Христова, которая запрещаетъ осуждать 
брату брата и единому Богу оставляеть судить согрЬшенія чело- 
вЪческія. 

Тосифъ, съ своей стороны, горячо защищалъ строгія мъры. За- 
волжскіе старцы въ другомъ своемъ посланіи доказывали, что если 
еретики ничћиъ своей ереси не обнаруживаютъ, то не должно истя- 
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заніями вымучивать отъ нихъ признаніе, а если еретикъ принесет 
покаяніе, то слЪдуетъ его допустить въ церковь и даже ко Св. При- 
частію. Іосифъ на такое, по его словамъ «любопрепирательное по- 
сланіе», отвъчалъ мосланемь кь старцамь о повиновеніи соборному 
опредњленію. Тутъ онъ, между прочимъ, совћтуетъ не только вы- 
пытывать признанія въ ереси, но въ случа надобности, лля откры- 
тія ея прибЪгать къ хитрости или «богонаученому коварству», съ 
помощію котораго Флавіанъ, патріархъ Антіохійскій, выпыталъ при- 
знаніе у начальника Мессальянской ереси. Въ заключеніе, Тосифъ 
убВждаетъ старцевъ оказать повиновеніе соборному опредћленію 
(1504 года); въ противномъ случаћ, имъ самимъ угрожаетъ отлу- 
ченіемъ отъ Св. Причастія. 

Въ этой полемикћ ‚0 еретикахъ между Іосифомъ Волоцкимъ и 
представителемъ заволжскихъ старцевъ Вассіаномъ Патрикћевымъ 
сочувствіе многихъ современниковъ оказалось на сторонћ послфд- 
няго, какъ проповъдника болће гуманныхъ, болће христіанскихъ 
воззрћній. Самъ великій князь Василій Ивановичъ нћкоторое время 
показывалъ большую милость Вассіану и приблизилъ его къ себ, 
какъ умнаго, правдиваго совћтника и своего дальняго родственника. 
(Они были троюродными братьями по бабкћ Вассіана, сестр Ва- 
силія Темнаго). Перећхавъ въ Москву, Вассіанъ проживалъ то въ 
Симонов%, то въ Чудовъ монастырћ. Онъ усердно печаловался за 
еретиковъ и написалъ по поводу ихъ цзлый рядъ посланій (или 
«Тетрадей») противъ Јосифа; причемъ его самого за излишнюю стро- 
гость къ заблудшимся уподоблялъ еретику Новату. Но энергиче- 
скій игуменъ не оставался въ долгу; своими ув щашями, обращен- 
ными къ одному изъ ближнихь бояръ великаго князя (Василию 
Андреевичу Челяднину) и къ самому «Державному», онъ добился 
того, что послЪдній велълъ схватить веъхъ извЪстныхъ еретиковъ 
и держать въ темницъ до самой | смерти. 

Одновременно съ препирательствомъ о еретикахъ, между Іоси- 
фомъ и Вассіаномъ ПатрикЗевымъ шла жаркая полемика о другомъ, 
еще боле жгучемъ, вопрос, поднятомъ тБми же заволжскими стар- 
цами (на извЗетномъ соборћ 1503 года), то-есть о монастырскомъ 
землевлад ни. Посл соборнаго опредћленія, ръшившаго вопросъ 
въ пользу этого землевладћнія, Нилъ Сорскій замолчалъ; но за него 
продолжалъ борьбу ученикъ его Вассіанъ. Сему послВднему припи- 
сываютъ пространное разсуждене о неприлич1и монастырамъ вла- 
дЪть вотчинами. ЗдВсь онъ обвиняетъ противниковъ въ томъ, что 
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самыя ссылки ихъ на писанія Отцовъ Церкви бываютъ часто не- 
правильныя и ложныя, и современныхъ ему иноковъ изображаеть 
людьми жадными къ стяжаню и мирскимъ благамъ, отступившими 
отъ древняго благочестія. ВпечатлЂніе, произведенное этимъ раз- 
сужденемъ, заставило Іосифа Волоцкаго написать опровержение, ко- 
торое онъ назвалъ «Отв щане Любозазорнымъ» и въ коемъ по пре- 
имуществу указываеть на иноческіе труды знаменитыхъ русскихъ 
подвижниковъ, начиная съ Антонія и Өеодосія. 

Въ эпоху этой полемики Іосифу пришлось не только писаніемъ, 
но и самымъ дВломъ отстаивать неприкосновенность монастырскаго 
имущества. 

Іосифовъ монастырь, какъ известно, находился въ удВлъ Волоц- 
комъ; когда умеръ благодћтель монастыря князь Борисъ Василье- 
вичъ, удВлъ его раздЗлилея между двумя сыновьями: младшій 
(Иванъ Борисовичъ Рузскій) умеръ еще при Иван Ш, и отказалъ 
свою часть великому князю Московскому; оставался въ живыхъ 
старшїй, Өедоръ Борисовичъ, которому принадлежалъ самый Волокъ- 
Јамскій. Әтотъ князь Өедоръ любилъ разгульную жизнь, и, нуждаясь 
въ деньгахъ, захотЬлъ воспользоваться казною находившихся въ его 
землъ монастырей. Между прочимъ, онъ бралъ изъ Іосифова мона- 
стыря разныя вещи, взялъ значительную сумму денегъ подъ видомъ 
займа, и вообще началъ его притЗенять. Выведенный тъмъ изъ 
терифнія, суровый игуменъ рБшился наконецъ на открытую борьбу. 
Окъ послалъ одного изъ старВйшихъ иноковъ требовать возврата 
занятой суммы; князь грозилъ бить кнутомъ посланнаго. Однажды 
Өедоръ Борисовичъ предъ своимъ прі%здомъ въ монастырь при- 
слахъ сказать игумену, чтобы готовилъ пиръ и «‹держалъ бы про 
него меды, а квасовъ бы не держалъ». Игуменъ отвћтилъ, что уставъ 
запрещаетъ имъть хмельные напитки въ монастырЊћ. Іосифъ купилъ 
жемчугь на ризы и епитрахиль; князь прислалъ просить этотъ жем- 
чугь себћ на вЪнецъ къ шлему и получилъ отказъ. Тогда кназь 
ногрозилъ разорить монастырь, а чернецовъ казнить кнутомъ. 10- 
сифъ началъ совћтоваться съ братіей, что предпринять и, желая 
испытать ее, предлагалъ разойтись по другимъ монастырямъ. Но 
братія подняла ропотъ; многіе иноки, вступивъ въ монастырь, едВ- 
зали значительные вклады, надВясь спокойно провести въ немъ оста- 
токъ жизни, а теперь нищими должны были скитаться по чужимъ 
обителямъ. РЪшили отправить въ Москву челобитье великому князю 
н митрополиту, чтобы заступилиеь за монастырь и приняли бы его 
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въ Московскую державу. Іосифъ конечно заранће разсчитывалъ на 
благопріятный отвћтъ, и не ошибся. Мелкій удВльный князь не 
посмЬлъ противиться государевой вол; зато онъ постарался воз- 
будить противъ Волоцкаго игумена гиђвъ м%стнаго церковнаго 
владыки. 

Волоцкой удЪлъ принадлежалъ къ Новгородской епархіи. Архі- 
епископомъ въ Новгородъ былъ тогда преемникъ Геннадія Серапіонъ, 
бывшій игуменъ Троице-Сергіевой Лавры. Іосифъ обратилса съ че- 
лобитьемъ въ Москву, не предупредивъ о томъ своего владыку, и, 
такъ сказать, самовольно исключиль монастырь изъ его епархіи, не 
взявъ владычняго благословенія. Онъ отговаривался посл тзыъ, 
что посланный имъ чернецъ не быль пропущенъ за новгородскій 
рубежъ заставою, которая была временно учреждена по случаю сви- 
рВпствовавшей въ той землъ моровой язвы (моръ желћзою). Однако 
Серапіонъ, напрасно прождавъ еще около двухъ лЪтъ какого-либо 
отзыва со стороны Іосифа, отважился на рЬшительный шагъ: онъ 
послалъ игумену неблагословенную грамоту, отлучающую его отъ 
священства и Св. Причастія. Такой поступокъ повлекъ за собою 
важныя послВдствія. По жалобЪ Іосифа, Серапіонъ неволею приве- 
зень въ Москву и преданъ суду духовнаго собора. ПредеВдателемъ 
на соборВ былъ покровитель Іосифа, митрополитъ Симонъ, а вто- 
рымъ посл митрополита лицомъ тутъ засВдалъ младшій братъ Во- 
лоцкаго игумена, Вассанъ, незадолго возведенный въ санъ архі- 
епископа Ростовскаго. Серапіона обвинили въ неуваженіи къ митро- 
политу и великому князю. Въ особую вину поставили ему слћдую- 
щее выраженіе его неблагословенной грамоты Іосифу: „что еси отка- 
зался отъ своего государя въ великое государство... ино еси отету- 
пилъ отъ небеснаго, а пришелъ къ земному“. Конечно, это было 
написано въ томъ смыслЊ, что игуменъ промъналъ Царство Небесное 
на земныя блага, а его истолковали такимъ образомъ, что небес- 
нымъ тутъ названъ князь Өедоръ, а земнымъ самъ великій князь. 
На собор Серапіонъ утверждалъ, что онъ быль правъ, и давалъ 
иногда ръзкіе отвЪты. Такъ, на вопросъ своего явнаго непріятела 
Вассіана, архіепископа Ростовскаго, на основаніи какихъ сващен- 
ныхъ правилъ онъ отлучилъ и не благословилъ Іосифа, Серапіонъ 
съ запальчивостію отвВчалъ: „Воленъ я въ своемъ чернецћ, а князь 
Өедоръ воленъ въ своемъ монастырћ, хочетъ — жалуетъ, хочетъ— 
грабить“. По соборному опредфленію, Іосифъ былъ разрћшенъ отъ 
владычняго запрещенія и ему послано благословеніе священнодћй- 


ОТНОШЕНІЯ В. КНЯЗЯ КЪ 10бИфУ И ВАССТАНУ. 49 


ствовать. А Серашонъ лишенъ святительскаго сана и заключенъ въ 
монастырь (сначала Андрониковъ, потомъ Троице-Сергіевъ). Но 
дВло тъмъ не окончилось. | 
Серашонъ написалъ оправдательное посланіе, обращенное къ 
митрополиту и направленное противъ Іосифа. Въ Новгород онъ 
усизлъ пріобрВети расположеніе гражданъ и тамъ о немъ сожал%Ъли; 
въ самой Москвъ многіе приняли его сторону и считали Волоцкаго 
игумена неправымъ въ этомъ дЪлъ. Такъ думали даже нъкоторые 
приверженцы послЪдняго изъ среды бояръ; они смущались помя- 
нутымъ его отлученіемъ и высказывали желаніе, чтобъ онъ просиль 
прощенія у своего бывшаго владыки. Тогда Іосифъ нЪкоторымъ 
такимъ боярамъ (напримъръ, Ивану Ивановичу Третьякову-Ховрину 
и Борису Васильевичу Вутузову) написалъ пространныя и энерги- 
ческія посланія, въ которыхъ вновь разбиралъ всю исторію своего 
спора съ архіепископомъ; обвинялъ его въ гордости и непокорностн 
высшимъ властямъ; доказывалъ, что Серашонъ неправильно отлу- 
чилъ его, не давъ ему никакого суда, и что по правиламъ (вв. 
Отецъ самый судъ надъ священникомъ долженъ совершаться ви%- 
ств съ другими епископами. Тутъ же Іосифъ коснулся и вообще 
неприкосновенности монастырскихъ имуществъ. Этоть вопросъ за- 
тЬмъ онъ развилъ въ особомъ сочнненін О зрабителяхь церкви. 
Неприкосновенность церковныхъ имуществъ онъ старался доказать 
не только ссылками на примъры Библейской и Церковной истори, 
на каноническія правила и үзаконенія греческихъ императоровъ, но 
также ссылками на житія Святыхъ или собственно на ихъ чудеса. 
ЗдЗеь онъ разсказываетъ о разныхъ карахъ, которымъ подверглись 
святотатцы, поднимавипе руку на церковную собственность. Особенно 
грозный примфръ кары онъ приводитъ изъ житія Стефана Серб- 
скаго: одинъ князь хотВлъ ограбить обитель сего святого; но во 
сив явился ему самъ Стефанъ и такъ избилъ нечестивца, что послћ 
того все тБло его сгнило заживо. А въ примъръ передачи мона- 
‚етырей въ «великое государство» отъ обиды удфльныхъ кназей, 
онъ указываегь нЪкоторые случаи, бывшіе при Васили Темномъ и 
Тон митрополит®. Эти краснорзчивыя посланія, въ свою очередь, 
сильно задВли противниковъ монастырекаго землевлад ня, и Вас- 
аанъ ПатрикЗзевъ отвћчалъ на нихъ цфлымъ рядомъ полемическихъ 
разсужденій, исходившихъ совсВмъ изъ другой точки зрћнія. Между 
тБиъ какъ Іосифъ держался основаній историческихъ и ‘канониче- 
екихъ, Вассјанъ стоялъ на почвЪ строго евангельской и нравствен- 
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ной. Сей послЪдній, кромЪ того, по примЪру своего учителя Нила 
Сорекаго, критически относился къ ссылкамъ своего противника на 
житія святыхъ, особенно на сказанія объ ихъ посмертныхъ чуде- 
сахъ, вошедшія въ поздинћйшія редакція житій, и старался отыски- 
вать древнЪъйшіа, боле краткія и менће украшенныя редакціи. 
Поэтому, Іосифъ обвиняетъ его и Нила Сорскаго въ тоиъ, что они 
не вћрятъ чудесамъ русскихъ Сватыхъ и «изметаютъ ихъ отъ пи- 
санія». Васеіанъ отвъчалъ, что Нилъ не выкидывалъ чудесъ, а только 
исиравлалъ ихъ съ «правыхъ списковъ». «И ты Іосифъ лжешь на 
него какъ человћконенавистникъ», прибавляетъ онъ. 

По веђмъ признакамъ, литературная полемика такихъ видныхт, 
противвиковъ не мало занимала умы современниковъ и оживляла 
борьбу партій при великокняжемъ дворЪ. Самъ великій князь, безъ 
сомнзня, съ интересомъ сл®дилъ за ихъ споромъ. Однако, онъ не 
повторилъ попытки своего отца къ отобранію дерковныхъ имуществъ 
на государственныя нужды (онъ не сдЪлаль этого также при взя- 
ти Пекова, Смоленска и Рязани). Легко было на нравственныхъ 
основаніяхъ отрицать нћкоторые порядки, сложившіеся исторически, 
но трудно было бы привести эти отрицанія въ дЪло. Государствен- 
ная власть опасалась затрогивать матеріальные интересы самаго 
могущественнаго своего союзника — церковной іерархін. Іосифъ Во- 
лоцкій въ своихъ сочиненіяхъ являлся не только горячимъ сторон- 
никомъ этого союза, но также краснорзчивымъ поборникоиъ возни- 
кавшаго московскаго самодержавія; тогда какъ въ разсужденіяхъ 
Вассіана ясно проглядывали симпатіи къ отживающей · старин® съ 
ея үдБльно-дружиннымъ или княжеско-боярскимъ строемъ. Сочув- 
стве великаго князя поэтому клонилось болзе на сторону Іосифа, 
хотя онъ продолжалъ оказывать расположеніе Вассіану. Этотъ ЕНЯЗЬ- 
инокъ, «высокоумный», «высокошіявый» и «велехвальный», по вы- 
раженію своихъ противниковъ, проповћъдуя бъдность и нестяжатель- 
ность для монаховъ, самъ однако, если вВрить местному монастыр- 
скому преданію, жилъ въ Симоновћ привольно, какъ истый бояринъ. 
«Онъ, говоритъ это преданіе, не любилъ ржаного хлћба, щей, све- 
кольника, каши и промозглаго мовастырскаго пива, но питался 
сладкими кушаньями, иногда съ великокняжаго стола, а пилъ 
нестяжатель романею, мушкатное и ренское вино». Въ самомъ тонф 
его полемики слишкомъ высказывался высокомЪрный бояринъ; та- 
кой тонъ отнюдь не соотвЪтствовалъ тому евангельскому ученію, ко- 
тораго онъ хотђлъ быть послћдователемъ, тћиъ гуманнымъ отно- 
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метямъ къ ближнему и той вЪћротерпимости, которыя онъ пропо- 
вздывалъ. Әтотъ тонъ н самое положеніе Вассіана Патрикћева еще 
боле возвысились по кончин® митрополита Симона (1511 года), 
которому преемникомъ великій князь назначилъ симоновскаго архи- 
мандрита Варлаама, бывшаго пріятелемъ ПатрикЪева и сторонни- 
комъ аскетическаго направленія заволжскихъ старцевъ. Самый вы- 
боръ Варлаама вћроятно произошелъ не безъ вліянія князя-инока. 
Однако и Волоцкій игуменъ до конца сохранилъ свое значеніе и 
милость Державнаго. По смерти бездћтнаго князя Өедора Борисовича 
Волоцкой удБлъ перешелъ къ велнкому князю (1513), и послћдній 
сталъ Вёдить туда на охоту, причемъ посъщалъ обитель Іосифа. 
Но спустя два года, знаменитый игуменъ скончался, завЬщавъ свою 
обитель непосредственнымъ попеченіямъ государя. 

Съ кончиною Іосифа Волоцкаго противники его получили еще 
большую силу. Мало тото, векорћ они нашли себћ уважаемаго 
союзника въ лицћ извъстнаго ученаго монаха, Максима Грека. 

Максимъ былъ родомъ изъ албанскаго города Арты, сынъ до- 
статочныхъ родителей. Въ молодости, по примъру многихъ своихъ 
соотечественниковъ, онъ отправился въ Италію, тдъ тогда соверша- 
лось возрожденіе наукъ и искусствъ, и здћеь докончилъ свое обра- 
зованіе подъ руководетвомъ лучшихъ учителей. Воротясь на роди- 
ну. онъ постригея въ монашество и поселился на АөонЪ въ Вато- 
педскомъ монастыр, гдз, пользуясь обширною монастырскою би- 
блотекой, усердно занимался изученіемъ Отцовъ Церкви и вообще 
богословскою литературой. Однажды прибыли на Аөонъ посланцы 
Василія Ш съ обычною милостыней и съ грамотою о присылкЪ къ нему 
свЪдущаго монаха для перевода греческихъ книгь и для разбора 
богатаго собранія греческихъ рукописей въ великокняжей библіоте- 
кВ. Выборъ старцевъ палъ на Максима. Когда онъ съ двумя дру- 
тими иноками прівхаяъ въ Москву (въ 1518 году), то первымъ дђ- 
ломъ, порученнымъ ему, былъ переводъ Толковой Псалтыри. Онъ 
еще не усп®ль освоиться съ русскимъ языкомъ; поэтому въ по- 
мощь ему дали двухъ извћстныхъ толмачей, Димитрія Герасимова 
и Власія, знавшихъ латинскій языкъ и уже Вздившихъ послами къ 
разнымъ дворамъ. Толмачи находились при немъ поочереди; Мак- 
евмъ словесно переводилъ съ греческаго на латинскій; в они съ ла- 
тинскаго переводилн по-русски и диктовали двумъ писцамъ (Ми- 
хаилу Медоварцеву и троицкому монаху Силуану). Въ то же время 
онъ разбиралъ великокняжую библіотеку и дћлалъ опись книгамъ. 

4% 
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Окончивъ переводъь Пеалтыри и щедро за него награжденный, Мак- 
симъ ипросилъ отпустить его обратно на Аеонскую гору. Но великій 
князь и иитрополитъ Варлаамъ, отпустивъ товарищей Максима, са- 
мого его удержали въ Москвћ и поручили ему кромЪ переводовъ 
еще исправленіе разныхъ богослужебныхъ славянскихь книгъ, въ 
которыя вкралось отъ времени много ошибокъ и неточностей срав- 
нительно съ подлинниками. Въ Москвћ очень хорошо оцънили уче- 
ныя достоинства этого аөонскаго инока и оказывали ему вниманіе 
и почетъ. 

Максимъ быль помВщенъ сначала въ Чудов монастыр, а по- 
томъ въ Симонов, гл онъ скоро и близко сошелся съ Вӣссіаномъ 
Патрикзевымъ. Посл дей, подъ вліяніемъ своей борьбы противъ 
монастырскаго землевлад%ћнія, около того времени, съ благословенія 
митрополита Варлаама, принялся за составленіе новой редакціи 
Кормчей книги, чтобъ очистить ее отъ разныхъ противор ий; такъ. 
по однзмъ статьямъ выходило, что инокамъ запрещается владћніе 
селами, а по другимъ —разр& шается. Теперь же съ помощью своего 
новаго пріятеля, то-ееть Максима Грека, Вассіанъ убъдился, что 
дЪйствительно въ славянскихъ переводахъ греческаго Номокепона 
неправильно употреблялось слово «монастырекія села» съ значеніемъ 
населенныхь мВстъ; тогда какъ въ греческомъ текстз разумЪлись 
түтъ просто поля и подгородных дачи. Посл того князь-инокъ сталь 
называть эти древнія славянскія правила о монастырскихъ селахъ 
«кривилами», а не правилами, и еще съ большею чћмъ прежде рЪз- 
костью нападать на монастырское владфъніе вотчинами (хотя въ Ви- 
зантійской импер!и монастыри несомнВино владћли и населенными 
мЪстами). Максимъ Грекъ въ этой полемикВ рЪшительно сталъ на 
сторону Вассіана и заволжекихъ старцевъ. Онъ написалъ нВсеколько 
трактатовъ по сему предмету. Особенно любопытны разсужденія 
его, представленныя въ видъ умной, спокойной бесВды двухъ лицъ: 
Филоктимона (любостяжателя) н Актимона (нестажатела). Кром 
того, Максимъ вооружалея противъ нЪкоторыхъ распространенных 
на Руси суевърій, страсти къ астрологін и противъ священныхъ 
повћетей апокрифическаго характера, доказывая ихъ несогласіе съ 
Св. Писаніемъ ( напримвръ такъ-называемая Афродитіанова повзеть 
о Рождествъ ХристовЪ). Пообще, ученый Грекъ, Вассіанъ Патри- 
кћевъ и митрополить Варлаамъ въ это времв составляли родъ цер- 
ковнаго тріуивирата. Но сей послВдній существовалъ недолго. 
Аскетическое направленіе митрополита, его неугодливость въ отно- 
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шенін свЪтекой власти и его обычай печаловаться за опальныхъ и 
неечастныхъ неръдко ставили его въ натанутыя отношеніа къ ве- 
ликому квязю. Неизвзстно, что именно послужило подовомъ къ 
его низложенію, знаемъ только что Василій удалилъ Варлаама въ 
одинъ дальній монастырь, а преемникомъ ему назначилъ чело- 
вВка иного направленя, одного изъ учениковъ Іосифа Волоцкаго, 
изъ <іосифлавъ», какъ ихъ называли противники, именно Даніила 
(1522). Этоть Дан!илъ, прозваемъ Рязанецъ, прошелъ въ Волоц- 
комъ монастыр строгую школу его основателя, отличался любовью 
къ ЕНИЖНЫИЪ ЗаНЯТіЯМЪ, трудолюб1емъ и гибкимъ вкрадчивымъ умомъ. 
Предъ своею кончиной Госифъ поручилъ братіи самой выбрать себЪ- 
игумена, и выборъ ея палъ на Данила. Умирающій игуменъ бла- 
тоеловилъ своего преемника. При послЗдующихь посћщеніяхъ мо- 
настыря великимъ княземъ, Данінлъ еумћлъ пробрзсти его рӯаепо- 
ложеше, а теперь, несмотря на свои еще далеко не старые годы, 
занялъ архипастырекую каеедру. Съ его возвышеніемъ немедленно 
стала усиливаться и вся партін 1осифлянъ. Между прочимъ, Даніилъ 
сталъ проводить ихъ на епископскія каөедры; такъ два близкіе 
родственника Іосифа Волоцкаго, Акакій и Вассіанъ Топорковъ, воз- 
ведены въ санъ епископа, первый Тверскаго, второй Коломенскаго. 

Несмотря на изиънившіяся обстоятельства, Вассіанъ Косой и 
Максимъ Грекъ продолжали дфйствовать въ прежнемъ духћ, и ра- 
зүмЂЪетея сильно возбудили противъ себя новаго митрополита. Цер- 
вой жертвой его неудовольствін сдБлался Максимъ. Әтотъ инозе- 
мецъ, недостаточно понимая людей и отношенія, среди которыхъ 
ему пришлось теперь жить, слишкомъ подчинился непріязненнымъ 
воззрВніямъ своего друга Васеіана на московскіе порядки, церков- 
ные и политическіе, и, увлекшись авторитетностію своего высшаго 
образдванія, принялся писать разныя обличительныя ‘разсужденія, 
изправлениыя не только противъ корыстолюбія и распущенныхъ 
нравовъ русской іерархіи и русскаго монашества вообще, но и про- 
тивъ нВкоторыхъ архіереевъ и самого митрополита. Напримфреъ, 
въ евоемъ словъ противъ лихоиметва, онъ обличаеть какого-то выс- 
таго духовнаго сановиика, который «безпощадно пьетъ кровь изъ 
убогихъ людей своими лихвами и всякими несираведливостями, а 
самъ разъВзжаеть по городу на великолВпныхъ коняхъ въ сопро- 
вожденін многихъ слугъ, разгоняющихъ народъ крикомъ и бичами; 
долгими молитвами и черною власяницею онъ прикрываеть свою 
страсть къ сладкимъ яствамъ и питіямъ и къ дорогимъ одеждамъ». 
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Въ такомъ обличени видЪли намекъ на митрополита Данила, ко- 
торый, по словамъ Герберштейна, будучи возведенъ на высший 
духовный санъ еще въ цвЪтущихъ лЁтахь, будто бы всякій разъ, 
являясь предъ народомъ, окуривалъ свое лицо сЗрнымъ дымомъ 
чтобы сдзлать его боле блЬднымъ, то-есть боле постнымъ. Не 
ограничиваясь духовенствомъ, Максимъ направлалъ свои обличенія 
также противъ гражданскаго управхен!я, противъ лихоимства, хи- 
щеній и грабительства властей. Мало того, онъ неосторожно бесћ- 
довалъ съ нЪкоторыми опальными боярами насчетъ особы государя, 
дружилъ бывшему въ Москв турецкому послу (Окиндеру, родомъ 
Греку), враждебно настроенному противъ Россіи, и т. н. 


Въ числъ чиновныхъ лицъ,посБщавшихъ Максима, преимуществен- 
но ради его просв щенной книжной беесћды, и читавшихъ его посланія 
или «тетрадки», былъ и старикъ Иванъ Берсень Беклемишевъ, находив- 
шійея тогда въ царской опалћ. Очевидно, онъ принадлежалъ ЕЪъ 
старой боарской парти, недовольной новыми порадками, то-есть 
усилившимся самодержавіемъ: великій князь хотя и собиралъ 60- 
чрекую думу для совЪщанія о государственныхъ дЪлахъ, но въ 
сущности веБ дфла онъ уже заранће рБшалъ въ тБсномъ кругу 
своихъ совћтниковъ, которыхъ выбиралъ въ особенности изъ ближ- 
нихъ дворцовыхъ чиновниковъ и дьяковъ. Онъ не любилъ слышать 
противорВчія со стороны боаръ. Берсень былъ умный человЪкъ, но 
именно отличался грубою прямотою. Разъ онъ заспорилъ съ госу- 
даремъ по поводу смоленскихъ дЪлъ. Василій Ивановичъ разгићъ- 
вался и сказалъ ему: «поди прочь, смердъ, ты мић не надобенљъ». 
Его отставили отъ должности и отняли у него городской дворъ, въ 
которомъ и поместили супругу Шемячича, бывшаго СЪверскаго 
князя. Опальный Береень приходилъ къ Максиму Греку и горько 
жаловался ему на свое тяжкое положеніе и на то, что некому за 
него печаловаться предъ государемъ. Хотя Максимъ въ такихъ слу- 
чаяхъ высылалъ своихъ домашнихъ и сидЗлъ съ Берсенемъ на- 
единъ, однако правительству донесли объ ихъ бееъдахъ. Въ иихъ 
участвоваль еще ональный дьакъ Өедоръ Жареный. Повидимому, 
доносъ быль сдЪланъ однимъ изъ келейниковь Максима. Зимой 
1525 года наряжено было слъдствіе. Допросили Берсеня, Жаренаго 
и Максима Грека. ПослВдній все разказалъ откровенно; а первые 
сначала заперлись, но потомъ на очныхъ ставкқахъ повинились въ 
своихъ тайныхь бесЪдахъ. 
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Приведвиъ нъкоторыя выдержки изъ слЗдетвеннаго дВла, чтобы 
показать какого характера были подобныя бесЗды. 

— Быль ли ты сегодня у митрополита? спрашиваетъ Максимъ 
пришедшаго къ нему Берсеня. 

— А я не вЪдаю, есть ли митрополить на МосквЪ, молвилъ 
Берсень. 

— Какъ такъ? Митрополитъ на Москвъ Даниль. 

— Не вздаю, митрополитъ ли онъ или простой чернецъ: учи- 
тельнаго слова отъ него никакого нЪтъ и ни о комъ не печалуется; 
а прежніе святители сидфли на своихъ мъстахъ въ мантіахъ и пе- 
чаловались государю о већхъ людяхъ. А тебя, господине Максиме, 
взяли изъ Сватыя Горы, да отъ тебя какую пользу взяли? 

— Я, господине, сиротина, какой отъ меня пользћ быть? 

— Ты челов®къ разумный и можешь насъ пользовати. Намъ 
было бы пригоже тебя спрашивати, какъ государю устроити свою 
землю и какъ людей жаловати и какъ митрополиту жити? ` 

— У ваеъ, господине, книги и правила есть, можете устроитися 
(сами), уклончиво отвЪзчалъь Грекъ.. Однако иногда не удерживалея 
и прибавлялъ такія слова о великомъ княз}: —Пойдетъ государь къ 
церкви, вдовицы плачуть и за нимъ идутъ, и они ихъ бьютъ. И я 
за государя молилъ Бога, чтобы государю Богъ на сердце поло- 
жилъ и милость бы ему надъ ними показалъ. 

Берсень жаловалея на Василія Ивановича и его покойную мать 
въ такихъ выраженяхъ: | 

— Добръ быль отецъ великаго князя Василія, великій князь 
Иванъ. и до людей ласковъ; пошлетъ кого на которое дћъло, ино и 
Богь съ нимъ, а нынћшній государь людей мало жалћетъ. ДотолЪ 
земля Русская жила въ тишин%, да въ миру. А какъ пришла сюда 
мать великаго князя Софья съ вашими Греки, такъ наша земля 
зам в шалася и пришли нестроенія великія, какъ и у васъ въ Царь- 
город при вашихъ царяхъ. 

— Господине, молвилъ на это Максимъ, —великая княгиня Софья 
съ обБихъ сторонъ была роду великаго, по отцћ царей нашихъ, 
а по матери великаго дукса (герцога) Феррарскаго. (Въ иной же 
разъ просто выразился, что по отцу она хриетіанка, а по матери 
хатынка). 

— Бакова бы ни была, а къ нашему нестроенію пришла, го- 
рачился Бересень.— ВВдаешь и самъ, господине, и мы слыхали у 
разумныхъ людей: которая земля переставливаеть обычаи свои и 
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та земля недолго стоить, а.здћеь у насъ старые обычаи князь ве- 
ликій перемВнилъ, ино на насъ котораго добра чаяти? 

— Которая земля переступаеть заповћди Божи, та отъ Бога 
казни чаетъ; а обычаи царскіе и земскіе государи перем няютъь 
(смотря по тому) какъ лучше ихъ государству, вставилъ Максимъ. 

— Однако, лучше старыхъ обычаевъ держаться, людей жамло- 
вать, а стариковъ почитать; нынћ же государь нашъ запершися 
самъ-третей у постели веякія дфла дфлаетъ, продолжалъ сћтовать 
Берсень. Подворье у меня въ городћ отнялъ, изъ Новгорода Ниж- 
няго людей веллъ распустить и сына моего тамъ одного оставилъ. 
А нынВ отвеюду-то брани, ни съ кћиъ намъ миру нфтъ, ни съ 
Крымомъ, ни съ Казанью, вс намъ недруги, а все за наше не- 
строеніе. 

Въ другой разъ Берсень, заговоривъ съ Максимоиъ о томъ, что 
великій князь не отпускаеть его обратно на Святую Гору, объяс- 
нилъ этотъ поступокъ опасеніемъ, чтобъ онъ, узнавъ здВеь већ 
наши дВла, «добрая и лихая», не сталъ бы о нихъ тамъ разска- 
ЗыватьЬ. 

— Государь нашъ упрямъ, прибавлялъ Берсень, — и ветрћчи 
противъ себя не любитъ: кто ему на ветръчу говорить, онъ на того 
опаляетея; а отецъ его противъ себя ветрћчу любилъ и тћхъ жа- 
ловалъ, которые противъ его говорили. 

Въ томъ же родЪ были разговоры Максима и Берсеня съ дьякомъ 
Жаренымъ. : 

— Добылъ себ печальника? спросилъ его Максимъ. 

— Н%ть. не добылъ, отвъчалъ Жареный. — А государь у насъ 
пришелся жестокій и немилостивый. 

Когда великій князь, посл основанія города Васильсурска на 
границъ съ Казанскою землей, возвращался изъ Нижняго Новгорода 
въ Москву, бояре и дьяки стояли и ждали государева въћзда въ 
городъ. При этомъ Берсень замътилъ Жареному: ‹И зачВмъ вели- 
кій князь ходилъ въ Нижній? Поставилъ лукно на ихъ (Казанской) 
сторон%, то какъ же миръ съ ними взять? Отавилъ бы лучше го- 
родъ на своей сторонћ?» По тому же поводу Берсень разеказалъ 
Жареному свой разговоръ съ митрополитом. 

— Сижу я у митрополита одинъ на одивъ, и митрополитъ воз- 
даетъ великому князю большую хвалу за то, что городъ поставилъ, 
которымъ городомъ всю Казанскую землю возьметъ. ‹Богъ его из- 
бавиль отт, запазуитнаго врага», говоритъ. Сџрашиваю; «кто это 
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запазушный врагъ»?—« Шемячичъ», молвилъ митрополитъ. А саиъ 
забылъ, какъ Шемячичу грамоту писалъ за своею печатью, клалея 
ему образомъ Пречистыя, чудотворцами, и на свою душу взяль. 

Въ подобныхь откровенныхъ разговорахъ ясно отражаются на- 
строеніе недовольной части общества, личные счеты и т пересуды, 
какимъ подвергалось правительство со стороны этихъ недовольныхъ. 
Они сВтовали на тяжести службы и не хотћли видћть труднаго по- 
ложенія московскихъ правителей, одновременно хоканчивавигихъ ве- 
ликое дВло объединевія Руси и ведшихъ иепрестанную борьбу со 
вившними врагами. Већ общественныя бъдетвія, свои частныя не- 
взгоды и уже дававшій себя чувствовать желћзный скипетръ само- 
державія онн готовы были объяснять только личными качествами 
государя и вліяніемъ его матери, давно умершей; причемъ и суро- 
вый Иванъ Ш въ отдалени представлялся имъ гораздо болће лас- 
ковымъ и милостивымъ чЬмъ былъ въ дВйетвительности. Даже въ 
такомъ полезномъ дълБ, какъ основаніе новаго опорнаго пункта 
для борьбы съ Казанцами, высказывалось охуленіе, почему городъ 
поставили на правомъ, а не на лћвоиъ берегу Суры. 

ТЪиъ не мене жалобы на недостатокъ печаловованія и немило- 
сердіе Василія Ивановича въ данномъ случаћ оправдались. За не- 
скромныя рћчи о государ» Берсеню Беклемишеву отрубили голову 
на МосквЪ-рћеЂ, а Өедору Жареному вырћвали языкъ. 

По сему дзлу Максимъ Грекъ оказалея виновенъ въ томъ, что 
слушалъ подобныя рћчи, при чемъ обнаружились его дружескія связи 
съ лицами противными великому князю и митрополиту. И митро- 
политъ, и великій князь имћли съ нимъ личные счеты, по поводу 
его обличительныхъ иосланій; кромВ того, намВреніе Василія Ш 
развестись со своею неплодною супругой и жениться на другой 
ветрБтило рЬшительное неодобреніе со стороны этого Грека, столь 
авторитетнаго въ каноническихъ вопросахъ. Почти вел дъ за помя- 
нутою казнію начался судъ надъ Максимомъ, для чего происходили 
частые соборы духовенства то во дворцЪ государя, то въ палатахъ 
митронолита. Его обвиняли въ сношеніяхъ съ врагами Россіи (ту- 
рецкимъ посломъ), въ осужденіи русскихъ церковныхъ уставовъ и 
книгъ, въ охуленіи русскихъ чудотворцевъ Петра, Алексћя, Іоны, 
Сергія, Кирилла и другихъ за то, что они держали волости и села, 
собирали оброки и пошлины. Обвиняли его даже въ разныхъ ере- 
сяхъ при перевод книгъ: чему подали поводъ нћкоторыя неточныя 
выражен1л, происшедшія отъ его недостаточнаго знакомства съ рус- 
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свимъ языкомъ. Судь кончился тБмъ, что Максима сослали въ 
Тосифовъ Волоколамскій монастырь, гдз держали его въ строгомъ 
заключен!и. въ голодВ и холодВ, и запрещали ему что-нибудь пи- 
сать и сочинять. Однако, твердый въ своихъ убъжденіахъ, Максимъ 
не признавалъ себя виновнымъ и вопреки запрещенію продолжалъ 
сочинать обличительныя посланія (или «тетради» ). Митрополитъ Да- 
ніилъ, со своей стороны, не успокоился до тВхъ поръ, пока Мак- 
сима, спустя шесть лВтъ, не подвергли новому соборному суду. 
Тутъь выставили противъ него тв же обвиненія съ прибавленіемъ 
нВеоторыхъ новыхъ ересей, то-есть ошибокъ, отысканныхъ въ его 
переводахъ и грЬшившихъ противъ догматовъ о Пресвятой ДЪвЋ 
Мари и о Св. Троицъ. Его вновь осудили и заточили на сей разъ 
въ Тверской Отрочъ монастырь (1531). - 

Поелъ перваго суда надъ Максимомъ Грекомъ, его другъ Вас- 
сіанъ Косой еще сохранялъ повидимому расположеніе великаго кна- 
зя. Но когда совершились разводъ и новый бракъ Василія Ивано- 
вича, ПатрикЂевъ относился къ нимъ очень неодобрительно, чЁмъ 
и охладилъ къ еебЪ государя. Посл рожденя сына и наслћдника 
Васильева, митрополить воспользовался обстоятельствами и настрое- 
ніемъ государя, и добился того, что вел дъ за вторымъ осужденіемъ 
Максима былъ назначенъ соборный судъ надъ Вассіавомъ (именно. 
въ маћ того же 1581 года). Главнымъ обвинительнымъ пунктомъ 
противъ него послужила помянутая выше Кормчая, которую онъ 
«дерзвнулъ» переправлять по своему; при чемъ охуждалъ нћкоторыя 
прежнія правила и называль ихъ «кривилами», а русскихъ чудо- 
творцевъ осифлился называть «смутотворцами», за то, что они при 
своихъ монастыряхъ имћли села и крестьянъ. Князь-инокъ не сми- 
рилея предъ судьями и держалъ себя съ обычною своею гордостью. 
Такъ, когда ему указали примћры древнихъ иноковъ, которые хота 
и владфли селами, однако үспћли угодить Богу, онъ замВтилъ: «ТВ 
села держали, но пристрастія къ нимъ не имВло». На вопросъ ми- 
трополита, почему же онъ думаетъ, что новые чудотворцы были 
пристрастны кь селамъ, Вассіанъ дерзко отвЪчалъ: «не вздаю, чу- 
дотворцы ли то были». Туть рћЪчь шла собсгвенно о митрополит® 
Јонъ и Макаріи Калязинскомъ, коихъь канонизація въ то время еще не 
получила окончательной, общепризнанной формы. Когда митрополить 
напомнилъ Вассіану его ръзкіе отзывы о Макарій, тотъ замЪтилъ: 
«я его зналъ; простой быль человћъкъ; а чудотворецъ ли онъ, пусть 
будетъ какъ вамъ любо». ОтвЪчая на упреки митрополита за раз- 
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ныя неканоническія иѕиЪненія въ его спискћ Коричей, Вассјанъ 
прибавилъ: «а буде что негораздо, и ты исправи». Наконецъ, его 
обвинили въ той же ереси противъ догмата о Пресвятой ДЪвЪ какъ 
и Максима Грека, ибо при переводћ симъ послВднимъ Метафрастова 
Житзя Богородицы Вэссіанъ участвовалъ въ неправильномъ истол- 
кованіи нВкоторыхъ важныхъ мћетъ. Соборъ осудилъ Вассіана, и 
заточилъ его въ тоть самый монаетырь, съ которымъ онъ наиболће 
враждовалъ, то-есть въ Іосифовъ Волоколамскій. Тамъ онъ вскор% и 
үмеръ, вћроятно вслВдствіе тажелыхъ лишеній и суроваго обраще- 
нія свонхъ надемотрщиковъ. 

Такъ трагически окончилась при Василдін Ш эта борьба мона- 
стырекихъ нестяжателей съ ихъ противниками. ПослЪдніе стояли ѓа 
такой монастырскій строй, который складывался постепенно въ те- 
ченіе въковъ; они стояли также за исторически развивавшееся са- 
модержавіе, и естественно нашли въ немъ могучаго покровителя. А 
нестяжатели, проповъдуя евангельскія отношенія, въ то же время 
защищали нЪкоторые старые, отживавшіе порядки. Вассізнъ Косой, 
какъ поборникъ древнихъ дружинно-боярекихъ притазаній на огра- 
ниченіе княжеской власти, является прямымъ предшественникомъ 
знаменитаго князя-бояриня Андрея Курбекаго. (1%). 

Не малую долю въ опалВ Максима Грека и Вассіана Косого 
играло ихъ неодобреніе разводу великаго князя съ супругою. 


Василій Ивановичъ очевидно еознавалъ государственную важ- 
ность прамого престолонаслВдія отъ отца къ сыну. Въ этихъ ви- 
дахъ онъ не повволялъ своимъ роднымъ братьямъ жениться, пока 
самъ не былъ еще обезпеченъ въ своемъ прямомъ потометвВ. Во- 
обще, онъ братьевъ евоихъ держалъ подъ строгимъ нрис̧иотроиъ, 
и когда они жили въ своихъ удћлахъ, то въ числћ ихъ окружав- 
шихъ находились люди, которые доносили великому кназю не толь- 
ко объ ихъ поступкахъ, но и обо всЪхъ подозрительныхъ разгово- 
рахъ. Такимъ образомъ предупреждаемы были всякія попытки къ 
какой-либо крамолВ или къ тайнымъ сношеніямъ съ королемъ 
Польско-Литовскимъ. Двое изъ братьевъ, Семенъ и Дмитрій, умер- 
1и (первый въ 1518, второй въ 1521). Оставались въ живыхъ еще 
двое: Юрій Дмитровскій и Андрей Старицый. Къ немалому огорче- 
нію Василія, болће чћмъ двадцатилтнее его супружество съ Со- 
ломошей Сабуровой было бездЪтно, и вехикокнажесый преетолъ_ 
посл него долженъ быль перейти къ брату Юрію. Согласно еъ 
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обычаями и суевБріями той эпохи, Соломошя тайно обращалась къ 
знахарямъ и знахаркамъ, испытывала разныя ихъ средотва, чтобы 
получить дВтей и сохранить любовь мужа, но ничто не помогало. 

Одно лћтописное сказаніе изображаетъ сЪтованіе великаго Еня- 
за въ слЬдующей поэтической. формЪ. Однажды, во время обьъзда 
по своему государству, онъ ћхалъ на нозлащенной колесниц%, окру- 
женный тБлохранителями, и, посмотрЪвъ наверх», увидВлъ на де- 
рев птичье гн®здо. «Горе мић! воскликнулъ онъ—кому уподоб- 
люеь? ни птицамъ небеснымъ, ни зв®ремъь земнымъ, ни рыбамъ. 
всВ они плодовиты суть». И, посмотръвъ на землю, прибавилъ: 
«Господи! и землЪ сей не уподобилея я, ибо земля во всякое вре- 
мя приносить свои плоды и благословляетъ Тебя». Осенью, воро- 
тясь изъ объфзда въ Москву, онъ началъ думать съ боярами о не- 
плодіи великой княгини и говорилъ со слезами: «Бому по ми цар- 
ствовать на Русской землъ? Братьямъ ли? Но они и своихъ` уд%- 
ловъ не умћюгъ устроить». Нвкоторые угодливые бояре, понимая 
его желаніе, отвЗчали на это: «великій государь! неплоднүю смо- 
ковницу посћкаютъ и измещутъ изъ винограда». 

Но разводъ былъ дћломъ необычайнымъ на Руси и почитался 
грВхомъ противъ церковныхъ уставовъ. Вћроатно не безъ связи съ 
такимъ изићреніемъ великаго князя совершилась перемћна митро- 
полита: вмъЪето строгаго, неуступчиваго Варлаама поставленъ Да- 
ніилъ, явившійся усерднымъ исполнителемъ желаній Держаннаго. 
Однако, не вдругъ приступили къ осуществленю даннаго нам%Ъре- 
нія; сначала обратились, повидимому, за совћтомъ и разрЬшеніемъ, 
къ восточнымъ патріархамъ и на Аөонскіе монастыри. Но оттуда 
получили неодобрительные отвћты. Тогда митрополитъ Даніилъ соб- 
ственною властію разр®шилъ разводъ. Тщетно Соломонія не согла- 
шалась сдфлатьса монахиней; въ ноябр% 1525 года ее силою при- 
вели въ Московекій Рождественскій монастырь; самъ митрополитъ 
обрЪзалъ ей волосы; надЪли на нее монашескую мантію или ку- 
коль, и постригли подъ именемъ Софьи; поел чего ее отвезли въ 
Суздаль и заключили тамъ въ женскомъ Покровскомъ монастырЊ. 
А въ яиварв 1526 года «о свадебницахъ» (время свадебъ, отъ свя- 
токъ до масляницы) великій князь вступилъ въ новый бракъ, съ 
племянницею извЪстнаго литовеко-русскаго выходца князя Михаи- 
ла Глинскаго, Кленою, дочерью его, тогда уже умершаго, брата Ва- 
силія. Вћнчалъ ихъ самъ митрополитъ. Вообще, эта свадьба сопро- 
вождалась всею царскою пышностію и тБми многочисленными на- 
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родвыми обрядами, которые въ тъ времена на Руси были въ полной 
сиз, каковы: тысяцкій, дружки, свахи, опахиваніе жениха и не- 
вВеты соболями, осыпаніе хмелемъ изъ золотой мисы, иконы съ 
тафтяными убрусами, которые по концамъ были сажены жемчугомт, 
бархатные и атласные платки, ширинки, камки подножныя, 80л0- 
тыя и серебряныя деньги, калачи, перепечи и сыры, короваи и 
сввчи, поставленныя въ кадь съ пшеницею, постель на ржаныхь 
снопахъ, кормленіе новобрачныхъ жаренымъ пћтухоиъ и кашей, 
гоеүдаревъ конюшій (князь Өедоръ Васильевичь Телепневъ), вею 
ночь разъЪзжавшій съ обнаженнымъ мечомъ вокругъ подклЪти или 
спальни, и т. д. Тысяцкимъ на свадьбъ былъ брать государя Ан- 
дрей; роли дружковъ съ обћихъ сторонъ исполняли знатнёйшіе 
бояре, а обязанности свахъ—знатныя боярыни. 

Олиако, многіе современники не одобряли развода съ Сохомо- 
ней и второго брака Василія; ропотъ ихъ нашелъ отголосокъ у 
самихъ лБтописцевъ. На Соломоню смотрёли какъ на невинную 
жертву насимя. Сложилась даже легенда, будто во время своего 
постриженія она оказалась беременною и потомъ произвела на 
свътъ сына, по имени Георгія. Она прожила въ монастырскомъ 
заключении еще цзлыя семнадцать лћтъ. Межъ тВмъ Василій вы- 
казывалъ большую привязанность къ своей молодой супруг, вћ- 
роятно кромћ миловидной наружности владЪвшей боле утончен- 
ными манерами, чъиъ московскія женщины того времени. Желая 
нравиться ей, великій князь, которому было подъ пятьдесять лЪтъ, 
сбрилъ свою бороду, вопреки господствовавшему великорусскому 
обычаю. По просьбъ Елены, онъ велћлъ освободить изъ заключенія 
ея дядю, Михаила Глинскаго, который вновь занялъ почетное по- 
зоженіе при его двор. Однако, къ немалому огорченію Василія, 
первые годы его второго супружества оставались бездътны; великій 
князь съ супругою начали усердно Зздить по монастырямъ; разда- 
вали щедрую милостыню и молили угодниковъ о своемъ чадородли. 
Наконецъ, Богъ услышалъ ихъ молитвы: въ август 1530 года ро- 
дилса у нихъ сынъ Іоаннъ, будущий Грозный царь. Обрадованный 
Василій повезъ младенца въ Троицкую лавру, и тамъ окрестили его 
у гроба св. Сергія; воспреемниками его отъ купели были два из- 
вЪствыхъ подвижника: столЬтній старецъ Касьянъ Босой и игуменъ 
Дашилъь Переяславскій. При семъ великій князь положилъ ново- 
рожденнаго на самую раку Преподобнаго, какъ бы отдавая его 
подъ защиту прославленнаго заступника и покровителя московскихъ 
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кназей. А для мощей двухъ другихт московскихъ угодниковъ, свв. ми- 
трополитовъ Петра и Алексћя, онъ заказалъ отчеканить новыя 6бо- 
гатыя раки, для перваго золотую, для второго серебряную. Кром 
того, онъ снялъ опалу съ нъкоторыхъ провинившихся бояръ, про- 
стилъ многихъ заключенныхъ въ тюрьмы, одБлилъ многихъ бъдныхъ. 
и вообще ознаменовалъ свою радость разными дћлами милосердія 
и благотворенія. Въ слъдующемъ году Елена родила второго сына, 
Георгія. Тогда великій князь, обезпеченный въ собствениомъ потом- 
ствЬ и прямомъ престолонаслћдіи, разр шилъ младшепу брату Ан- 
дрею вступить въ бракъ, и женилъ его на княжи® Хованской. Отъ 
этой эпохи до насъ дошло н3%сколько писемъ великаго князя къ 
Кленћ, написанныхъ во время его отсутств1я изъ Москвы. Въ нихъ 
ясно обнаруживается его любовь и заботливость о женћ и дЪтахъ, 
особенно о старшемъ. Между прочимъ, жена увћдомила его, что у 
малютки Ивана показался на шеъ вередъ. Василій встревожилея и 
засыпалъ жену вопросами о томъ, что это такое, давно ли, бы- 
ваетв ли у другихъ дфтей и т. п. Онъ поручаетъ ей разспросить 
опытныхъ боярынь, и подробно ему обо всемъ отписать (13). 

Въ дълБ украшенія и укрВпленія столицы съ помощію инозем- · 
ныхъ мастеровъ, Василій Ш усердно продолжалъ начатое его от- 
цомъ. Такъ, по его приказанію, извъстный уже изстеръ Алевизъ 
Фрязинъ обложилъ кирпичемъ и камнемъ ровъ, шедний вокругъ 
городской стБны, и привелъ въ лучшій порядокъ прилегавипе 
пруды. Около того же времени была окончена постройка кирпич- 
наго великокняжескаго двора, смежныхъ съ нимъ Архангельскаго и 
Благовъщенскаго соборовъ. ПослВдній покрытъ позолоченною кров- 
лей и внутри расписанъ иконами на золотомъ полћ (1508 года). 
Тогда же мастеръ Бонъ Фрязинъ окончилъ церковь Іоанна «подЪ 
колоколами» (гдв Ивановская колокольня). ВВроятно для этой ко- 
локольни, въ конив Васильева царствованія, мастеръ Николай НВм- 
чинъ слилъ колоколь «большой благовъстникъ» въ тысячу пуд; 
но помвищенъ онъ былъ на особой «деревянной колокольницћ». Вновь 
перестроенъ каменный придворный храмъ (Спаса Преображетя. 
Кром того, при Василін воздвигнуто въ Москвз болхће десяти 
каменныхъ церквей (Введенская на Большомъ Посадћ или въ Китай- 
городв, Рождественская за Неглинной, Благов®щенская на Вагань- 
ковф, Алексвевская въ Дћвичьемъ монастырЪ за Черторыей ипр.), 
и ве он построены тћвиъ же архитекторомъ Алевизомъ Фрязиныиъ. 
Тотъ же Алевизъ повидимому былъ и пушечнымъ мастеромъ. Л3- 


ПОСТРОЕН И РАСПИСАН! ХРАМОВЪ. 63 


топись сообщаетъ, что на Алевизовомъ двор, гдъ приготовляли пу- 
шечное зеліе (порохъ), на Усиенскомъ врагћ, однажды произошелъ 
пожаръ, при чемъ погибло боле 200 рабочихъ (1581 года). Вели- 
кій князь строилъ каменные храмы въ подгородныхъ своихъ селахъ, 
напримъръ, въ Воронцов — Благовъщенія, а въ Коломенскомъ-—– 
Вознесен!я. При Василіи же основанъ подъ Москвой извћетный 
Новодђъвичій монастырь. Укръиляя столицу, Василій заботился и о 
другихъ важныхъ пунктахъ, особенно оборонявшихъ государство со 
стороны Татаръ. Такъ, онъ построилъ каменныя кр®ности въ Тул%, 
Коломн%, Зарайск, Нижнемъ (въ послВднемъ строилъ Петръ Фря- 
зитъ), а деревянныя въ Чернигов, Каширћ и пр. 

Межъ тъмъ какъ каменное храмовое зодчество находилось пока 
въ рукахъ иноземцевъ, внутреннее храмовое украшеніе или иконо- 
пись продолжала развиваться, какъ художество вполнз русское. При 
Василіи было окончено фресковое расписаніе знаменитаго Успен- 
скаго собора. А помянутое выше расписаніе Благовъщенскаго было 
совернтено мастеромъ Өеодоеіемъ Денисьевымъ съ братіей (кажет- 
ея. сыномъ Діонисія, извћстнаго иконника временъ Ивана Ш). Очи- 
щенныя недавно отъ поздинйшихъ наслоеній, фрески этого собора 
свидВтельствують о значительномъ процвътанін иконописнаго ис- 
кусства въ то время. Любопытны, между прочимъ, извЪстія л%то- 
писей о поновленіи нВкоторыхъ наиболће чтимыхъ иконъ стара- 
ніями митрополита Варлаама, который самъ не былъ чуждъ иконо. 
писному художеству. Во-первыхъ, по его совћту и благословенію, 
государь разр шиль поновить знаменитый образъ Владимірской Во- 
жіей Матери и велћлъ устроить для него новый кіотъ, украшенный 
золотомъ и серебромъ (1514 года). ЗатЪмъ великій князь велћлъ 
принести изъ Владиміра древнія иконы Спаса и Богородицы, отъ 
времени обветшавшія. Митрополитъ съ духовенствомъ и народомъ 
ветрвтилъ ихъ на Посадъ и съ молебствієемъ проводилъ въ Уепен- 
скій соборъ. (Государь тотда отсутствовалъ изъ Москвы). Потомъ 
Варлаамъ велълъ поставить ихъ въ евоихъ палатахъ и поновлять, 
при чемъ помогалъ иконникамъ собственными руками (1618). Для 
сихъ иконъ также устроили новыя драгопвиныя ризы, пелены и 
кіоты. Въ слБдующемъ году св. иконы были отпущены обратно во 
Владиміръ съ такою же торжествениостію какъ и вестрћчены. Госу- 
дарь съ боярами самъ проводилъ ихъ за Андрониковъ монастырь. 

При Василія встръчаемъ въ столицЪъ начало полицейскихь по- 
радковъ. 'Гакъ ночью, посл урочнаго часа, воспрещалось безъ 0со- 
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бой нужды ходить по извЪетнымъ улицамъ, дан чего он заграк- 
дались рогатками, при которыхъ стояла стража. Подобная же м8ра 
была принята и въ Новгородъ Великомъ (въ 1531 году) вслВдетве 
` пожаровъ, сопровождавшихся сильными грабежами. Богда тамъ по 
всему городу поставили уличныя рЪшетки и учредили пожарную 
стражу, то эта мВра много способствовала водворенію спокойствія 
и прекращеню грабежей. Василій подтвердилъ запрещеніе отца 
относительно пьянства и вольной продажи меда, пива и вина; но. 
такъ какъ запрещене это не распространялось на великокняже- 
скихъ тВлохранителей, то онь выстроилъ для вихъ за р3кой осо- 
бую часть города, которая названа Наливки (отъ слова: наливий! 
Такъ объясняетъ это названіе Герберштейнъ). (!&). 

Больше успћхи сдВлало при Василіи ПІ развитіе московскаго 
придворнаго строя, то-есть умноженіе чиновъ, должностей и обряд- 
ности; въ чемъ, кромћ установившагося единодержавія и самодер- 
жавія, не малую долю вліянія им%ъли византійскія преданія, под- 
крЪпленныя матерью великаго князя и прхавшими съ нею Гре- 
ками. Встрћчаемъ нЪкоторыя придворныя званія, о которыхъ преж- 
де не упоминалось, напримъръ стряпчихе, вЪздавшихъ царскую 
одежду, рынд» или нарядныхъ тзлохранителей, храйчить, оружни- 
чихо, ясельничихь (вБдавшихъ конскій приборъ), яостельниковь, 
шатерниковь и пр. Своеобразная роскошь и строгая обрядность 
Московскаго двора въ ту эпоху стали обращать на себя вниманіе 
иноземцевъ, въ особенности западно-европейскихъ пословъ, кото- 
рымъ приходилось близко наблюдать и на самихъ себЪ испытывать 
наши придворные порядки и обычаи. Любопытное описаніе нЪко- 
торыхъ таковыхъ обычаевъ находимъ въ сочиненіи о Московскомъ 
государств извћетнаго герианскаго посла Герберштейна, дважды 
посђтившаӯаго наше отечество. 

Навстр®чу послу предъ его первымъ прибытіемъ въ Москву 
вызхалъ знатный бояринъ. Послъдній при семъ строго соблюдалъ 
достоинство своего государя, и, наприићръ, не выходилъ первый 
изъ саней или не слЗзалъ съ лошади, а ждалъ пока это сдВлаетъ 
прибывшій посолъ. Герберштейнъ, замћтивъ какую цЪну москви- 
тяне придаютъ всћмъ подробностямъ встр®чи, также захотћлъ под- 
держать достоинство своего государя, началъ спорить, и потомъ 
прибъгъ къ хитрости: онъ вынулъ ногу изъ стремени, дфлая видъ 
что слЪзаетъ съ лошади. Бояринъ тотчасъ сошелъ на землю, но 
тутъ съ досадой вамътилъ обманъ противника. Окрывъ досаду, онъ 
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подошелъ съ непокрытою головой, и отъ имени своего государя 
спросилъ посла, по добру ли по здорову пріВхалъ, произнеся пред- 
варительно полный царскій титулъ (великій государь Василій, Бо- 
жіею милостію государь всея Руси и великій князь Владимірскій, 
Московскій, Новгородскій, Псковскій, Смоленскій и пр.). 

Во время второго пріћзда барона Герберштейна, онъ, какъ ИЗ- 
въстно, имфль товарищемъ своимъ графа Леонарда Нугароля. За 
полмихи отъ Москвы ихъ встрВтилъ старый дьякъ, здившій съ по- 
сольствоиъ въ Испанію, объявилъ, что дла почетнаго према имъ 
назначены отъ государя большле люди, и предупредилъ, что при 
свиданіи съ ними надобно сойти съ лошадей и стоя слушать 
государевы слова. Старикъ былъ покрытъ потомъ и казался въ 
большихъ хлопотахъ; на вопросъ Герберштейна о причинћ сего, 
овъ отвВчалъ: «Сигизмундъ, у насъ государю служатъ иначе чфмъ 
ү васъ». Въ Москвћ баронъ и графъ получали содержаніе, назна- 
ченное для германскихъ пословъ (для литовскихъ и другихъ опре- 
дВлалось оно въ иномъ разм рз); имъ и ихъ свитЪ ежедневно до- 
ставлялись пища и напитки; послЪдніе состояли изъ развыхъ сор- 
товъ меду и пива. Когда назначенъ быль день торжественнаго пріе- 
ма, за послами явилось нВеколько важн®йшихь сановниковъ въ со- 
провожденін большой свиты изъ дворянъ. По тћиъ улицамъ, гдћ 
проћзжали послы, стояли толпы народа, которыа становились гуще 
по мврЪ приближенія къ Кремлю, такъ что за тзенотою позздь 
едва пробрался въ Кремлевскія ворота. Дћло въ томъ, что по рас- 
поряженію правительства, въ такой день народъ сгонялся сюда со 
всЬхъ сторонъ, запирались лавки и мастерскія, чтобъ удивить ино- 
странцевъ своимъ многолюдствомъ, а слВдовательно и могуществомъ. 
Посольство прошло посреди воиновъ, туземныхъ и наемных, напол- 
навшихъ Кремлевскую площадь, и должно было. сойти съ коней, 
еще не доћВзжая до дворцовой лћстницы, ибо сходить съ лошади 
подхВ нея могъ только одниъ великій князь. На лВстницв и въ 
первыхъ комнатахъ дворца пословъ встръчали бояре, чъмъ далће 
тВмь болђће знатные; они подавали правую руку и здоровались. Въ 
премномъ покоћ находился великій князь съ братьями и думными 
боярами. Онъ сидълъ съ открытою головой на возвышени подлђъ 
стЬны, на которой висълъ образъ въ богатомъ окладз; справа на 
скамьВ лежала мВховая шапка или холнакь, а слБва посохъ съ 
крестомъ и тазъ съ двумя рукомойниками и положеннымъ на нихъ 
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цамъ). ЦослВ установленныхъ привфтетвій, пословъ посадили на 
скамью противъ великаго князя; при посредствЪ толмача, онн 
сказали свою р3чь. Государь вставалъ и спрашивалъ: «Братъ нашъ, 
Карлъ, избранный императоръ Римскій и наивысшій король здо- 
ровъ ли?» Графъ Нугароль отвЪтилъ: «здоровъ». Тотъ же вопросъ 
повторился о Фердинандћ, на что отвфчалъ Герберштейнъ. Потомъ 
Василій давалъ руку посламъ и спрашивалъ объ ихъ собетвенномъ 
здоровьЊћ. | 

По окончаніи сей аудіенціи, государь пригласилъ пословъ къ 
своему столу. Когда ихъ ввели въ об%денную залу, великій князь 
и бояре уже сидЪли за столами, которые были разставлены вокругъ 
залы; посрединВ находился поставецъ, обремененный золотыми и се- 
ребряными чашами и кубками. Государь сидёлъ за особымъ столомъ, 
ближе къ нему помЪЬщались его братья, за ними слЗдовали бояре и 
другіе придворные люди, по степени своей знатности и милости 
государевой. Пословъ посадили также за особымъ столомъ, насупро- 
тивъ великаго князя. На столахъ были разставлены солонки, уксус- 
ницы и перечницы. Предъ началомъ обЪда великій князь, если хо- 
тБлъ оказать кому почетъ, посылалъ хлћбъ, а еще выспий почетъ 
означала посылка отъ него соли. Во время объда онъ посылалъ со 
своего стола нВкоторымъ лицамъ, въ томъ числ посламъ, блюда 
съ кушаньями, при чемъ надобно было каждый разъ ветавать и 
кланяться на всВ стороны, что не мало утомляло пословъ. За обЪ- 
домъ первымъ блюдомъ въ масоћдъ подавались жареные лебеди н 
журавли. Приправою къ кушаньямъ служили сметана, соленые огурцы 
и моченыя груши, которыя не снимались со стола во время обћда. 
Въ начал обфда пили водку, а потомъ подавали мальвазію, грече- 
ское вино и разные меды. Государь пилъ за здоровье пословъ, и, 
также какъ кушанья, посылалъ огъ себя напитки. Кубки и вообще 
посуда, которую здесь видЪли послы, казались сдВланными изъ до- 
рогихъ металловъ и даже изъ чистаго золота. Служители, разно- 
сившіе кушанья и напитки, одзты были въ нарядные кафтаны или 
такъ-называемые «терлики», украшенные жемчугомъ и дорогими 
камнями, & прежде (до Василія) они одФвались проще, на подобіе 
церковныхъ прислужниковъ. Объдъ продолжался иВсколько часовъ. 
По окончаніи его, однако не окончилась попойка. ТЪ же чины, ко- 
торые провели пословъ во дворецъ, проводили ихъ домой, и тутъ 
принялись снова угощать ихъ напитками, стараясь напоить до 
пьяна. Въ этомъ отношеніи, позамВчанію иноземцевъ, Русскіе были 


ВЕЛИКОКНЯЖАЯ ОХОТА ПОЛЪ МОСКВОЙ. 67 


больипе мастера: когда истощены вс другіе способы убВжденія, 
то они начиваютъ пить здоровье великаго князя, его брата и 
другихъ почетныхъ лицъ, полагая, что при ихъ имени никто не 
можетъ отказаться отъ чаши. При семъ приглашающій пить чье- 
либо здоровье выходитъ на средину комнаты съ чашей въ рук} и 
говоритъ веселую рВчь съ разными сму пожеланіями; опорожнивъ 
чашу, перевертываеть ее и касается своей макушки, чтобы већ ви- 
дЪли, что оиъ выпилъ до дня. Затъмъ точно такимъ же образомъ 
долженъ каждый опорожнить чашу. Единственное средство изба- 
вит-ся отъ дальнЪйшихъ тостовъ, это притвориться сильно пьянымъ 
или заснувшимъ. 

Послы приглашены были также на великокняжую заячью охоту, 
которая производилась близь Москвы на одной покрытой кустар- 
никами заповВдной полянз, гдЪ въ изобиліи водились зайцы. Кром 
того, сюда заранзе приносили много зайцевъ изъ другихъ м%еть и 
во время охоты по мЁрз надобности выпускали ихъ изъ мі шЕоВвъ. 
Великій князь сидфлъ на богатоубранномъ аргамакћ (какъ Москви- 
тяне называли коней турецкой породы); голова князя была покрыта 
колпакомъ съ поднятыми на лбу и на затылеВ козырьками, на ко- 
торыхъ качались золотыя пластинки на подобіе перьевъ; на немъ 
быль родъ терлика, вышитаго золотомъ; на поясћъ виеЗли спереди 
кинжал и два ножа, а назади изукрашенная золотомъ палица съ 
прив шеннымъ къ ней на ремнъ мёднымъ или желћзнымъ кускомъ — 
оружіе, употребляемое Москвитянами на войнВ (кистень?). Съ пра- 
ваго боку у него Вхалъ пользовавшийся особымъ почетомъ, бывшій 
казанскій - царь Шигъ-Али съ колчаномъ и налучникомъ за 
плечами, а съ лћваго — два молодые князя, изъ которыхъ одинъ 
держалъ сЪкиру или тоноръ съ рукоятью изъ слоновой кости, а 
другой булаву, называемую «шеетоперомъ». Число већхъ всадни- 
ковъ простиралось до 300. Когда прибыли на мфсто и началась 
охота, то всВ, не исключая и великаго князя и знатныхъ лицъ, 
начали сами спускать каждый свою собаку; первому позволено было 
спустить ее Шигъ-Али, а затВмъ и всћиъ другимъ охотникамъ. Въ 
этотъ разъ было затравлено до трехъ сотъ зайцевъ. По окончаніи 
охоты, великій князь со своею свитой и послами отправился къ 
какой-то деревянной башнВ, подлВ которой были приготовлены 
шатры; онъ расположился въ самомъ просторномъ изъ нихъ, и тутъ 
угощалъ већхъ охотниковъ разными вареньями и печеньями, а так- 
же миндалемъ, орБхами, сахаромъ и напитками. Въ иной разъ ве- 
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лиый князь охотился съ кречетами или большими соколами на ле- 
бедей, журавлей и т. п. птицъ. Кромћ того, онъ забавлалея иногда 
борьбою людей съ медвЪдами, которыхъ содержалъ въ особо устро- 
хономъ для нихъ дворз. Борцы (обыкновенно простолюдины) вы- 
ендать противъ нихъ, вооруженные деревянными вилами (рогати- 
ной?). Получившихъ при семъ раны государь приказываетъ лЪ- 
чить и, кромъ того, награждаетъ ихъ платьемъ и хлћбомъ. Гер- 
берштейнъ, между прочимъ, видЗлъ торжественное богослужене въ 
Уепенскомъ соборћ въ самый день Успенія, 15 августа, и говоритъ, 
что великій князь стоялъ у стВны, съ правой стороны у боковой 
двери; онъ опирался на посохъ и въ одной рукъ держалъ свой 
колпакъ; его бояре стояли у колоннъ храма (!5). 

Тоть же наблюдательный иноземецъ замътилъ чрезвычайное раз- 
вите Московскаго самодержавія въ то время. По его словамъ, своею 
властію надъ подданными, равно свфтскими и духовными, Василій 
превосходилъ већхъ другихъ монарховъ; никто изъ его совътни- 
ковъ не осмћливается противорћчить ему или быть другаго мићнія. 
Подданные считаютъ его исполнителемъ воли Божей, и на вопросъ 
о какомъ-либо сомнительномъ дълВ отвђВчаютъ: «знаеть Богъ и ве- 
ликій государь». Несмотря на нБкоторыя неудачныя войны, они 
выхваляють его такъ, какъ будто дВла шли счастливо. «Неизвћстно, 
происходитъ ли такая тираннія отъ грубости и жестокости народа, 
или наоборотъ, эта грубость и жестокость произошли отъ госуда- 
ревой тиранніи», прибавляетъ Герберштейнъ, конечно не вполяЪ 
понимавшій историческое развитіе и смыслъ московскаго государ- 
ственнаго строя и судившій о народз преимущественно по отзы- 
вамъ лицъ болЪе или менће офиціальныхъ. Въ примЪръ того, еъ 
какою строгостью требовалось отправлеше государевой службы, и 
часто на свой счетъ, онъ приводить одного изъ извъстныхъ ближ- 
нихъ дьяковъ, Третьяка Далматова. Великій князь назначилъ его 
посломъ къ цесарю Максимиліану; дьякъ началъ говорить, что у 
него нЪтъ денегъ на дорогу. Его тотчасъ схватили и отвезли на 
БЪлоозеро, гдз онъ и умеръ въ темниц%; а все его имВше отоб- 
рано на государя, причемъ найдено 3.000 флориновъ чистыми день- 
гами. Если къ этому примЪру присоединимъ судьбу помянутыхъ 
выше. боярина Берсеня съ дьякомъ Жаренымъ и Максима Грека съ 
Василіемъ Патрикћевымъ, то понятно, какими способами достига- 
лось отсутствіе противорћчія (собетвенно оппозиціи) государевой 
вол. 
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Было бы невърно и неисторично объяснять такое сильное раз- 
витіе монархической власти только личною тиранніей, а не всВмъ 
историческимъ складомъ московской государственности. Однако не- 
соминВнно и личныя качества государей имъли при семъ свою, и 
значительную, долю вліянія. Важно то, что за такимъ политическимъ 
дһятелемъ какъ Иванъ Ш слВдовалъ государь способный поддер- 
жать его завћты и вполив воспользоваться существовавшими усло- 
віями для дальнћйшаго развитія своей самодержавной власти. Хотя 
въ личныхъ талантахъ и правительственномъ искусств Василій 
үстүпалъ своему отцу; но онъ владЬлъ замЗчательною твердостью 
характера и упорнымъ постоянствомъ въ достиженіи разъ намЗчен- 
ныхъ цВлей. Это онъ ‘доказаль и во внутреннихъ и во ви шнихъ 
дВлахъ; для прнићра, напомнимъ пріобрътеніе Смоленска, котораго 
онъ добился послћ неоднократныхъ и тяжелыхъ неудачъ. Сравни- 
вая разныя неудачи и военныя пораженія его времени съ блиста- 
тельными политическими событями при его оти, надобно также 
им ть въ виду и различіе условій, посреди которыхъ они дъйство- 
вали. Ивану ПІ приходилось имЪть дЪло на западныхъ предЗлахъ 
съ такими неэнергичными противниками какъ Казимръ ІҮ и сынъ 
его Ахександръ; тогда какъ Василій долженъ былъ бороться съ 
Ситизмундомъ І, самымъ крупнымъ лицомъ въ династін Ягеллоновъ. 
Ивану Ш не трудно было склонить на свою сторону Менгли-Гирея 
при существованіи смертельной вражды между ханами Крымекими 
и Золотоордынскими; во время Василія Золотая Орда уже не су- 
ществовала,и хищнымъ Гиреямъ были развязаны руки съ этой сто- 
роны; Казанцы также получили полную возможность дћйствовать 
противъ Москвы въ союзћ съ Крымцамн. Но именно посреди труд- 
ныхъ обстоательствъ и опасностей, когда еще только складывавше- 
еся и далеко неокръпшее государственное единство не разъ должно 
было отстаивать себя одновременно отъ вс№хъ этихь виВшнихъ 
враговъ, вполнВ выказалась твердость Василія Ивановича, всегда 
вЬрнаго своему царственному величію и своимъ правительственнымъ 
обязанностям. 

Государственный умъ и дальповидность правителя особенно вы- 
ражаются въ выборВ его ближайшихъ совћтниковъ и исполнителей. 
Въ этомъ отношени Василій очевидно не равнялся со своимъ от- 
цомъ. Такь неудачи въ войнахъ съ Литвой и Татарами отчасти 
обусловливазись малоспособностью назначаемыхъ имъ воеводъ, и 
вообще онъ недостаточно пользовался выдвинувшимися при его 
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отц№, испытанными предводителами, каковы, напримВръ, были ста- 
рый Данінлъ Щеня и Хабаръ Симскій. Впрочемъ, въ этомъ отно- 
шеніи выборъ не мало стЬснялся обычаемъ боярскаго мЪстничества, 
съ которымъ долженъ быль считаться и самъ государь. Наиболће 
видныя иста въ правительств8 Василія Ш занимали, коиечно, по- 
томки удВльныхъ князей. Во-первыхъ, его зять, то-есть мужъ его 
сестры, князь Василій Даниловичъ Холмсв1й, им®вшій званіе мо- 
сковскаго воеводы (напоминавтее прежнее званіе московскаго ты- 
сяцкаго); но онъ не долго пользовался своимъ значенемъ: въ 
1508 году князь Холмекій въ чемт-то такъ сильно провинился, что 
великій князь велЪлъ его посадить въ тюрьму, гдћ онъ и умеръ 
въ слъдующемъ году. Посл него званіе московскаго воеводы пе- 
решло къ князю Даніилу Васильевичу Щен%, принадлежавшему кт, 
семь ПатрикћЊевыхъ, то-есть къ потомкамъ Гедиминовымъ. ДалВе 
видимъ въ числЪ самыхъ близкихъ къ государю бояръ: князя Ди- 
митрія Ростовскаго, князя Василія Шуйскаго, потомка князей Суз- 
дальско-Нижегородскихъ, Михаила Юрьевича Кошкина, представи- 
теля древней чисто московской боярской фамиліи, Михаила Ворон- 
цова изъ знаменитой фамилін тысяцкихъ Вельяминовыхъ, царскаго 
казначея Петра Головина (сынъ Головы-Ховрина). До своего пора- 
женія и плђна на ОршВ высокое положеніе при дворћ занимал’ь 
окольничій Иванъ Андреевичъ Челяднинъ. Въ числ знати йшихъ 
бояръ находилнсь также потомки удћъльныхъ князей Западной Руси, 
перешедшіе на московскую службу, именно два брата Бзльеве, 
Димитрій и Иванъ Өедоровичи, потомки Гедимина, Воротынскій и 
Мстиславскій. Возникшій при Московскомъ дворћ обычай брать 
клятвенныя записи о не отъВздВ въ Литву въ особенности прила- 
гался къ этимъ литовскимъ выходцамъ. Впрочемъ, подобная же за- 
пись въ в8рномъ служени московскому государю была взята съ 
князей Шуйскихъ: съ Василія за порукой митрополита Данила и 
епископовъ, & съ его двухъ родственниковъ, Ивана и Андрея, за 
поручительствомъ многихъ бояръ въ 2.000 рубляхъ. Съ Михаила 
Глинскаго взята клятвенная грамота съ поручительствомъ пяти- 
десяти лицъ въ 5.000 рубляхъ на случай его измфны. 

НаиболВе приближенными совзтниками Василія Ш были одна- 
ко люди далеко не знатные, и преимущественно его дьяки. Поло- 
жене самыхъ довћренныхъ лицъ во вторую половину царетвован!я 
занимали двое: одинъ изъ второстепенныхъ бояръ, тверской дво- 
рецый Иванъ Шигона-Поджогинъ, и думный дьякъ Меньшой Пу- 
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татинъ. Это были любимцы и тайные совётники Василя. Ихъ-то 
конечно и разумълъ опальный бояринъ Берсень Беклемишевъ, сБ- 
туя на то, что государь «запершися самъ третей у постели всякія 
дЬла дВлаетъ». Въ первую же половину кнаженія главнымъ совфт- 
никомъ въ государственныхъ дћлахъ быль казначей Георгій Ма- 
лый, одинъ изъ Грековъ пріВхавшихъ въ Россію съ матерью Ва- 
силія Ивановича, челов къ ученый и весьма свБдущій въ полити- 
къ. По словамъ Герберштейна, великій князь такъ уважалъ его со- 
вЬты, что однажды, во время болВзни Георгія, велфлъ свонмъ боя- 
рамъ принести его къ себъ на носилкахъ. Георгій Малый лишился 
первенствующаго вліянія со времени дла о своемъ соотечествен- 
никЪ Максимъ Грек%, за котораго онъ повидимому заступался; одна- 
ко и послћ того великій князь призывалъ къ совВту Георгія, толь- 
ко далъ ему другую должность. (16). 


Василій Ивановичъ не любилъ долго засиживаться на одномъ 
иЪетЬ, н велъ жизнь довольно подвижную. Зиму онъ обыкновенно 
проводилъ въ МосквЪ, а лВте иепремЪнно за городомъ ‘въ своихъ 
подмосковныхъ селахъ, каковы Островъ, Воронцово, Воробьево, Ко- 
ломенское. Ероић того, онъ любилъ Зздить на богомолье въ ближ- 
ше и дальніе монастыри и въ города извћетные своими сватыня- 
ми, напримъръ, въ Троицкую Лавру, Ќирилловъ монастырь, Волоц- 
кій, Николо-Угр%шскій, въ Переяславль, Юрьевъ, Владиміръ, Ро- 
стовъ, Тихвинъ, Зарайскъ и пр. Әти путешествія соединялись иног- 
да съ обычными «объъздами» своихъ владћній (соотвБтетвующими 
древнему княжескому «полюдью»), а также и съ охотой, которой 
Василій повидимому былъ преданъ до страсти. Особенно любнмымъ 
ићстомъ его охоты во вторую половину княженія былъ Волоколам- 
скій край съ его Іосифовымъ монастыремъ, поступившимъ по смер- 
ти своего основателя на непосредственное попеченіе великаго кня- 
зя. Съ охотой въ этомъ краю связана и предсмертная болЗзнь Ва- 
сия Ивановича. Въ августь 1588 года случилось нашествіе Крым- 
цевъ съ ханомъ Санпъ-Гиреемъ и Исламъ-царевичемъ на Рязанскія 
украйны. По отраженіи этого нашествія, великій князь въ сентяб- 
р, то-есть въ началћ слћдующаго 1534 года, поћхалъ съ супру- 
гой и дътьми въ Троице-Сергіеву Лавру помолиться угоднику, а 
отсюда направился къ Волоколамску, чтобы тамъ «твшиться» осен- 
нею охотой. Дорогой онъ занемогъ; причемъ на лћвомъ стегиз у 
него явился небольшой, но весьма злокачественный нарывъ. Съ тру- 
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домъ доћхалъ онъ до Волоколамска, гдъ его любимецъ тверской и 
волоцкій дворецкій, Иванъ Юрьевичъ Шигона-Поджогинъ, устроилъ 
для него пиръ въ самый день пріёзда, въ первое воскресенье по- 
ел праздника Покрова Богородицы. Какъ ни былъ боленъ Василій 
Ивановичъ, однако на третій день поел того, во вторникъ, не 
утерпћлъ и поћхалъ въ поле съ ловчими и собаками. Но туть въ 
своемъ селз Колпи онъ окончательно слегъ въ постель, и чрезъ 
дв недћВли воротился въ Волоколамскъ, несомый на носилкахъ б0- 
ярскими дътьми. Вызванные изъ Москвы врачи великаго княза, 
НЪмецъ Николай Булевъ и Өеофилъ (вЪроятно Грекъ), начали при- 
кладывать къ нарыву пшеничную муку съ медомъ и печеный лукъ, 
потомъ какую-то мазь, отъ которой сталъ идти гной; прибфгли и 
къ слабительнымъ. Но больному становилось все хуже; онъ уже по- 
чти пересталъ принимать пищу, и началъ дфлать предсмертныя 
распораженія. По его приказу, другой его любимецъ, дьякъ Мень- 
шой Путятинъ, со стряпчимъ Мансуровымъ съћздили въ Москву и 
привезли его духовную, написанную еще до втораго брака, кото- 
рую онъ немедленно велВлъ сжечь. Все это сдВлано тайкомъ отъ 
братьевъ и отъ бояръ. Потомъ приступили къ составленію новой 
духовной грамоты. Съ двумя своими любимцами Василій совЪтовал- 
ся, кого изъ думныхъ бояръ назначить послухами дла засвидЪтель- 
ствованя этой грамоты: при великомъ кияз3 находились тогда князья 
Димитрій Өедоровичъ Б%льскій, Иванъ Васильевичь Шуйскій, Ми- 
хаилъ Львовичъ Глинскій и, кром® Шигоны, дворецкій князь Иванъ 
Ивановичъ Кубенекій; рЬшили вызвать изъ Москвы еще Михаила 
Юрьевича Захарьина (Кошкина). ПріВзжали также братья великаго 
виязя Андрей Старицый и Юрій Дмитровскій; но Василій скры- 
валъ отъ нихъ свое опасное положен1е и особенно не довћрялъ Юрію, 
котораго поспЪшилъ отпустить обратно въ Дмитровъ. Больной хо- 
тБлъ умереть въ столиц, но предварительно заћхалъ помолиться 
въ Јосифовъ монастырь (верстъ около двадцати отъ Волоколамска). 
ЗдВесь онъ слушалъ литургію лежа на одрз въ церковномъ прит- 
ворћ, а великая княгиня съ дћтьми стояла подлВ и проливала горь- 
кія слезы. Въ Москву его везли въ каптанВ (возе), гд при немъ 
сид%ли князья Шкурлятевъ и Палецкой и поворачивали его, такъ 
какъ самъ онъ уже не`могъ двигаться. Подъ Москвой онъ остано- 
вился отдохнуть дня на два въ сель Воробьев, куда немедленно 
явились митрополитъ, епископы, бояре и дћти боярскіе. Межъ тВмъ 
черезъ Москву-рћку намостили мостъ противъ Новодћвичьяго мо- 
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пастыря, такъ какъ рВка еще не успВла покрыться прочнымъ 
льдомъ, хотя уже время шло къ концу ноября. Наскоро построен- 
ный мость не выдержалъ; ветупивъ на него, четыре коня, запря- 
женные въ возокъ, провалились; дВти боярскіе успфли подхватить 
великокняжій каптанъ и обр%зать гужи у оглоблей. Василій Ивано- 
вичъ воротилея на Воробьево; покручинилея на «городничихъ» (Во- 
лынскаго н Хозникова), вћдавшихъ постройкою моста, однако опа- 
лы на нихъ не положилъ. Онъ переправилея на паром подъ До- 
рогомиловымъ и въћхалъ въ Кремль чрезъ Боровицкія ворота; ради 
иногихъ иноземцевъ и пословъ, пребывавшихъ тогда въ Мосев%, 
въВздъ этоть совершилея повидимому до разсвЪта: великій князь 
все еще не хотћвлъ, чтобы већ знали о его безнадежномъ состоаніи. 
Цо возвращеніи въ Москву, первымъ дъломъ было окончаніе ду- 
ховной грамоты, дла засвидћтельствованія которой призваны были, 
кромъ помянүтыхъ выше бояръ, еще князь Василій (Пуйскій, Ми- 
хайло Воронцовъ, Михайло Тучковъ и казначей Петръ Головинъ. 
Потомъ Василій Ивановичъ открылъ митрополиту Даніилу, еписко- 
пу коломенскому Вассіану и своему духовнику, благовћщенекому 
протопопу Алексћю, свое давнее желаніе постричься предъ смертію 
ВЪ ИНОКН И СХИМНИКИ. 

Услыхавъ о немощи государевой, многіе бояре поспЬшили въ 
Москву изъ своихъ вотчинъ. Принавъ Святые Дары, Василій при- 
звалъ къ своей постели братьевъ, митрополита, бояръ и дътей бо- 
зрекихъ, и «приказывахъ» имъ сына своего Ивана, которому дзетъ 
свое государство; увВщеваль служить ему вћВрою и правдою. За- 
тБмъ, отпуетивъ братьевъ и митрополита, обратился къ боярамъ съ 
слВдующими словами: 

«ВЗдаете сами, отъ великаго князя Владиміра Клевскаго ведет- 
ся наше государетво Влжадим!рекое и Новогородское и Московское; 
мы вамъ государи прирофенные, а вы наши извЗчные бояре. И 
вы, брате, постойте крВпко, чтобы мой сынъ учинился на государ- 
ств государемъ, была-бы въ землћ правда и въ васъ бы розни 
никоторыя не было. Да приказываю вамъ Михайла Львовича Глин- 
скаго; онъ человћЕЪъ къ намъ пріћзжій, но вы не называйте его 
прівзжимъ, а держите за здћшняго уроженца, зане онъ мн прямой 
слуга, и были бы вы већ сообща и земское двло и сына моего 
дЬло берегли и дБлали за одинъ. А ты бы, князь Михайло Глин- 
скій, за моего сына єняза Ивана, и за мою великую княгиню Еле- 


ну, и за моего сына князя Юрія кровь свою проліялъ и тћло свое 
на раздробленіе даль». 
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Очевидно, малолътство преемника, неопытность и иноземное про- 
исхожденіе супруги, ненадежность братьевъ и возможность боярской 
крамолы сильно озабочивали умирающаго государя. Онъ не однаж- 
ды обращалея къ боярамъ со своими завЗтами. Въ среду, 3 де- 
кабра, онъ вновь причастилея Св. Таинъ, вновь призвалъ думныхъ 
бояръ, и долго говорилъ имъ объ устроеніи земекомъ и какъ посл 
него править государствомъ; нослћ чего, оставивъ при себ Мн- 
ханла Глинскаго, Михаила Юрьевича Захарьина и Шигону, прика- 
зывалъ имъ о великой княгинз Еленв, какъ ей безъ него быть и 
какъ къ ней боярамъ ходить: онъ назначалъ ее’ правительницею до 
возмужалости сына. ЛЪтописецъ затзмъ изображаетъ трогательное 
прощаніе государя съ трехлћтнимъ сыномъ Иваномъ, котораго при- 
несли на рукахъ, и съ великою княгинею, которую держали подъ 
руки, такъ она вопила и билась. Ивана онъ благословилъ крестомъ 
Петра Чудотворца, которымъ сей благословлялъ прародителя Мо- 
сковскаго князя Ивана Даниловича; отпуская сына, онъ сказалъ его 
нян%, боярынЪ Аграфенз Челядниной: «смотри, Аграфена, отъ сына 
моего Ивана не отступи ни пяди». По просьбВ великой княгини, 
умирающій велћлъ принести и другого сына, однолћтнаго Юра, 
и также его благословилъ; ему онъ назначилъ въ духовной неболь- 
шой удБлъ съ городомъ Углече Поле. Когда приблизился смертный 
часъ, великій князь позвалъ опять митрополита, братьевъ и бояръ 
и велВлъ себя постригать. Но туть вдругъ выступили братъ его 
Андрей, Михайло Воронцовъ и самъ Шигона съ возраженіами, что 
Владиміръ Біевскій не чернецомъ умеръ, & сподобилея` быть пра- 
веднымь, также и другіе князья. Возникъ споръ. А между тЬмъ 
умирающий уже лишился языка и употребленія рукъ, но взоромъ 
продолжалъ просить о постриженін. Тогда митрополить поспЪшилъ 
исполнить обрядъ, возложилъ на него парамонатку, раску, иноче- 
скую мантію, наконецъ схиму и Евангеліе на грудь, нарекши его 
въ иночествћ Варлаамомъ. Василій Ивановичъ скончался въ ночь 
на четвергъ, на 4 декабря, то-есть подъ Варваринъ день, на пать- 
десять шестомъ году отъ рожденія, посл двадцатиосмил тнаго 
дарствованія. Дворецъ огласился плачемъ и рыданіемъ. 

Митрополитъ Даніилъ немедленно взалъ Юрія и Андрея Ивано- 
вичей въ переднюю избу, и привелъ ихъ къ присягћ на вфрность 
великому князю Ивану Васильевичу и его матери Еленћ. На томъ 
же привелъ къ присягВ бояръ и дЪтей боярскихъ, чтобъ они вс 
за одинъ стояли противъ недруговъ великаго князи, противъ бе- 
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серментства и латынства, а иного государя себЪ не искали. Потомъ 
хитрополитъ отправился съ боярами? къ Елен возвЗетить ей кон- 
чину супруга. Отъ этой вћсти она, какъ мертвая, пролежала часа 
два и насилу пришла въ себя. Межь тЬмъ иноки Троицкаго и І0си- 
фова монастыря, отославъ страпчихъ великаго князя, овладВли его 
тЬломъ и начали приготовлять къ погребенію. Вћеть о кончин% 
разнеслась по городу, и народъ сталъ приходить во дворець про- 
щаться. Настало утро. Въ Архангельскомъ соборз выкопали ему 
могилу подлЪ отца его, Ивана Ш, и привезли каменный гробъ. Въ 
тотъ же день, при звонЪ всъхъ колоколовъ и рыдаши стекшагося 
во множеств народа, тћло великаго князя вынесли изъ дворца, и 
зат мъ съ обычными обрядами предали погребенію. (11). 


———----- а а 


Ш. 
ЛИТОВСКАЯ РУСЬ ПРИ ЯГЕЛЛОНАХЬ, 


„Ва, 


Польское вліяніе на политическ!й строй Литовской Русн.—Земске при- 
вилен, общіе и мЪстные.— Господство вельможъ.—Низиие слои населе- 
нія. — Водворен!е крЬпостного права. — Волочная система. Введен1е маг- 
дебургін. — Столеновенія городского самоуправления съ королевскими на- 
мстникаии. — Судебникъ Казим1ра 1У.—Первый Литовскій статутъ н ха- 
рактеръ судоустройства.—Жалобы на неправосудіе. — Второй статутъ.— 
Уставъ о земской оборонф.—Страшные крымскіе полоны.-— Черты шля- 
хетскихъ нравовъ по Курбекому и Михалону. 


Мы видфли, какъ медленно С%веровосточная Русь собиралась 
вокругъ своего средоточ1я— Москвы, и какъ шагъ за шагомъ она 
возвращала себћ полную національную самобытность въ постоянной 
борьбЪ съ варварскими ордами. Тяжела была работа объединеня и 
освобожденія; зато государство складывалось прочно и крћпко. Его 
крВикой сплоченности особенно способствовала однородность со- 
бранныхъ частей: все это были области собственно великорусскія, 
говорившія однимъ языкомъ, исповъдүющія одну церковь; инород- 
ческое или финское населеніе обширныхъ сЗверовосточныхъ 
окрайнъ слабо нарушало эту однородность, будучи вполн% подчине- 
но господствующему племени и уже давно вступивъ на путь обру- 
сћнія. Другое зрзлище представляла Русь Югозападная, собранная 
воедино великими князьями Литовскими. Она не имЗла собственна- 
го средоточія или національнаго ядра, около котораго могла бы 
сплотиться и выработать крВпкій государственный организмъ. Ли- 
товсвая династія и литовская знать въ началВ подверглись-было 
обрусънію и готовы были слиться съ княжеско-боярскимъ сосло- 
віемъ Западной Руси; но унія съ Польшею и переходъ въ католи- 
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чество снова сдВлали ихъ чуждыми руссской православной народ- 
ности, а потомъ, мало-по-малу, поставили въ непріязненныя къ ней 
отношенія. 

Въ западной половин% слагался совсћмъ иной политическій строй, 
ч%мъ въ восточной. Хотя удћльная система Литовской Руси пре- 
кратилась почти одновременно съ Русью Московской; но это пре- 
кращеніе тамъ не сопровождалось такимъ же усиленіемъ централь- 
ной правительственной власти какъ въ Москвъ, Между тЬмъ какъ 
въ послЪдней потомство удВльныхъ князей тВснилось въ столинћ 
при дворћ великаго князя и обратилось въ боярско-служилое сосло- 
ве,—въ Литовской Руси потомки Игоревичей и Гедимнновичей, а 
также члены знатићйшаго боярства образовали сильное вельможное 
сословіе, не столько придворное, сколько владзльческое—н3Зчто по- 
хожее на западно-европейскихъ феодаловъ. Со времени Казим!ра ІҮ, 
Ягеллоны, занимая въ то же время польскій престолъ и перећзжая 
изъ одной столицы въ другую, съ одной стороны неизб®жно под- 
вергались вліянію польскаго государственнаго строя съ его шляхет- 
скими привилегіями, ограничившими королевскую власть; съ другой — 
старались удержать въ соединеніи съ Польшей и привязать къ себ 
литовско-русскія области разными пожалованіямн земель и высо- 
кихъ урядовъ, которыя расточались, конечно, самому вліательному 
классу, то-есть, вельможамъ, чћмъ поддерживали ихъ силу и зна- 
ченіе. Такимъ образомъ въ Литовекой Руси утвердилось господство 
вельможъ, которые сосредоточили въ своихъ рукахъ огромныя по- 
земехьныя владћнія, заключавшія въ себв не одни села и мћетеч- 
ки, но и цћлые города, а также ` захватили себЪ высшіе урады, 
земскіе, военные и придворные, каковы: гетманы, канцлеры, мар- 
шалки, подскарбін, воеводы, каштеляны и старосты. (Съ этими уря- 
дами соединялись и большое вліяніе, и богатые доходы. Они боль- 
шею частью перешли въ Литовскую Русь изъ Польши или сложи- 
лись по польскимъ образцамъ: гетманъ былъ предводителемъ войска 
н военнымъ судьею, канцлеръ хранилъ печать великаго княза и 
үправлялъ его письменными сношеніями; подскарбій вћдалъ дохо- 
ды и расходы государства; маршалки считались представителями 
служилаго сословія и были таеже придворными саиовниками. Вое- 
вода начальствовалъ цВлою областью, при чемъ соединалхъ въ сво- 
ихъ рукахъ власть военную, правительственную и судебную. Каш- 
техяны и старосты были правителями отдфльныхъ округовъ (повћ- 
товъ) и городовъ, какъ бы помощники воеводы (вирочемъ, были 
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старосты, вћдавшіе цћлыя области, наприм®ръ, Жмудскій). Въ нВ- 
которыхъ частяхъ Литовской Руси, кром того, ветр®чаются еще 
древне-русскіе намЗстники и тіуны. Изъ главныхъ сановниковъ со- 
ставлялся при великомъ князВ высшій правительственный совЪтъ, 
похожій на древне-русскую боярскую думу, но уже получившій 
польское названіе рады, и члены этого совћта стали называться 
«паны радные», а въ совокупности «паны-рада». 

Итакъ, по естественному порядку вещей, вићстЬ съ ополяче- 
ніемъ династін Ягеллоновъ, высшій класеъ Литовской Руси и ея 
вифшній строй не замедлили подпасть польскому вліянію. 

Объ этомъ вліяніи евидВтельствуетъ цълый рядъ вехикокняже- 
скихъ грамотъ или такъ-называемыхъ привилеевъ, которые кло- 
нились къ тому, чтобы перенести польско-католическіе порядки въ 
Литовскую Русь н такимъ образомъ все боле и болће приблизить 
ея строй къ польскому. Этотъ рядъ привилеевъ начинается пресхо- 
вутою грамотою Ягелла, выданною на сеймђ 1387 года, въ которой 
онъ даруеть нћкоторыя новыя права тВмъ литовскимъ боярамъ, 
которые крестились въ католическую вру. Изъ той же грамоты 
видно, что Литва стала раздВляться на кастеляніи и повъты. Да- 
ле, актомъ Городельской уни 1413 года, какъ известно, литов- 
скимъ боярамъ-католикамъ дарованы права и привилеги ‘польской 
шляхты, виВстЬ съ ея гербами, и установлены въ Литвъ выстіе 
польскіе урады воеводъ и кастеляновъ, доступные только католи- 
камъ. ЗатВмъ наиболће важнымъ шагомъ въ этомъ направлен!и 
является земскій привилей, данный Казиміромъ ІҮ въ 1457 году 
высшимъ сословіямъ Литвы, Руси и Жмуди. Известно, какое труд- 
ное положеніе испытывалъ Казиміръ между притязаніями польской 
шляхты съ одной стороны и неудовольствіемъ литовеко-русскихъ 
чиновъ съ другой. Чтобъ успокоить послВднихъ, онъ означеннымъ 
актомъ подтверждаетъ дарованныя прежде привилегін и жалуетъ 
новыя, на сей разъ безъ различія исповъданія, то-есть, равно ка- 
толикамъ и православнымъ. Такъ литовско-русскіе чивы (а именно 
княжата, ритеры, шляхтичи, бояре и мћетичи, или горожане) вла- 
дВютьъ пожалованными имфніями и вотчинами на тћхъ же правахъ. 
какь и въ Польскомъ королевствъ, то-есть, могуть ихъ про- 
дать, заложить, обмВнить, подарить и передать своимъ наслЪдни- 
камъ. Вдова остается въ имфньВ мужа до слВдующаго замужества; 
а если мужъ записалъ часть своего имфнія какъ вЪно, то она мо- 
жетъ ею распорядиться по своему усмотрБнію. Имущества и вот- 
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чины означенныхъ чиновъ освобождаются оть разныхъ великокня- 
жескихъ поборовъ, каковы: серебщизна (подать на войско), сВно- 
кошеніе, возка камня и л%еу и нћкоторыхъ другихъ натуральных’ 
повинностей, отчасти извзетныхъ подъ общимъ именемъ дякла: 
но остаются въ силћ стацыи (доставка съЗетныхь припасовъ для 
чиновниковъ и свиты великаго князя при его про®здћ), починка 
хостовъ и городскихъ укрћпленій. Запрещеніемъ крестьянскихтъ пе- 
реходовъ съ земель владфльческихъ на государевы и обратно эта 
грамота дЪлаетъ рВшительный шагъ къ развитію крћпостного пра- 
ва. А запрещенемъ посылать въ частныя имфнія дъцкихъ (пра- 
вательственныхъ судебныхъ приставовъ) она отдаетъ крестьянъ въ 
полную подсудность влалВльцу. Далће грамота разрћшаетъ княжа- 
тамъ, ритерамъ, шляхтичамъ и боярамъ (но не мћетичамъ) свобод- 
ный выфздъ въ иностранныя государства для своего образован, 
за исключенемъ страны непріятельской и съ соблюденіемъ обязан- 
ностей военной службы. Наконецъ, въ виду сильнаго негодованія 
литовско-русскихъ вельможь на польсые захваты земель и урядовъ, 
Казиміръ тою же грамотою обязывается не уменьшать предВловъ 
великаго княжества, а также раздавать земли въ володЪъніеи 
держаніе и земскіе уряды только мћъстнымъ уроженцамъ, а не 
чужеземцамъ. Грамота эта дана въ Вильн® въ присутствіи литов- 
скихъ пановъ-рады и скрћплена литовскимъ канцлеромъ Михайломъ 
Везгайловичемъ. НаслЪдникъ Казиміра ІҮ, сынъ его Александр», 
вступивъ на великокняжескій престолъ въ 1492 году, по требова- 
нію литовскихъ пановъ-рады, выдалъ для Литвы новый привилей, 
которымъ подтвердилъ ғрамоту отца своего и, кром% того, по образ- 
цу Польши, еще болве ограничилъ власть великаго князя въ поль- 
зу литовскихъ вельможъ, обязавшись безъ согласія пановъ-рады не 
вести дипломатическихъ сношеній, а также не издавать законовъ, 
ни раздавать и отнимать земскіе уряды и т. п. 

Въ томъ же 1492 году Александръ далъ особый привилей землћ 
Жмудской, подтверждающій прежде дарованныя боярамъ и шляхтћ 
права; по этому привилею, между прочим», староста Жиудскій назна- 
чаетея господаремъ по желанію самихъ жителей; они же сами выби- 
раютъ себЪ тивуновъ; а господарскіе дъ це1е посылаются «только 
по р8ку Невћжу». Туть мы имфемъ дъло съ привилеемъ собствен- 
но мвстнымъ или областнымъ. Подобные же областные ‘привилеи 
или льготныя уставныя грамоты, данныя разнымъ русскимъ землямъ, 
вошедшимъ въ составъ великаго княжества Литовекаго и королев- 
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ства Польскаго, дошли до насъ въ значительномъ количествв. А 
именно: Луцкой земл%, данный Ягелломъ въ 1497 г., Галиц- 
кой, данный имъ же въ 1433 г.; тЬмъ же русскимъ землямъ, то-есть, 
Галицкой и Подольской (включеннымъ въ предвлы короны Поль- 
ской) привилей Базиміра ТУ (1456) и Снгизмунла І (1507), Во- 
лынской земл 3 и особый повъту Бъльскому— Александра 
(1501); Витебской земл — Сигизмунда 1507 г. (подтвержденъ 
и дополненъ имъ же въ 1529 г.), Брацлавской его же (1507), По- 
лоцкой землё—тоже Сигизмунда І (1511) и Дрогичинской—его же 
(1521). Привилеи эти обыкновенно выдавались и возобновлялись по 
требованіямъ или челобитью самихъ жителей, то-есть, ихъ высшаго, 
шляхетскаго сословія. ВсВ они направлены къ расширеню правъ 
этого сословія, по образцу польской шляхты. Обыкновенными стать- 
ями ихъ были: обЪщан!е господаря никого изъ пановъ и земянъ не 
наказывать по одному доносу, а только посл суда, также не са- 
жать въ тюрьму по одному подозрВнію, не конфисковать им%фній (за 
исключешемъ государственной измъны), сохранить какъ вотчины, 
такъ и «выслуги» (жалованныя помъстья) за наслћдниками и въ 
завзщане не м®шаться; вдовћ пользоваться имъніемъ мужа, если 
не выйдетъ вторично замужъ, и только за отсутствіемъ родственни- 
ковъ имъніе умершаго шляхтича возвращается господарю; земскіе 
урядники избираются самою шляхтою и утверждаются господарем, 
пренмущественно изъ мъетныхъ уроженцевъ; далве слздуетъ осво- 
божденіе отъ разныхъ повинностей и поборовъ, а также освобожде- 
ніе отъ суда господарскихъ урадниковъ, за исключеніемъ насиль- 
ственнаго нападенія, поджога, изнасилованія и разбоя. При семъ въ 
нВкоторыхъ областахъ, ближайшихъ къ ПольшЊъ, именно въ БВль- 
скомъ повзтВ и Дрогичинской землъ, отм$няется древнерусская 
должность дъ цкаго и замВнается польскимъ вознымъ. По изко- 
торымъ указаніямъ не всегда польскіе порядки нравились русскимъ 
жителямъ; такъ Дрогичинскій староста жалуется Сигизмунду Г, что 
дрогичане не подчиняются его привилею (1523 г.). 

Вообще, кромЂ обычныхъ правъ и вольностей, въ которымъ стре- 
мились почти већ западно-русскія земли, встр8чаются въ этихъ 
привилеяхъ разныя частности и особенности, соотвътственно усло- 
Віямъ и потребностямъ различныхъ областей. Такъ прнвилеи Ви- 
тебскій и Полоцкій даны не однимъ князьямъ н боярамъ, но также 
и мёщанамъ и указывають на торговый характеръ этихъ городовъ, 
особенно на ихъ старинную торговлю воскомъ съ Ригою и другими 
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хивонскими городами. «Если какого-либо витеблянина (или поло- 
чанина) воскъ загудятьъ (опоронатъ) въ РигЪ или инд, то его 
судить и наказать должны сами витебляне (или полочане)». Въ 
томъ и другомъ город упоминаются сябры (подобно Пекову); эти 
городекіе сябры освобождаются отъ повинностей подводной и лов- 
чей (то-есть, отъ обязанности давать подводы княжимъ чиновни- 
камъ и ходить на княжіе ловы въ облаву). Смоленскій привилей данъ 
также по челобитью пановъ, мёщанъ, даже «черныхъ людей» и всего 
поспольства, съ владыкою Іосифомъ во главВ. А первая его статья 
гласитъ: «Христанство греческаго закону не рушити, въ церковныя 
земли и воды, въ монастыри и отмерщины (имВн!я, отказанныя по 
завБщанію?) не вступаться». Объщанія не трогать православія встрћ- 
чаются и въ нћкоторыхъ другихъ привилеяхъ, напримъръ въ Луцкомъ. 
Кіевскіе панн и земяне просятъ отмВнить разныя новины, введен- 
ныя у нихъ воеводами, напримъръ: взиманіе выводной куни- 
цы (свадебная пошлина) съ панскихъ людей, новые мыты, недопу- 
щеніе тажущихся бояръ судиться прямо предъ господаремъ и пр. 
Сигизмундъ соизволяетъ на эти просьбы. Брацлавскіе земяне, тер- 
пВвшіе разореніе отъ татарскихъ набъговъ, испрашивають отиъну 
подати, такъ-называемой подым щины, за что отказываются отъ 
дерҗанія своихъ корчемъ. | 

Но далеко не все то, что обЪщалось въ привилеяхъ, исполнилось 
_ на самомъ дВлВ, не смотря на неоднократныя ихъ подтвержденія и 
дополнен1я. Между прочимъ, главная. цъль этихъ привилеевъ под- 
нять значеніе литовско-русской шляхты до уровня польской дости: 
галась только отчасти. Литовская Русь оставалась по преимуществу 
страною крупныхъ вельможъ —влад®льцевъ, которые держали у себя 
въ подчиненіи земянъ или мелкую шляхту. Это, между прочимъ, 
ясно выражалось въ складВ и обычаяхъ сеймовыхъ. При Ягеллћ и 
его преемникахъ мы видимъ цълый радъ сеймовъ или съЪздовъ ли- 
товско-русскихъ бояръ съ польскими панами для обсужденія взаим- 
выхъ отношеній Литвы и Польши. Отсюда началъ развиваться обы- 
чай сеймованія и въ Литовской Руси. Земскіе съъзды, какъ изв?- 
стно, не были ей чужды еще и во времена удћловъ, когда съЪзжа- 
лись князья съ своими боярами для үулаживанія взаимныхъ распрей 
и для обсужденія вишней обороны. Теперь же эти земскіе съъзды 
начали устраиваться по образцу польскаго сеймованія, которое Ягел- 
лоны старались ввести въ великомъ княжеств Литовскомъ. Но между 
ТЪиъ какъ въ Польш сеймы составлялись изъ крупной и мелкой 
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шлахты и потому (со времени Казиміра ІҮ) стали распадаться на 
двз избы, сенаторскую и рыцарскую; въ Литвћ они пока были 
исключительно въ рукахъ вельможъ; а мелкая шляхта, если и до- 
пускалась на сеймы, своего самостоятельнаго голоса тамъ почти не 
имъла. Во веякомъ случа способы сеймованія, конечно, пролагали 
путь и дальнВйшему вліянію польскаго государетвеннаго строя въ 
Литовской Руси. Однимъ изъ несомнъниыхъ признаковъ сего вліа- 
нія также является униженіе древнерусскаго боярскаго званія. 
Такъ въ великокняжихъ грамотахъ времени Ягеллоновъ служилое и 
землевладВльческое сословія Литовской Руси, по степени своей знат- 
кости, обозначаются разными именами, наполовину заимствованными 
изъ Польши, въ такомъ порядЕЗ: княжата, панове, рыцери, шлахтичи, 
бояре и земяне. Туть бояръ мы ·видимъ оттћсненными въ НИЖНИМЪ 
ступенямъ этой лВстницы; потомъ они были поставлены ниже зе- 
манъ и обозначали самую мелкую шляхту. А впослЬдствіи въ иЗ- 
которыхъ областахъ Литовской Руси именемъ бояръ обозначаются 
уже полусвободные слуги королевскихъ урядниковъ и крЪпостные 
сельсме обыватели съ разными подразд®лен!1ями, каковы: бояре 
конные или панцырные (обязанные военною службою), зам- 
ковые или путные (отправлявшіе стражу при панскихъ замкахъ 
и служившіе на посылкахъ) и осадные (пахотные крестьяне) (18). 

Помянутыя отдЪльныя права и привилегін литовско-русской 
шляхты были большею частью закрЗилены общимъ законодатель- 
нымъ сводомъ, который изданъ въ 1529 году подъ именемъ «Литов- 
скаго Статута». Сей послъдній подтвердилъ господствующее поло- 
жене шляхты въ государствВ и въ особенностн упрочилъ ея власть 
надъ крестьянскимъ населешемъ. 

Въ Литовской Руси въ данную эпоху положеніе низшихъЪ клас- 
совъ было почти то же самое, какъ и въ Московской Руси. Много- 
численная дворня знатныхъ людей и шляхты состояла преимуще- 
ственно изъ холоповъ: ихъ отчинныя и жалованныя земли были 
населены отчасти также несвободною челядью или холопами. Литов- 
скій статутъ 1529 года опредћлаетъ четыре источника ходопства 
или невольной челяди ( «невольницы маютъ быти четверакихъ при- 
чинъ»): 1) давность сего состоянія или рожденіе отъ невольниковъ; 
2) нолонъ, выведенный изъ земли непріятельской; 3) преступникъ, 
выдачный обиженному на смертную казнь (кромЗ воровства) и по- 
милованный имъ подъ условіемъ неволи; 4) бракъ съ невольникомъ 
или невольницею. Но по всВмъ признакамъ въ началћ Ягеллон- 
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скаго періода несвободное или хлопское населене составляло еще 
незначительную часть сельскаго населенія сравнительно съ свобод- 
нымъ Ерестьянскимъ сословемъ въ Западной Руси подобно тому, какъ 
это было и въ Руси Восточной того же времени. Разумћемъ при семъ 
свободу въ смыслћ юридическомъ; но фактически свобода крестьянъ 
все боле и боле стВсенялась и представляла весьма различныя сте- 
пени. Западнорусское свободное крестьянство, называемое въ юри- 
дическихъ памятникахъ иногда кметами, а болће известное подъ 
именемъ люди, мужики или поспольство, хотя еще сохра- 
няло свой древній общинный быть н собиралось на свои волостные 
сходы или копы, но уже утратило право общинной собственности 
на землю, которую обработывало; оно жило на земляхъ великокня- 
жескихъ ( «господарекихъ»), владвльческихъ (панскихъ) и церков- 
кныхъ. За пользованіе ими оно должно было отбывать разнообразныя 
дани и повинности, иногда перетоженныя на деньги, но большею 
частью натурой, каковы: серебряная или серебщизна (въ сфве- 
розападной Руси она имЗла частное названіе посощины, то-есть, 
взимаемой по сохамъ, а въ югозападной подым щины, то-есть, 
взимаемой по дымамъ или дворамъ), ингче грошевая (оброкъ 
или чинтшъ), житная, дякольная, медовая, бобровая, куничная и 
проч. Степень зависимости и количество даней различались по раз- 
нымъ разрядамъ. Такъ в ольные данники, плата по үсловію съ 
владћльцемъ извВетныя дани, были свободны оставить землю, когда 
хотБли перейти къ другому владфльцу, предварительно разсчи- 
тавшись съ первымъ; но разрядъ крестьянъ, называемыхъ отчичи, 
около эпохи перваго статута уже не имфлъ этого права перехода. 
Крестьяне, кромъ даней, обязанные еще панщиною, то-есть, ра- 
ботою извфстнаго числа дней въ году на владћльца, и толоками 
(чрезвычайныя работы съ панскимъ кормомъ и пивомъ), называются 
людьми тяглыми или прогонными, иногда сельскими пут- 
никами. Наибольшими льготами пользовались новые поселенцы, 
которыхъ владћлецъ перезывалъ на свои пустопорожнія земли; но 
потомъ, зажившись на новыхъ мћъстахъ, они въ силу давности д*- 
лались крћпкими землВ (впослЪдствій опредЗлена десятилћтняя дав- 
ность). Нижній разрядъ крестьянства, уже близкій къ невольникамъ, 
составляли закупни или закладни, почти то же, что кабаль- 
ные холопы въ Восточной Руси. Это люди, поступавшіе во времен- 
ное рабство въ уплату долга; число ихъ было весьма значительно, 
такъ какъ въ ТВ времена иногіе вольные простолюдины подъ властью 
6* 
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сильныхь людей искали защиты оть разныхъ притћсненій и разо- 
ренія. Но временное рабство по большей части обращалось въ по- 
стоянное, и потомство этихъ закладней дћлалось кръпостнымъ. Да- 
лВе, при раздач великими князьями населенныхъ им%фній панамъ 
и шляхтичамъ, случалось иногда, что въ числћ жителей этихъ им - 
ній находились мелкіе землевлад®льцы, носившіе званіе бояръ. По- 
слЪдніе попадали такимъ образомъ въ зависимость отъ новаго пана, 
и, не имћя возможности возстановить свои права при упадкћ цен- 
тральной правительственной власти, впослъдетвіи обращались почти 
въ крЬпостное состояніе съ помянутымъ выше названіемъ пан- 
цырныхъ бояръ или панцырныхъ слугъ (по второму ста- 
туту, 1566 года). 

Жалуя населенныя имфн!я шлахтћ, великіе князья Литовскіе 
обыкновенно, по ходатайству вјадБльцевъ, освобождали населеніе 
этихъ имъній отъ разныхъ даней и работъ въ пользу господаря 
(то-есть, великаго князя). Но это не значило, что крестьяне дВй- 
ствительно избавлялись отъ даней и повинностей; владЪльцы жало- 
ванныхъ имзн!Й обращали прежніе поборы и работы въ свою поль- 
зу и потомъ количество ихъ еще увеличивали. Первый статутъ под: 
тверждаетъ свободу владфльческихъ крестьянъ отъ всВхъ казенныхъ 
податей и повинностей, за исключешемъ обязанности содержать до- 
роги, мосты и чинить крБпости или замки; но не даетъ никакихъ 
опредфленій для крестьянскихъ платежей и работъ, отбываемыхъ 
на владъльца. 

Первымъ шагомъ къ водворенію крћпостного права или къ урав- 
ненію вольныхъ сельскихъ жителей съ невольными былъ, какъ мы 
видБли, земскій привилей 1457 года, по которому Казиміръ ІҮ за- 
прещаетъ перезывать поселенцевъ съ частныхъ им%ъній на велико- 
кнажя и обратно. Хотя это запрещеніе относилось собственно къ 
разряду людей тяглыхъ и давнихъ поселенцевъ, однако уже по не- 
достатку строгаго разграниченя подобныхъ разрадовъ, силою ве- 
щей, шляхта мало-по-малу распространяла таковое запрещеніе н на 
другіе классы сельскаго населенія. Вторымъ, еще болће дфйстви- 
тельнымъ средствомъ завр8пощен1я послужило усилившееся право 
владзльческаго суда. Въ этомъ отношеніи важное значеніе иметь 
та же жалованная литовско-русскому дворянству грамота 1457 года, 
по которой, вместо требованія на судъ правительственныхъ уряд- 
никовъ посредствомъ присылки дЪцкаго, дается владъльцу право 
самому представлять виновнаго крестьянина къ правительственному 
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суду. По судебнику того же Казиміра ІҮ, изданному въ 1468 г., 
владВлецъ получаетъ уже не одно право представлять виновнаго 
на судъ, но и постановлять самый приговоръ и брать пеню въ свою 
пользу. А къ концу ХУ и началу ХҮІ вћка великокняжескіе при- 
вилеи установляють право суда какъ неотъемлемую принадлежность 
землевладћнія. За великокнажими урядниками остается только судъ 
по важнзйшимъ уголовнымъ преступленіямъ. Древній общинный 
судъ, производившійся на крестьянскихъ сходахъ или копахъ, хотя 
н сохранился до позднзйшаго времени, но уже въ видћ не само- 
стоятельнаго судебнаго органа, а только для участя въ предвари- 
тельномъ розыскВ (довод) по отношенію къ обвиненнымъ. 
"Тяжесть крестьянскихъ податей и повинностей была весьма раз- 
нообразна, смотря по мћетностамъ и другимъ условіямъ. Обыкно- 
венно она соразмћралась съ количествомъ земли, скота и рабочихъ 
рукъ. Полное крестьянское хозяйство носило названіе или службы, 
или дворища. Размры сихъ участковъ хотя были неодинаковы, 
но вообще значительны; такъ къ дворищу иногда причислялось око- 
ло 60 десятинъ пахотной земли и 20 десятинъ сЗнокосной; на та- 
комъ участкћ помЪщалось по два и болће отдЪльныхъ хозяйствъ 
или дымовъ. Но, съ увеличеніемъ населенія и раздачею государ- 
ственныхъ земель шляхтф, уменьшались постепенно и размъры 
крестьянскихъ участковъ. А въ ХҮ вЪкћ въ Западную Русь начала 
переходить изъ Польши такъ называемая «волочная система», за- 
имствованная поляками у нъмцевъ. По этой системћ лучшая часть 
земли выдВлалась для устройства фольварка или помЗщичьей 
фермы, а остальная земля дЪлилась на волоки, заключавийя въ 
себБ около 19 десятинъ. На одной волокз помъщикъ водворялъ 
отдЪльное крестьянское хозяйство, причемъ волока подраздћлалась 
на три поля, по 11 морговъ въ каждомъ (моргъ — почти 1400 кв. 
саженъ), и крестьянинъ селился на среднемъ` полВ. ВпослВдетв!и 
уже на одной волокЪ стали селить по нћскольку семей или хо- 
зяйствъ. Прежде всего волочная система появилась въ ближайшихъ 
къ Польш%ф земляхъ Бъльской и Дрогичинской, гдз упоминается 
еще во времена Витовта. Отсюда она распространилась по С3Зверо- 
западной Руси. то-есть, въ БВлоруссіи и ПолВсьЗ. ВелЬдствів этой 
системы тамъ рано разрушилось общинное крестьянское землевла- 
двніе и образовалась чрезвычайная дробность поселеній, такъ что 
село состояло иногда изъ двухъ или трехъ дворовъ. Въ Югозапад- 
ной Руси волочная система встрћчаетен только къ концу ХҮІ вка; 
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ибо тамъ было болће свободныхъ земель, и притомъ населеніе отно- 
силось къ ней очень враждебно. Особенно въ Подоми и степной 
Украйнз, подверженныхъ татарскимъ набъгамъ, было много безлюд- 
ныхъ пространствъ, которыя помъщики старались заселить и пото- 
му привлекали поселенцевъ разными льготами. Поэтому крестьян- 
ство тамъ пользовалось большею свободою, чФмъ въ СФверозапал- 
ной Руси, и доле сохраняло старый общинный бытъ. 
Относительно распорядка волочной системы н соединенныхъ съ 
нею крестьянскихъ повинностей, въ числћ другихъ документовъ 
имфемъ любопытную инструкцію Сигизмунда П Августа, выданную 
въ 1557 году, озаглавленную «Устава на волоки господаря его ми- 
лости у во всемъ великомъ кназствћЪ Литовскомъ». Въ этомъ уста- 
вБ различаются главнымъ образомъ участки служебные и таг- 
лы е. Первые давались людямъ, обязаннымъ военною службою или 
другими служебными повинностами; такъ путные бояре отправ- 
лялн подводную повинность, развозили письма и посылки королев- 
скихъ урядниковъ (тогда еще не было постоянной почты); они по- 
лучали въ надЪль по двћ волоки земли, свободныя отъ другихъ 
повинностей. Такой же надълъ имЪли господарскіе бортники, ко- 
нюхи, стр®льцы (обязанные являться на войну и на королев- 
скую охоту), осочники (полћсовщики, оберегавшіе пущи и также 
участвовавшіе въ господарской 0хотЪ). Сельскіе войты или 
старосты, имъвшіе обыкновенно подъ своимъ въдћніемъ около ета 
крестьянскихъ волокъ, получали одну волоку, свободную отъ пода- 
тей; такую же волоку получали и сельскіе лавники, исполнявшіе 
обязанности вижей или судебныхъ приставовъ. Между тёмъ та г- 
л ые крестьяне отбывали за свою волоку барщину (то-есть, обработыва- 
ли фольварочныя или господскія земли) и платили чиншъ. Число 
рабочихъ дней, опредЗленныхъ для этой барщины, простиралось 
отъ 108 до 128; а количество оброка или чинша, взимаемое день- 
гами, овсомъ, сБномъ, курами, яйцами и пр., соразмВралось съ ко. 
личествомъ и качествомъ земли, подраздВлявшейся на три разряда’ 
то-есть, хорошей, средней и худшей: послЪдній разрядъ составляла 
почва песчаная и болотистая. Переложенная на деньги, сумма это- 
го оброка простиралась приблизительно отъ 14 до 55 грошей (на 
наши деньги отъ 1:/ до 6 рублей). Обыкновенно войтъ по воскрес- 
нымъ днямъ объявлялъ крестьянамъ, на какой день назначена ра- 
бота и какая именно. Работать должны были отъ восхода до зака- 
та солнца, лћтомъ съ тремя перерывами для Фды и отдыха. Кре- 
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стьянинъ, не явившійся на работу и не представившій войту ува- 
жительной для того причины, въ первый разъ платилъ штрафу 
одинъ грошъ, во второй цВлаго барана, а въ третій подвергался 
наказанію ‹бичемъ на лавцз». Дани и оброки взимались осенью 
между днями св. Михаила и св. Мартина, то-есть, 29-го сентября 
и 11-го ноября. Неисправный по лЗности плательщикъ подвергался 
заключенію; неисправный по причинз болЪзни, пожара или друго- 
го бъдствія получалъ облегченіе или полное прощеніе. Рабочій 
скотъ запрещалось отбирать у крестьянина во всякомъ случа. Олъ- 
довательно положеніе казенныхъ крестьянъ, судя по этому уставу, 
было бы не особенно тяжелое, еслибы уставъ исполнялся добросо- 
вЪетно великокняжескими или королевскими урядниками, что въ 
двйствительности, конечно, встръчалось очень рђдко. 

Значительная часть казенныхь земель была приписана къ крћ- 
ностямъ или замкамъ. Королевскіе намЪстники и старосты этихъ 
замковъ получали вмъстћ съ ними въ кормленіе или держаніе (то- 
есть, во временное пользованіе) и приписанныя къ нимъ волости; 
причемъ королевскими грамотами опредЪлялась та часть мъстныхъ 
податей и повинностей, которая шла въ пользу державца и его 
урядниковъ (обыкновенно третья часть). Но эти державцы не 
ограничивались положенною частію, а присвоивали себЪ, сколько 
могли, и вводили еще новые незаконные поборы. Когда же явля- 
лись королевсые ревизоры, то державцы показывали пмъ только 
небольшую долю веЪхъ доходовъ, умалчивая объ остальныхъ. Ме- 
вфе всего заботились державцы объ исполненіи общегосударствен- 
ныхъ повинностей, каковы: поддержаніе городскихъ стВнъ, содержа- 
не городской и полевой стражи, постройка мостовъ и пр. Такимъ 
образомъ королевсые намћстники или старосты —вмсто того что- 
бы быть истинными представителями государственной власти и на- 
чальниками военныхъ силъ своего повћта--обращались во времен- 
ныхъ помщиковъ, которые старались изъ населеня выжимать дла 
себя какъ можно боле доходовъ. Еще менЂе соблюдались прави- 
тельственные уставы въ имћъніяхъ, розданныхъ въ частное влад%- 
ше: тамъ замфтно общее стремлене пом щиковъ уменьшать кре- 
стъянекіе надфлы и увеличивать повинности. (19). 


И такъ ко второй половинъ ХҮІ вћва сельское населеніе нахо- 
дилось уже въ процесећ закрВпощенія, и ръзко обозначилось пол- 
ное господство служилаго или шляхетскаго сословія въ Литовсво- 
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руескомъ государствъ. Но въ Западной Руси было еще многочи- 
сленное н довольно зажиточное населеніе городское, сохранявшее 
свой древній общинный бытъ и свою привычку къ общинному само- 
уүправленію, именно къ тому роду вћчеваго самоуправленія, который 
достигъ полнаго развитія въ НовгородВ и Псковъ. Подъ владыче- 
ствомъ Ягеллонской династи, при постоянномъ үсиленіи шляхет- 
скихъ привилегій и притязаній, городское населевіе начало терпћть 
разныя притФенен!я и грабительства со стороны великокнажескихъ 
урядниковъ, то-есть; воеводъ, каттеляновъ, старость и окружавшей 
ихъ служилой шлахты. Наступившія войны съ Москвою и опусто- 
шительные татарскіе набъги также способствовали обВдинЪнію и 
упадку городовъ. Чтобы поддержать ихъи оградить отъ подчиненія 
шляхт, великіе князья Литовскіе и вмЪсетв короли Польскіе усердно 
начали пересаживать изъ Польши въ Литовскую Русь то городовое 
самоуправленіе, которое въ теченіе ХПІ и ХІҮ столћътій заиметво- 
вано было поляками у нёмцевъ подъ именемь Магдебургскаго 
права, вмъетБ съ письменнымъ феодальнымъ сводомъ законовъ или 
такъ называемымъ «Саксонскимъ зерцаломъ» (Зресщиш Ѕахопісат). 
Тамъ распространенію этого н®мецкаго права способствовали мно- 
гочисленные германскіе колонисты, нереселившівся въ Польшу и 
составившіе значительную часть городскаго населенія; но въ Запад- 
ной Руси нъмецкое городское устройство оказалось чуждымъ и не 
соотвЪтствующимъ русскимъ преданіямъ и обычаямъ. Прежде всего, 
то-есть, еще въ ХЈҮ вЗЕЗ, оно водворилось въ землћ Галицкой, ко- 
торая была присоединена Казиміромъ Великимъ непосредственно къ 
Польш%. Городъ Вильна получилъ магдебургію въ 1387 г. А затћмъ, 
со времени Ягелла, нзмецкое городовое право въ теченіе ХУ и 
ХҮІ вЪковъ постепенно распространилось и въ Литовской Руси. 
Сущность его заключалась въ освобождени горожанъ отъ нВкото- 
рыхъ каѕзенныхъ податей и повинностей и отъ подсудности коро- 
левскимъ чиновникамъ, за исключеніемъ важньйшихъ уголовныхъ 
преступленій. 

Какъ туго прививалось къ русекимъ городамъ это чуждое устрой- 
ство, примЗромъ можеть служить древне-русскій ПолоцЕъ. 

Въ 1498 г. великій князь литовскій Александръ Казиміровичъ 
даеть Полоцку грамоту, которою его «съ права литовскаго и рус- 
скаго перемВняетъ въ право н8мецкое Майдеборское», ради «поспо- 
литаго добраго размноженья и лВпшаго его положенья». Въ силу 
этого права установляется высшій городской сановникъ или войтъ 
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(нфмец. \08%). Ему, по примЂру Вильны, опред$ллется третья часть 
судебныхъь пошлинъ и пеней. Половина ношлинъ съ мясныхъ ла- 
вокъ также идетъ на войта, а другая половина на ратушу; всЪ 
мВстные винокуры и продавцы горћлки поступаютъ въ вћдфніе вой- 
та. Магдебургскому праву, то-есть, войту и бурмистрамъ, подвздо- 
мы всЬ жители Полоцка на обоихъ берегахъ Двины, включая живу- 
щихъ въ город людей владычнихъ, монастырскихъ, боярскихъ и м%- 
щанскихъ, а также жители окрестныхъ селъ и слуги путные, 
которые «привыкли вмъетБ съ мЪщанами на войну ходить и већ 
подати пополамъ съ ними платить». Жители освобождаются отъ 
подводной и сторожевой повинности, за исключеніемъ собственнаго 
господарскаго приказа и потребы. Въ город устраивается ежегодно 
три двухнедъльныя ярмарки: на св. Якова, на Крещенье и по Ве- 
1икомъ даъ (СвВтлое Воскресенье). Купцы рижскіе и ве иногород- 
ные только во время ярмарокъ могуть покулать и продавать въ 
розницу, во все же остальное время должны соблюдать извћетную 
мзру, а именно: покупать восеъ не менће полуберковца заразъ; со- 
боли, куницы и тхоры (хорьки) —сороками; бЪлки, горностаи, ли- 
сицы —по 250 штукъ; попелъ и смолу—лаштомъ, и притомъ не въ 
лВеахь и селахъ, а только въ городћ. Это предметы полоцкаго от- 
пуска. Далзе слздуютьъ предметы ввоза. ТВ же рижскіе купцы мо- 
гуть продавать сукна только цфлымъ поставомъ; соль лаштомъ; пе- 
рецъ, имбирь, миндаль и другія простыя зелья ка менемъ (в%съ 
въ 32 фунта); шафранъ, мушкаты, гвоздику, калганъ (индійскій ко. 
рень), цытваръ и прочія дорогія зелья (пряности) фунтомъ; сћки- 
ры, ножи н тому подобныя вещи тахромъ или дюжиной; желЪзо, оло- 
во, мБдь, цынкъ, мосяжъ (желтая мЪдь) и т. п. центеромъ; фиги и 
розынки (изюмъ) кошемъ (корзинами); вино, пиво нћмецкое и вся- 
кій привозный напитокъ цћлою бочкою. Рижскіе купцы не могуть 
даже Вздить мимо Полоцка для торговли въ Витебскъ и Смоленекъ, 
а только для взысканія своихъ долговъ. Городъ имЗеть свою важ- 
ницү (гд взвВшиваютея товары и взимается съ нихъ пошлина) и 
свою капницу, въ которой на стопленый воскъ накладывается го- 
родская печать. МВщане могутъ брать на свою потребу дрова во 
всВхъ лћсахъ и борахъ на разстояни трехъ миль отъ города (за 
иселюченіемъ деревьевъ бортныхъ), а также пользоваться већмп 
прежними пастбищами. Полоцкіе м»щане, подобно виленскимъ и 
трокскимъ, свободны отъ мыта (пошлины съ провозимыхъ товаровъ) 
во всемъ великомъ кнажествћъ Литовскомъ. Городъ строитъ посио- 
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литую (общественную) лазню или баню и пользуется доходами съ 
нея. Онъ строитъ на удобномъ мћстЪ ратушу, а подъ нею амбары 
хлЪбные и камеру пострыгальную (гдъ обстригали сукна); при ра- 
туш хранятся мърная бочка и мћдница съ городскимъ клеймомъ; 
доходъ съ нихъ идетъ въ городскую пользу. Городъ Полоцкъ вно- 
сить въ скарбъ великаго князя 400 копъ грошей ежегодно въ день 
св. Михаила. Въ ратушЪ засЗдаютъ двадцать радцевъ, которыхъ 
назначаеть войтъ, половина закону римскаго, а половина грече- 
скаго. Эти радцы вмЪст® съ войтомъ выбираютъ изъ своей среды 
ежегодно двухъ бурмистровъ, одного католика, другаго православ- 
наго. Радцы и бурмистры подчинаются войту и его помощнику или 
лянтвойту; а войтъ — непосредственно великому князю, который самъ 
и назначаетъ войта. Жители освобождаются отъ подсудности воево- 
дамъ, старостамъ, судьямъ и подсудкамъ, великокняжимъ намъстни- 
камъ и другимъ чиновникамъ; войтъ и бурмистры могүтъ быть по- 
званы только къ суду великаго князя. 

Но внутри города или радомъ. съ нимъ обыкновенно стоялъ за- 
мокъ (древверусскій кремль), въ которомъ жилъ великокнажій на- 
мЪетникъ или староста съ боярами и разными военнослужилыми 
людьми, составлявшими замковый гарнизонъ. Въ город также жили 
бояре, духовенство и ихъ слуги, стоявшіе вн% магдебургскаго права. 
Отсюда постоянныя столкновенія ихъ съ мЬщанами. НамЂетникъ и 
другіе урядники были, конечно, недовольны введеніемъ магдебургіи 
или городскаго самоуправленія и самосуда, которые лишали ихъ 
разныхъ доходныхъ статей. Они не хотятъ признать данныхъ го- 
роду привилегій, вмћшиваются въ его суды и доходы; обв стороны 
обращаются съ жалобами къ королю: горожане жалуются на при- 
тБсненія отъ наместника, а послъдній на недостатокъ доходовъ для 
содержанія замка. Уже въ слћдующихъ 1499 и 1500 гг. тотъ же 
великій князь Александръ выдаетъ городу Полоцку двъ новыя гра- 
моты, которыми онъ подтверждаетъ дарованное ему нъмецкое пра- 
во, но съ нъкоторыми важными отступленями. Такъ, тяжбы о землЪ 
между боярами и мВщанами утверждаются за судомъ намЪстника; 
онъ разбираетъ ихъ вмиВетЬ съ «старшими боярами» по «давнему 
обычаю» и посылаетъ своихъ чиновниковъ на спорную землю съ 
обычными за профздъ пошлинами. Дворы въ городВ, земли и села, 
купленныя боярами у м8щанъ, наравић съ ихъ отчинными землями 
не подлежатъ вЗдЪнИю войта и бурмистровъ; люди боярскіе, зани- 
мающіеся въ город торговлею, платятъ подати наравнъ съ мЪщана- 
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ми, но не подсудны войту и бурмистрамъ. Сами бояре отпускали 
по Двинз въ Ригу жито, крупу, попелъ и смолу, и теперь имъ 
дозволяется этотъ отпускъ, но съ условіемъ продавать только про- 
изведенія собственныхъ им%ній, а не перекупать у другихъ. Нако- 
нецъ, сословіе свободныхъ крестьннъ или «путниковъ», жившихъ 
въ окрестныхъ селахъ, прежде относимое къ магдебургскому праву, 
теперь изъемлется изъ него и приписывается къ замку, то-есть, 
подчиняется суду и вБдънію наместника. Что же касается сереб- 
щизны, военной службы и городовой работы, то путники испол- 
няютъ ихъ сообща съ мћщанами. А тъ простолюдины, которые (ради 
избавленія отъ городскихъ платежей и повинностей) позакладыва- 
лись за намфстника, владыку, игумновъ и бояръ, возвращаются 
подъ право магдебурское, то-есть, подъ вдфніе войта и бурми- 
стровъ. 

Однако не легко бьло разграничить двъ сферы, городскую и зам- 
ковую. Сила шляхетскихъ привилегій и ослабленіе верховной пра- 
вительственной власти, по образцу Польши, сказывались и въ Литов 
ской Руси. Спустя три года, относительно Полоцка встр®чаемъ но- 
вую грамоту великаго князя Александра, теперь и короля Польскаго. 
Изъ нея узнаемъ, что полоцкіе лянтвойтъ, бурмистры и радцы жа- 
зуются на полоцкаго намфстника Станислава Глфбовича. Вопреки 
ихъ магдебургскому праву, онъ хочетъ судить и радить мЪщанъ и 
вступается въ ихъ земли; при чемъ акты на эти земли у нихъ от- 
нимаетъ; ремесленниковъ полоцкихъ забралъ въ свое въдЂніе: а 
именно: золотарей, рымаровъ (шорниковъ), сЗдельниковъ, ковалей 
(куѕнецовъ), сыромятниковъ, шевцовъ (портныхъ),· гончаровъ, пи- 
воваровъ, плотниковъ и скомороховъ; по рћкамъ Дисн%, Лис- 
н8 и Сари поставилъ своихъ слугъ, которые берутъ мыта съ каж- 
даго струга по грошу; вмъшиваетея въ пошлину съ привознаго 
вина и пива. Королевская грамота воспрещаетъ все это намЪстни- 
ку и вновь подтверждаетъ за городомъ магдебургекое право съ тми 
отмЂнами, которыя указаны въ предыдущихъ грамотахъ, то-есть, 
въ отношеніи намћъстничьяго суда и сельскихъ путниковъ. Подоб- 
ныя отиЪны, нарушавшія цфлость нЪмецкаго права съ одной сто- 
роны и продолжавшіяся притћсненія отъ намъстниковъ—съ другой, 
не давали укрВпиться городскому самоуправленію, производили не- 
доумнія и неурядицы въ средћ самихъ мЪщанъ. Братъ и преем- 
никъ Александра, Сигизмундъ І поэтому въ 1510 году даетъ По- 
лоцку новую подтвердительную грамоту на магдебургское право. 
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ЗдВеь прямо говорится, что велЗдстве отм$ны нЪкоторыхъ пунк- 
товъ это право подверглось сомнънію (у вонтпеньи было), «для ко- 
торото жъ иБщане мъста Полоцкого промежду себе расторжку и 
раздВлъ вчинили: нъкоторые съ нихъ съ права нъмецкого выло- 
мившися, подъ присудъ городской далися, а многіе и прочь разо- 
шлися». (Подъ городскимъ присудомъ тутъ разумЂется судъ 
замковый или нам%фстничій; ибо словомъ городъ въ западно-рус- 
скихъ грамотахъ означается собственно замокъ или кремль, а во- 
сточно-русскому посаду соотвътствуетъ тамъ названіе мъ сто, от- 
куда м щане). Новая грамота вновь повторяетъ данныя мЪща- 
намъ привилеги съ нзкоторыми поясненіями и добавленіями. Такъ, 
мфщане и чорные люди, заложившіеся за намћъстника, владыку, 
игуменовъ, бояръ и пр., опять возвращаются въ въдъніе войта, 
бурмистровъ и радцевъ, но каждому князю и боярину позволяется 
имфть на своемъ городскомъ двор по одному дворнику и огород- 
нику изъ числа закладней. Число радцевъ теперь увеличивается 
до 24. Городу дозволяется построить четыре гостинные дома, гдћ 
должны останавливаться гости (пріћзжіе купцы); а плата съ нихъ 
раздфлается на двое: одна половина идетъ въ господарсый скарбъ, 
другая —на ратушу. Частныя гостиницы воспрещены. Дозволяется 
поставить на р. Полотћ общественную мельницу, и доходы съ нея 
раздћлены на т же двћ половины. Но, спустя семнадцать лћтъ, 
тотъ же король Сигизмундъ снова, по жалобъ лаянтвойта, бурмист- 
ровъ и радцевъ полоцкихъ на ихъ воеводу Петра Станиславовича, 
обращаетъ къ послЗднему укорительную грамоту. Изъ нея видно, 
что воевода, его урядники и слуги чинили мЬщанамъ многія крив- 
ды, грабежи и забойства; что онъ «ломалъ Майтборскій привилей» 
и судилъ мЬщанъ «городовымъ правомъ» (то-есть, замковымъ или 
намъстничьимъ судомъ), ремесленниковъ заставлялъ на себя рабо- 
тать, мыты по рћкамъ со струговъ бралъ и пр. 

Эта исторія, туго прививавшагося чуждаго учрежденія и непосиль- 
ной борьбы его съ королевскими намЗстниками и старостами, повто- 
рялась приблизительно въ тзхъ же чертахъ и въ другихъ горо- 
дахъ Западной Руси. Разница заключалась въ томъ, что изъятя 
изъ нБмецкаго права и разграниченіе между подсудностью и дохо- 
дами города и замка разнообразились по мЗетнымъ условіямъ, такъ 
что почти каждый городъ имълъ свои особыя привилегіи, и не вы- 
работалея одинъ общій типъ городского самоуправленія. Если пер- 
востепенные города не могли пользоваться этимъ самоуправленіемъ 
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и вполнв освободиться отъ подчиненія шляхетскимъ урядникамъ, 
то еще въ большемъ подчиненіи послёднимъ оставались второсте- 
пенные города, не смотря на свою магдебургію. Разнообразіе въ ея 
приложени увеличивалось еще городами владъльческими. Въ Литов- 
ской Руси, какъ мы говорили, существовали знатные роды, кото- 
рые, подобно западнымъ феодаламъ, сосредоточили въ своихъ ру- 
кахъ большія поземельныя влад ня, заключавшія въ себЪ многія 
мъстечки и даже города. Подражая великимъ князьямъ Литовскимъ, 
они также стараются поднять торговое и промышленное значеше 
своихъ городовъ, а слЗдовательно и увеличить свои доходы разда- 
чею имъ магдебургскихъ привилегий. Впрочемъ привилегіи эти да- 
вались съ дозволенія великокнажеской власти или ею подтвержда- 
лись. Но естественно, при семъ влад$лець удерживалъ за собою 
высшую судебную инстанцію и близкое наблюденіе за городскимъ 
управлен1емъ и доходами; поставлялъ въ город своихъ особыхъ 
урядниковъ, которые за всЪмъ надзирали, такъ что въ сущности 
магдебургія существовала тамъ въ весьма слабой степени. Самый 
сводъ Саксонскихъ законовъ или такъ-называемое «Саксонское зер- 
цало» и подлинное Магдебургское уложеніе обыкновенно были из- 
вЬстны западно-русскимъ магистратамъ не въ подлинномъ объем%ћ и 
видВ, а только въ извлеченіяхъ и толкованіяхъ, слЗланныхь поль- 
скими юристами. 

По смыслу Магдебургскаго права, въ городВ должны существо- 
вать двВ коллегін: радцевъ и лавниковъ. Первые вфдаютъ 
подъ предсћдательствомъ бурмистровъ городскую полицію, надзоръ 
за городскими имуществами и торговлею, а также судъ по граж- 
данскимъ искамъ; вторые, въ числћ 12 человъкъ, подъ предефда- 
тельствомъ войта должны судить уголовныя преступленія, то-есть, 
составлять судъ присяжныхъ. Но, сравнивая разные западнорусскіе 
города, находимъ количество радцевъ и лавниковъ различное; войтъ 
предсВдательствуетъ въ обћихъ коллегіяхъ; иногда обв онъ слива- 
ются въ одинъ магистратъ или въдаютъ одни и тв же дђла. По- 
томъ встрћЬчаемъ еще третье учрежденіе: «совћтъ сорока мужей» (а 
въ нЬкоторыхъ городахъ «совћътъ тридцати»), который составляет- 
ся изъ выборныхъ отъ городскихъ цеховъ и присвоиваетъ себЪ пра- 
во контроля надъ городскимъ хозайствомъ; при чемъ войтъ, бур- 
мистры, радцы и лавники нер$дко входатъ съ нимъ въ препира- 
тельство за свои права, чћмъ увеличивается путаница въ город: 
скихъ дВлахъ и отношеніяхъ. 
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Впрочемъ эти неудобныя стороны Магдебургскаго устройства 
развились и принесли свои плоды большею частью впослЪдствіи. 
Въ первый же періодъ своего существованія, то-есть, въ эпоху 
Ягеллоновъ, оно, повидимому, все-таки дало нБкоторый толчекъ и 
оживило городскую жизнь, торговое и промышленное движеніе въ 
Литовской Руси. Недаромъ же въ грамотахъ, жалованныхъ на это 
устройство, часто упоминается, что ов дарованы по просьб% са- 
михъ горожанъ. (30). 

Законодательство и судопроизводство Литовской Руси въ данную 
эпоху представляютъ замЪтный переходъ отъ общихъ съ Восточною 
Русью основаній, то-есть, отъ Русской Правды, къ особому виду, 
развившемуся подъ вліяніемъ шляхетскихъ привилегій или поль- 
скаго государственнаго строя. ЭпохВ судебниковъ Московской Руси 
соотвЪтствуетъ здБсь эпоха статутовъ, которая впрочемъ отеры- 
вается уложеніемъ, извћстнымъ также подъ именемъ «Судебника». 
Онъ былъ изданъ Казиміромъ ІҮ въ 1468 году, по совъту съ Ли- 
товскими князьями, панами-радою и вефмъ поспольствоиъ; 
подъ послЬднимъ, взроятно, разумВется здъсь собраніе лучшихъ 
людей города Вильны. 

Судебникъ Казиміра ТҮ представляеть собственно сводъ нака- 
заній и штрафовъ за злодВйство или татьбу въ разныхъ ея видахъ: 
изъ 26-ти статей этого свода около 20-ти относятся къ татьбв. Тутъ 
мы находимъ то же древнерусское поняте о наказаніяхъ какъ о до- 
ходной статьћ для судьи. НапримЪръ, если воръ пойманъ съ ли- 
цомъ (съ поличнымъ), то это лицо или украденная вещь посту- 
паетъ въ пользу двора (княжаго, намфстничьяго или панскаго), 
или собственно судьи; кромћ того, въ его пользу идетъ просока, 
то-есть, плата съ истца за сокъ или розыскъ преступника. А по- 
страдавшему или истцу воръ платить истинну, то-есть, ценность 
украденной вещи. Если ему нечЪмъ заплатить, а его жена и дфти 
знали о воровствЪ, то заплатить женой и дфтьми (но дћти моложе 
7-ми лћтъ не отвЪтственны), а самого на шибеницу (висзлицу). 
ДЪти и жена могутъ выкупиться сами или съ помощью своего го- 
сподаря (владъльца). Если вору съ поличнымъ совсъмъ нечђиъ за- 
платить, то его повћсить, а украденную вещь отдать истцу, и во- 
ротить ему половину просоки. Слфдовательно прежде долженъ быть 
удовлетворенъ пострадавшій («ино перво заплатити истьцю, а по- 
томъ осподарь татя того вину свою бери»). При чемъ если воръ 
несвободный челов къ, то его владЪлецъ въ то же время есть и еро 
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судья. Между тЬмъ по другой статьБ, если хозяинъ вора зналъ о 
его преступлен!и или дфлилъ его плоды, то онъ несетъ то же на- 
казане. Итакъ, свободныхъ или княжихъ людей сүдатъ великокня- 
жіе наместники и тіуны, а панскихъ или боярскихъ ихъ владфль- 
цы; въ случаћ если истецъ и отвътчикъ разнаго рода люди, одинъ 
принадлежитъ къ княжимъ, а другой къ панскимъ, то имъ обчій 
суд ъ, то-есть, сиВшанный изъ нам%стника или тіуна и пана или 
боярина. Если кто будеть держать въ своемъ дому лежня (6бро- 
ҳягу) тайно, то-есть, не оповВдавъ сусздей или околицу, а въ 
это время случится воровство, то онъ обязанъ въ теченіе трехъ 
дней представить лежня въ судъ, въ противномъ случаВ удовле- 
творить пострадавшаго. Если судья, или вообще тотъ, кому будетъ 
выданъ воръ для наказанія, освободитъ его за плату или возьметъ 
его себЪ въ рабство, то самъ подвергается наказанію отъ верховной 
власти; ибо вору не должно быть оказано милосердія. (Тутъ уже 
сказывается государственный взглядъ на преступленіе). Вообще при 
поличномъ первое воровство наказывается пенями, но если укра- 
денное стоитъ боле полтины (боле ‹полукопья», а по другому 
чтенію «полуконя»), то вћшать; за корову тоже вЪшалть, за конскую 
татьбу, хотя бы и первую, непрем%нно висЗлица; за похищеннаго 
невольника тоже. Тать, на котораго околица укажетъ, что кралъ не 
въ первый разъ, подвергается висЗлицВ даже безъ поличнаго пой- 
манный, а только доведенный пыткою до сознан1я. Вообще этотъ 
Судебникъ очень суровъ и щедръ на висзлицу. Въ немъ также отра- 
жаются и народныя суевћђрія того времени. Наприм%ъръ, если кого 
заподозрБннаго въ вороветвћ будуть пытать и не «домучатся» со- 
знанія, но на него докажутъ, что онъ «знаетъ зђліе» (заколдован- 
ныя травы, которыми предохраняетъ себя отъ боли) и притомъ 
околица скажетъ, что и прежде кралъ, то его также на висълицу. 
ЗатВмъ идутъ нћсколько статей о поземельныхъ или межевыхъ таж- 
бахъ, наћздахъ и порубкахъ. 

Судебникъ сей является какъ бы введешемъ къ дальнћйшимъ 
закоиодательнымъ мђрамъ, такъ какъ самъ онъ далеко не удовле- 
творялъ насущнымъ потребностямъ. Ощущалась нужда въ общемъ 
письменномъ свод законовъ, который бы опредзляль отношенія 
сословій между собою и къ правительству, а также служилъ бы ру- 
ководствомъ судьямъ; послћдніе должны были дотолћ руководетво- 
ваться или разными грамотами, жалованными, уставными и т. п., 
или обычнымъ, не писаннымъ правомъ, которое представляло боль- 
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шое разнообразіе, смотря по ићетнымъ условіямъ, и въ своемъ при- 
мБненіи допускало многія злоупотребленя. Первый систематический 
сводъ узаконеній и юридическихъ обычаевъ, назначенный для всего 
великаго княжества Литовскаго, былъ составленъ по волВ Сигиз- 
мунда 1 неизвестными намъ юристами- компиляторами, повидимому 
при близкомъ участи литовскаго канцлера Альберта Мартыновича 
Гаштольда. Въ 1599 году этотъ сводъь принать сеймомъ и полу- 
чилъ королевскую санкцію. Онъ извъстенъ подъ именемъ «перваго» 
или «Стараго Литовскаго статута» и, очевидно, былъ составленъ по 
образцу польскаго такъ называемаго Вислицкаго статута Казиміра ПІ, 
изданнаго въ 1347 году, 

Статутъ изданъ на русскомъ яѕык%, а потомъ переведенъ на ла- 
тинскій и польскій. Онъ распадается на 13 «раздъловъ›, и каждый 
раздЪлъ на статьи или «артикулы». Почти вся первая половина 
его посвящена подтвержденію правъ и привилегій, пожалованныхъ 
Сигизмундомъ и его предшественниками шляхетекому сословію, а 
вмфстз и закрфпощен!ю за нимъ крестьянскаго населенія. Между- 
прочимъ тутъ для прочности шлахетскаго землевладВн1я важно 
установлен1е десятилЪтней земской давности, по истеченіи которой 
право иска прекращается, за немногими исключен!ями. Наприм ръ, 
исключеніе составляетъ недостиженіе совершеннол тя. А для сего 
послЪдняго назначается мужчинћ 18 лЪтъ, дзвушкВ 15. ДВти и 
вдовы шляхетскія также обезиечены въ правахъ наслћдованія по- 
земельныхъ владћній. Вообще мужу позволяется записать на имя 
своей жены третью часть изъ недвижимаго им%Внія, подъ именемъ 
вЪна. Если же она не получила отъ мужа назначеннаго взва и 
осталась вдовою съ дВтьми, то имЗетъь право на равную съ ними 
часть въ движимомъ и недвижимомъ имуществ. Если у нея нћђтъ 
дВтей, то она имћетъ право на третью часть въ имћніи мужа; 
остальное его родственникамъ. Если же вторично выйдетъ замужъ, 
то и эта часть переходить къ нимъ же (ибо они служатъ госпо- 
дарскую службу съ этихъ им%ній). Другая половина статута заклю- 
чаетъ въ себЪ статьи, относящіяся къ судопроизводству. Судебная 
власть въ повЪтахъ находится въ рукахъ воеводъ, старостъ, дер- 
жавцевъ, маршалковъ земскихъ и дворныхъ; они обязаны судить по 
писанному статуту; если на какой случай нътъ статьи въ статут, 
то должны руководствоваться «старымъ обычаемъ», а потомъ на 
общемъ сейм эту статью надобно написать и прибавить къ стату- 
ту. Каждый воевода, староста и державца долженъ выбрать въ 
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своемъ повЪтћ двухъ земанъ или шляхтичей, «людей добрыхъ и 
взры годныхъ», которые помогаютъ ему творить судъ. На случай 
жалобы шляхтичей на неправый судъ королевскихъ урядниковъ, 
установляетея высшее или аппеляціонное судилище въ Вильнћъ въ 
великокняжемъ дворцъ, на которое съЗзжаются паны радные по два 
раза въ годъ. Пересуду (пошлины) въ тяжебныхъ дЗлахъ назна- 
чается судьямъ: со взысканья суммы или стоимости тяжебнаго иму- 
щества десятую часть, съ земли рубль, съ человћка копу грошей, 
съ фольварка четыре гроша. Если самъ воевода или староста су- 
дить, то весь пересудъ идетъ ему, а если судатъ поманутые выше 
выборные судьи или земяне съ воеводскимъ или старостинымъ на- 
ивстнакомъ, то пересудъ дћлится на три части: одна воевод%, дру- 
гая судьамъ, а остальная «третина» намЗетнику. Если судья возь- 
метъ пересудъ болће положеннаго въ закон%, то долженъ воротить 
его съ навязкою (надбавкою), и, кромъ того, заплатить 12 руб- 
лей штрафу въ казну господарскую. При денежныхъ взысканіахъ 
по суду допускается грабежъ: если подсудимый, присужденный 
къ уплатћ въ назначенный срокъ, не заплатить, то судьи берутъ 
вижа изъ ближайшаго господарскаго двора, въ его присутствіи 
производять грабежъ въ дом подсудимаго и отдаютъ награбленное 
истцу; при чемъ опять назначается срокъ для взыскания, и только 
по истеченін его истець можеть вполн® воспользоваться награблен- 
нымъ. Между державцами отличаются новые, которые недавно на- 
званы держарцами, а «прежде именовались тивунами»; они не имћють 
нрава судить шляхтичей и господарскихъ боаръ, которые подсудны 
только воеводамъ, старостамъ и маршалкамъ. Затћмъ идутъ поста- 
новленія о позвахъ въ судъ посредствомъ дЪцкихъь и вижовъ, о 
прокураторахъ (адвокатахъ), светкахъ (свидћтеляхъ), гвалтахъ (на- 
силіяхъ), головщинахъ (убійствахъ), звадахъ (дракахъ), тяжбахъ, 
относящихся къ землЪ, охотничьимъ пущамъ, бортнымъ деревьямъ, 
бобровымъ гонамъ, къ долгамъ, закладамъ, къ покражћ скота, хлћ- 
ба, домашней птицы и пр. Вора, у котораго найдется поличное, 
дозволяется мучить (пытать) три раза въ день, но безъ членовре- 
дительства. Если же не допытаются сознанія, то кто его далъ на 
муку платить ему навязки по полтинћъ грошей за каждую муку, 
исключая того случая, когда истязаемый, зная чары, муки не ощу- 
щалъ. Если же кто умретъь подъ пыткою, то истецъ платить за 
него головщину, смотря по человћъку. Относительно смертоубійства 
Статутъ находится еще отчасти на почвћ Русской Правды, то-есть, 
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платежа виры или головщины. Такъ, если шляхтичъ убьетъ шлях- 
тича въ дракВ, то платить его близкимъ сто копъ грошей, а дру- 
гую сотню грошей въ скарбъ господарскій. За убійство путнаго че- 
ловВка полагается головщины 12 рублевъ грошей, за бортника во- 
семь; за ремесленниковъ столько же, сколько за путныхъ людей, тоже 
за тивуновъ и приставовъ; но за «тяглаго мужика» только 10 копъ 
грошей, а за «невольнаго паробка» половину того. Статуть однако 
не скупится и на смертную казнь. Ей подлежатъ: кто поддълываетъ 
государскіе листы (письма) или печати, кто сдћлаетъ насиліе или 
ранитъ государскаго урядника при отправленіи его обязанностей; 
кто на войнВ покинетъ сторожевой постъ или въ назначенный срокъ 
не явится на оборону крВпости, а тЬмъ воспользуется непрјятель; 
кто сдЪлаетъ наћздъ на другого и учинитъ насиліе (гвалтъ), кто 
изнасилуеть женщину. За воровство съ поличнымъ большею частью 
назначается висБлица. Вору, укравшему что-либо съ господарскаго 
двора, цЪиностью меньше полукопья, обрЪзывались уши. 

Вообще Литовскій Статуть во многомъ отражаетъ на себЪ гру- 
бость современныхъ нравовъ и является сиЪсью древнерусскихъ 
юридическихъ понатій и обычаевь (наиболће сохранавшихся при 
посредствз копныхъ судовъ) съ новыми влінніями, преимущественно 
польскими; а чрезъ послЪдніе, особенно чрезъ магдебургекое право, 
прошло сюда и вліяніе риискаго права; это вліяніе отразилось въ 
довольно систематическомъ изложени разнообразныхъ, нескладныхъ 
и плохо согласованныхъ между собою статей самаго свода. (31). 

По всЗмъ признакамъ, въ этомъ первоначальномъ своемъ вид» 
Литовскій Отатутъ имфль миоге пробћлы и недостатки, которые 
давали широкій просторъ разнымъ злоупотребленямъ и произволу, 
особенно въ дзлЪ правосудія. На сеймахъ не разъ раздаются жа- 
лобы на такіе пробълы и недостатки, слышатся требованія пере- 
смотра и дополненія. Отъ половины ХҮІ вка мы имћемъ любо- 
пытное латинское сочиненіе одного образованнаго литвина, по имени 
Михалона: «О нравахъ татаръ, литовцевъ и москвитанъ» (ре шоп- 
рив Тагќагогот, 1 іќоапогат еб Мовсогию). Оно дошло до насъ, 
впрочемъ не вполић, а въ отрывкахъ. Этоть Михалонъ (или Ми- 
хайло) вообще недоволенъ современнымъ ему порядкомъ вещей въ 
своемъ отечествЪ, скорбитъ объ утратЬ старой простоты нравовъ; 
сравнивая литвиновъ (и западноруссовъ) съ татарами и москвита- 
нами, нерздко отдаеть предпочтеніе этимъ обоимъ сосЪдямъ, и 
темными красками рисуетъ разныя стороны отечественнаго строя и 
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быта. Между прочимъ, воть какими чертами изображаетъ онъ со- 
стояніе судопроизводства, основаннаго на СудебникВ Казим!ра {У и 
первомъ Литовскомъ (Статут. 

У татаръ, по мнЪнію Михалона, правосудіе лучше. «На обязан- 
ность судьи эти варвары смотратъ не какъ на средство къ нажив%, 
а какъ на службу ближнему. Они тотчаеъ отдаютъ всякому то, что 
ему принадлежить; а у насъ судья беретъ десятую часть цЪны спор- 
ной вещи съ невиннаго истца. Это вознагражденіе судьћ называется 
пересудъ и должно быть немедленно уплачено въ суд. Если же 
тяжба идетъ о небольшомъ влочкВ земли, то взимается не десятая 
часть, а сто грошей, хотя бы предметъ иска не стоилъ этой цзны. 
Въ дфлахъ личиой обиды и оскорбленія судья беретъ съ виновнаго, 
въ качеств штрафа, столько же, сколько присуждаетъ истцу». «За 
үбійство опредфляется наказаніе не по закону Божественному, чтобы 
кровь омывалась кровью, а денежное, съ судейскими дёсятинами. 
Поэтому и убійства бываютъ часто». «Если 06 стороны помирятся, 
судья все-таки береть деньги, съ виновнаго штрафныя, а съ истца 
десятинныя» . «За скрћпу грамотъ и договорныхъ записей судья также 
получает десятину. А въ дћлахъ уголовныхъ получаетъ все, что най- 
детен воровского у хищника, и этотъ его доходъ называется зи цо» 
(то-есть, поличное)» Вообще «отыскивающему украденную вещь при- 
ходится потратить на суды болВе, чћмъ она стоитъ, и потому мно- 
че не рВшаются заводить тяжбы». «Кром пени за преступленіе, 
предеБдатель суда беретъ 12 грошей съ уведенной лошади. Слу- 
га судьи исполнитель приговора беретъ также десатую часть цфны 
вещи. Нотаріусъ тоже беретъ десятую часть за окончательное рћ- 
шеніе. За одно приложеніе печати къ дфлу, стоящему грошъ, онъ 
беретъ четыре. Другой подчиненный судьи, такъ называемый виж ъ, 
который назначаетъ день суда, если онъ воеводскій беретъ 50 гро- 
шей, если его помощника 30, а если считаетъ себя королевскимъ, 
то 100. Столько же беретъ другой приставъ, называемый д%Ът- 
скимъ, который вызываеть подсудимаго и приводить съ позывной 
граматой. Столько же беретъ и третій низшій чиновнивъ, который 
вызываеть свидћтелей или осматриваетъ на мзет® убытки потер- 
иБвшаго истца. Если у подсудимаго изть денегъ, то у него отби- 
рають скотъ. Въ тоже время бъднякъ, желающій позвать къ суду 
магната, ни за какія деньги не можетъ найти пристава. Всякій мо- 
жетъ быть свидВтелемъ во веякомъ дълЪ, кром межевой тяжбы; 
отчего миогіе сдћлали себЪ промыселъ изъ лжесвид® тельства. Явный 
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похититель чужой собственности не прежде обязанъ явиться въ судъ, 
какъ по истеченіи мЪсяца посл позыва. Если у кого отнимутъ ло- 
шадь въ 50 или 100 грошей въ самую рабочую пору, чтобы позвать 
въ судъ грабителя, онъ долженъ прежде всего заплатить за позывъ 
пВну похищенной лошади и цћлый мћеяцъ ждать, пока виновнаго 
притянуть къ суду. Далће идутъ сВтованя на корыстолюбіе вель- 
можъ, которые вс эти обычаи ввели ради своихъ выгодъ; на то, 
что литовсків воеводы сами мало занимаются судомъ, а предостав- 
ляютъ его своимъ намћстникамъ, которые иебрежно ведутъ дфла, 
мало знакомы съ законами, но исправно взимаютъ свой пересудъ, 
и т. д. Авторъ сего сочиненія обращается иногда къ царствующему 
государю (Сигизмунду П) и ироситъ его обратить вниманіе на ука- 
занные недостатки правосудія. \ 

Изъ этихъ жалобъ, которыя по тому же предмету раздавались 
на литовскихъ сеймахъ, приведемъ въ прим ръ просьбы литовских 
чиновъ великому князю Сигизмунду П Августу на Виленскомъ сейм 
1547 года. На этомъ первомъ вальномъ (общемъ) сейм при новомъ 
государВ своемъ, литовскіе князья, паны и рыцарство прежде всего 
просятъ, конечно, о подтвержденіи всзхъ своихъ правъ и вольно- 
стей, дарованныхъ его предками. Затћиъ напоминаютъ, что на про- 
шломъ Берестейскомъ сейм% (1544 года) король-отецъ (Сигизмундъ Г) 
и паны радные постановили сдћлать исправленіе Статута и для того 
выбрать комиссію изъ 10 особъ, пять римскаго закону и паять гре- 
чесваго (которая, дЪйствительно, и сдћлала нВкоторыя дополненія). 
Теперь чины просятъ вновь выбрать таковую комиссію, а потомъ 
исправленный и утвержденный на слЬдующемъ сеймъ Статутъ пре- 
дать тисненію (<не писанымъ письмомъ, але выбиванымъ»). Просятъ, 
чтобы не воеводы назначали судей въ каждомъ повћтћ, а выбирала 
бы ихъ сама шляхта изъ своей среды на извЪстные сроки. Жаху- 
ются, что старосты, державцы и ихъ намЗетники назначаютъ ви- 
жами людей простыхъ, ненадежныхъ, то-есть, мЬщанъ, тяглыхъ му- 
жиқковъ и даже «холопью невольную»›, которые берутъ по 12 грошей 
ва вижованье и притомъ склонны къ подкупамъ; поэтому просятъ, 
чтобы при повЪтовыхъ судьахъ были выбраны «присяжными» ви- 
жами нВсколько человъкъ изъ бояръ, «людей добрыхъ и въры год- 
ныхъ», и чтобы они за вижованье брали по грошу на одну милю. 
Просятъ, чтобы шляхт всегда свободно было вићсто апеллаціон- 
наго суда пановъ радныхъ обращаться къ суду самого господаря, 
чтобы духовные въ судахъ свЪтскихъ и земскихъ не присутство- 
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вали, чтобы тяжущіеся сами защищали свое дћло и были бы отм%- 
нены наемные прокураторы, которые своими «непотребными р%чами 
и широкими вымыслами» только затягивають процессы. Великій 
князь большею частью соизволилъ на эти просьбы; на н®которыя, 
однако, отвћчалъ уклончиво. 

Согласно съ подобными представленіями, повторявшимися и на 
послВдующихъ сеймахъ, дВйствительно производились разныя изм%- 
ненія и дополненія въ первомъ Статут. Новая исправленная его 
редакція окончательно была утверждена на Виленскомъ сеймћ 1566 
года, и сдфлалась извћетна подъ именемъ второго Литовскаго Статута. 

Надобно отдать справедливость сему второму Статуту въ томъ 
отношеніи, что упорядоченіе судоустройства въ немъ едћлало зна- 
чительный шагъ впередъ. Теперь въ каждомъ повћтВ для отправ- 
ленія суда установлены должности земскаго судьи, подсудка и пи- 
сара; повВтовая шляхта, собравшись подъ предеВдательствомъ вое- 
воды или каштеляна, выбирала кандидатами на каждую таковую 
должность четырехъ человВкъ изъ своей среды (но нё тћхъ, кото- 
рые уже занимали какія-либо урядовыя должности); а изъ этихъ 
12 человъкъ король уже назначалъ настоящаго судью, подсудка и 
писаря. ПослВдній обязанъ былъ вести свое дћло на русскомъ язык 
и русскимъ письмомъ; онъ могъ брать себъ помощниковъ или «под- 
писковъ». Вознагражденіе писарю назначено отъ разныхъ дълъ по 
одному грошу, рВдко по два. СудьВ за пересудъ два гроша, а 
подсудку третій. Вообще судебные поборы значительно уменьшены 
и точнБе опредЗлены. Приставъ, называвшійся прежде древнерус- 
скимъ словомъ «дћцкій» , теперь переименованъ по польскому образцу 
вознымъ. Ему опредзлено за поћздку съ позывными листами 
брать «по грошу съ мили въ одну сторону, а что назадъ поћдетъ, 
за то ничего не брати». Земскія книги должны храниться въ на- 
дежной скрын% за тремя замками, отъ которыхъ ключи должны быть 
одинъ у судьи, другой у подсудка, третій у писаря. Это собственно 
сүдъ земскій. Радомъ съ нимъ продолжалъ существовать судъ зам- 
ковый или градскій, то-есть, судъ воеводы, старосты или державца. 
Сей послъдній судъ вћдалъ самыя важныя уголовныя дфла, а именно: 
нафздъ на шляхетскіе дома, поджоги, разбои по дорогамъ, изнаси- 
зованіе шлахетскихъ дЪвицъ и женщинъ, воровство, убійство и т. п. 
Помощникомъ себъ для суда воевода, староста или замковый дер- 
жавца долженъ быль выбирать добраго шляхтича, осћдлаго въ томъ 
повЪтЬ. Кром означенныхъ двухъ судовъ, во второмъ Статут® 
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является еще третій судъ, подкоморскій. Въ каждомъ повЪтЪ 
установленъ подкоморій, который вЪдаетъ преимущественно тяжеб- 
ныя дћла пограничныя или межевыя и наблюдаетъ за постановкою 
хежевыхъ знаковъ или насыпкою пограничныхъ кургановъ между 
разными земельными владВнями. Для помощи себ въ каждомъ по- 
втв подкоморій выбираетъ одного или двухъ коморниковъ изъ 
оесБдлой повћтовой шляхты. Важное нововведене сравнительно съ 
первымъ представляеть второй Статутъ относительно шляхетскихЪ 
сеймиковъ, которые, по образцу польскихъ, установлены теперь въ 
каждомъ повътћ и которые выбираютъ не только земскихъ судей, 
но также и земекихъ пословъ или шляхетскихъ представителей для 
главнаго (вальнаго) сейма, числомъ по два. (8). 


Второй отдълъ Литовскаго Статута посвященъ «Земской обо- 
ронВ›. Этотъ уставъ подтверждаетъ обязанность всВхъ сословій от- 
правлять военную службу въ случав внЬшней войны. Но созывать 
земское ополчение и назначать денежные сборы на военныя издержки . 
(серебщизну) имВетъ право только великій или «вальный» сеймъ, 
составленный изъ свЪтскихъ и духовныхъ пановъ-рады, земскихъ 
‘урядниковъ, пановъ «хоруговныхъ» и земскихъ повћтовыхъ пословъ. 
Только въ случаЪ непріятельскаго вторженія или крайией опасности 
великій князь Литовскій можетъ безъ сейма разослать листы, созы- 
вавшіе ополченіе; а въ отсутствіе великаго княза то же могутъ едВ- 
лать паны-рада и великій гетманъ. Основаніемъ для военной повин- 
ности служило количество владземой населенной земли, равно на- 
слЬдственной, лично выслуженной и купленной. | 

Сеймъ каждый разъ опредфлалъ, сколько «пахолковъ» съ извЗет- 
наго количества слЁдовало выставить на добромъ конъ, цвнностью 
не мензе осьми копъ грошей литовскихъ, въ цвВтномъ кафтан 
(«сукня»), панцыр, шлем%, при меч или саблЪ, щит и копьћ со 
значкомъ ( «прапорцемъ»). Всякій шляхтичъ, имъющій землю, обя- 
занъ лично идти на войну съ своими людьми; духовныя лица, вдовы 
и малолътнія сироты выставляли съ своихъ имфній ратныхъ людей 
подъ начальствомъ какого-либо шляхтича, заступавшаго ихъ мЪсто. 
Менће имущіе, особенно мЪщцане, несли пъшую службу, вооружен- 
ные ручницею (ружье) или рогатиной. Ополченіе собиралось по по- 
взтамъ въ хоругви. Для сего въ каждомъ повЪтЬ были назначены 
хорунжіе. Собравши свои хоругви, они дЪлали имъ подробную опись, 
переписывали коней съ обозначеніемъ ихъ клейма (тавра) въ ре- 
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естр$; посл чего отводили свои отряды къ каштелянамъ, которые 
вачальствовали ополченіемъ всего повћта или къ замЪънявшимъ ихъ 
маршэлкамъ; затЬиъ повфтовыя ополченія собирались по воевод- 
ствамъ. Наконецъ, все ополчене двигалось къ назначеннымъ зара- 
нфе пунктамъ и поступало подъ начальство великаго гетмана, ко- 
торый производилъ ему смотръ, дзлаль ему опись посредствомъ 
своихъ писарей, и распредълялъ его по своему усмотрћънію. Только 
за болЪзвью позволяется шлахтичу не Зхать самому на войну, а 
послать вићсто себя совершеннолътняго сына. Уклонене отъ воен- 
ной службы по незаконной причин обыкновенно наказывается ото- 
браніемъ им тя. Гетманскимъ писарямъ при описи рати дозволяетея 
брать за труды по полугрошу съ коня. Хорунжимъ запрещено утаи- 
вать людей, не явившихся въ ополченіе, или безъ взлома гетман- 
скаго отпускать ихъ домой послв общаго смотра и описи, подъ 
страхомъ потерять свой урадъ и имфнье. Строго запрещается во 
время похода производить грабежи и насилія жителямъ. Проступки 
ратныхъ людей подлежатъ гетманской юрисдикціи или прямо суду 
государя, если онъ самъ находится при войскћ. 

Очевидно, отказываясь въ пользу сейма отъ непосредственнаго и 
абсолютнаго распораженія всзми военными средствами великаго 
княжества Литовскаго, по образцу Польши, Ягеллоны наносили не- 
неправимый вредъ вн шней государственной безопасности. Сила го- 
сударственной обороны зависъла, главнымъ образомъ, отъ исправ- 
ности крупныхъ землевладВльцевъ или магнатовъ, которые выстав- 
ляли конечно самые больше военные отряды (или «почти», какъ они 
называются въ Статут) и которые имфли въ своемъ распоряженіи 
еще многихъ мелкихъ шляхтичей, сидћвшихъ на ихъ землахъ или 
находившихся въ числ ихъ дворовой челяди. СлВдовательно въ то 
время, когда въ Европ заводились постоянныя арми и кръпла 
верховнан государственная власть, въ Литвъ и Польш% на оборотъ 
продолжались и развивались порядки отжившихъ феодальныхъ опол- 
ченій и упадала сила верховной власти. Постоянное войско состав- 
зали только наемные солдаты (‹жолнеры» и «драбы», упоминаемые 
въ Статут»). Оно распредВлялось преимущественно въ погранич- 
выхъ пунктахъ, но было далеко недостаточно, чтобы обезопасить 
предВлхы государства, особенно съ той стороны, откуда грозила 
опасность частыхъ и внезапныхъ вторженій, то-есть, со стороны 
южныхъ степей, 
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До какой степени Югозападная Русь страдала въ тЬ времена 
отъ набћговъ Крымскихъ или Перекопскихъ татаръ, какое огромное 
количество плЪнныхъ выводили они, и какова была судьба этихъ 
илБнниковъ, о томъ яркими красками свидћтельствуютъ помяиутыя 
выше записки Михалона. 

«Хотя перекопцы», говорить онъ, — «имъютъ обильно плодащія- 
ся стада, а рабовъ только изъ плЗнныхъ, однако послВдними они 
богаче, такъ что снабжаютъ ими и другія земли. Корабли, часто 
приходящіе къ нимъ съ другой стороны мора и изъ Ази, приво- 
зять имъ оружіе, одежды и лошадей, а отходятъ отъ нихъ нагру- 
женные рабами. Вс ихъ рынки знамениты только этимъ товаромъ, 
который у нихъ всегда подъ руками и для продажи, и для залога, 
и для подарка, и всякій изъ нихъ, хотя бы не имћющій раба, но 
владъющій конемъ, объщаетъ кредиторамъ своимъ по контракту за- 
платить въ извЪстный срокъ за платье, оружіе и живыхъ коней 
живыми же, но не конями, а людьми, и притомъ нашей крови. 
И эти объщанія вћрно исполняются, какъ будто наши люди нахо- 
дятся у нихъ всегда на задворьяхъ въ загонахъ. Одинъ еврей м%- 
нала, сидя у воротъ Тавриды (подъ крћпостью Перекопомъ) и видя 
безчисленное множество привозимыхъ туда плћнниковъ нашихъ, 
спрашивалъ у насъ, остаются ли еще людини въ нашихъ странахъ 
или нЪтъ, и откуда такое ихъ множество. Такъ всегда имЪютъ они 
въ запас рабовъ не только для торговли съ другими народами, но 
и дла погВхи своей дома и для удовлетворенія своей злости. Наи- 
боле сильные изъ сихъ несчастныхъ часто, если не дЪлаютея ка- 
стратами, лишаются ушей и ноздрей, клейматся на лбу п на ще- 
кахъ, и, связанные или скованные, мучатся днемъ на работ, ночью 
въ заключеніи; жизнь нхъ поддерживается небольшимъ количествоиъ 
пищи изъ гнилой падали, покрытой червями, отвратительной даже 
для собакъ. Только женщины, которыя понфжи%е и покрасив%ће, со- 
держатся иначе; которыя изъ нихъ умвютъ пЪть или играть, тЪ 
должны увеселать на пирахъ. Для продажи выводятъ рабовъ на 
площадь гуськомъ, какъ будто журавли въ полетё, цћлыми десят- 
ками прикованныхъ другъ къ другу около шеи, и продаютъ такими 
десятками съ аукціона; ‘при чемъ громко кричать, что это рабы са- 
мые новые, простые, нехитрые, только-что привезенные изъ народа 
Королевскаго, а не Московскаго. (Московское племя полагается у 
нихъ болће дешевымъ какъ коварное и обманчивое). Этотъ товаръ 
пВнитея въ ТавридЪ съ большимъ знаніемъ, и покупается дорого 
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иностранными кунцами для продажи еще высшей цћною боле отда- 
леннымъ и боле темнымъ народамъ, каковы сарацины, персы, ин- 
дійцы, арабы, сирійцы и ассирійцы. Не смотря на чрезвычайную 
осторожность покупателей, тщательно осматривающихъ вс$ физиче- 
скія качества рабовъ, ловкіе продавцы нерћъдко ихъ обманываютъ. 
Мальчиковъ и дфвушекъ они сначала откариливаютъ, одћваютъ въ 
шелкъ, бЪлятъ и руманятъ, чтобы продать ихъ подороже. Краси- 
выя дБвушки иашей крови покупаются на вЪсъ золота, и иногда 
туть же на ићстЬ перепродаются съ барышомъ. Это бываетъ во 
вевхъ городахъ полуострова, особенно въ Каф. Тамъ цфлыя толпы 
сихъ несчастныхъ невольниковъ отводятся съ рынка прамо на корабли. 
Опа лежитъ на ићетЬ, удобномъ для морской торговли; это не городъ, 
а ненасытная и беззаконная пучина, поглощающая нашу кровь». 

Древніе литовцы, по зам чан!ю того же Михалона, отличались 
мужествомъ и воинскою дЗательностью; а теперь предаются роскоши 
и праздности. Виъето того, чтобы самимъ идти въ непріятельскіа 
земли, или оберегать свон предВлы, или упражняться въ воинскомъ 
кскусствъ, обязанные военною службою молодые шлаяхтичи литовскіе 
сидятъ въ корчмахъ, пьянствуютъ, и, весьма склонные ко взаимнымъ 
ссорамъ, убиваютъ другъ друга; а военное дћло и защиту отече- 
ства предоставл#ютъ татарамъ (поселеннымъ при Витовтћ), бЪг- 
лымъ Аюдямъ изъ Московія и вообще наемнымъ отрядамъ. Пере- 
копекому хану государство платить ежегодную дань, но тъмъ не 
избавляется отъ татарскихъ набВговъ. То, что Михалонь говоритъ 
здвсь собственно о литовской шляхтЪ, относится отчасти и къ 
шляхтВ западно-русской, которая сообща съ литвинами подпала въ 
ть времена вліянію польскихъ обычаевъ, при посредствЪ ополачив- 
шейся диңастін Ягеллоновъ. 

Что оборонительных силы государства, воинская доблесть и преж- 
вая простота нравовъ тамъ дфВйствительно и глубоко упали въ 
эпоху лЪниваго, изићженнаго Сигизмунда Августа, о томъ совер- 
шенно согласно съ Михалономъ свидЗтельствуеть современникъ 
его, извЪстный московскій бъглецъ въ Литв% князь Андрей Курбекій. 

Разсказывая о страшноиъ падежћ скота и лютомъ мор%, опусто- 
шившихъ и обезсилившихъ Крымскую Орду въ патидесятыхъ го- 
дахъ ХҮІ взка, Курбскій сожалћетъ, что этимъ обстоятельствомъ 
не воспользовались для нанесенія р®шительнаго удара Орд ни 
московскій царь Иванъ, ни ближайшій къ Орд король Польши и: 
Литвы. «Не къ тому обращалось умоиъ его королевское величество», 
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говорить Курбскій,— «а болће къ различнымъ плясаніямъ и пе- 
стрымъ машкарамъ. Также и властели той земли, наполняя гортань 
изысканными пирогами, а чрево марципанами (сладкимъ т%етомъ), 
безм$рно вливая въ себя какъ бы въ пустыя бочки доромя вина и 
вмфств съ печенЪгами (обжоры-паразиты) высоко скача и біа по 
воздуху, пьяные такъ прехвально и прегордо восхваляютъ другъ 
друга, что не только Москву или Константинополь, но еслибы ту- 
рокъ былъ на небЪ, то и оттолв обЪзщаютъ достать его съ другими 
своими непріятелями. Когда же возлягутъ на своихъ одрахъ между 
толстыми перинами, тогда едва по полудни проснутся, и встанутъ 
едва живые съ тяжелыми отъ похмфлья головами». Привыкши про- 
водить время въ такой гнусной лЗни, они не только не радатъ о своемъ 
отечествћ и о тВхъ несчастныхъ, которые давно уже мучаются въ 
татарскомъ плЪну, но не обороняютъ и тћхъ сельчанъ, женъ и дВ- 
тей, которыхъ ежелћтно предъ ихъ очами варвары уводятъ въ раб- 
ство. «Хотя ради великаго срама и слезнаго нареканія отъ народу 
они какъ бы ополчатся и выћдутъ въ поле, но слћдуютъ издали за 
бусурманскими полками, боясь ударить на враговъ креста Христова. 
Пройдя за ними дня два или три, возвращаются во своаси; а что 
осталось отъ татаръ, сохраненное убогими крестьянами въ лћсахъ 
изъ имущества ихъ или скота, то все поВдятъ и послЬднее разгра- 
бятъ». Курбскій также замћчаетъ, что такіе нравы завелись недав- 
но, а что прежде тамъ обрћтались мужи храбрые и любящіе оте- 
чество. Такую перемћну онъ объясняеть упадкомъ доброй въры 
и обращеніемъ вельможъ въ ересь Люторскую и въ другія секты. 
Әти сладострастные вельможи сдзлались такъ изнЪжены, женопо- 
добны и робки, что какъ услышать о варварскомъ нашествіи, «такъ 
и забъются въ претвердые города. Воистину сићху достойно: воору- 
жась въ брони, сядутъ за столомъ за кубками, да баютъ басни со 
своими пьяными бабами; а изъ вратъ городскихъ не хотятъ выдти, 
хотя бы подъ самымъ ихъ городомъ бусурмане истребляли христіаиъ». 
Далфе авторъ разсказываетъ случай, котораго былъ очевидцемъ. Въ 
одномъ городћв было пятеро вельможъ съ своею вооруженною че- 
ладью, да еще два ротмистра съ своими полками въ то время, вакъ 
толпа татаръ шла мимо, возвращаясь домой съ полономъ. НВсколько 
добрыхъ воиновъ и простонародья неоднократно вступали въ битву 
съ бусурманами и не могли ихъ одолфть; но ни единый изъ выше- 
означеиныхъ властелей не вышелъ на помощь христіанамъ. Посл д- 
ніе были бы вс избиты, еслибы не приси®хъ гнавиийся за поганымн 
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Волынекій полкъ. Увидя его, бусурманы посзкли большую часть 
плвнныхъ, а другихъ бросили и обратились въ б%гетво. Курбскій 
хвалить мужество волынцевъ и ихъ гетмана славнаго Константина 
Константиновича Острожскаго, и подвиги ихъ объясняеть тВмъ, что 
они пребывали вЪрны православной церкви. 

Кром Михалона и Курбекаго, н®которые польскіе и западно- 
руескіе писатели, поэты и сеймовые ораторы того времени также 
горько упрекають шляхту за утрату старо-рыцарской доблести, на- 
клонность къ сутажничеству и ея излишнее пристрастіе съ сельскому 
хозяйству, вообще къ нажив%. 

Любопытны, хотя страдаютъ односторонностью и преувеличе- 
нами, дальнъйшія свидВтельства помянутаго Михалона о нравахъ 
а привычкахъ современнаго ему общества. 

) Сравнивая своихъ соотечественниковъ съ москвитанами и тата- 
рами, онъ обыкновенно выставляеть преимущества сосъдей. Такъ 
хвалитъ бережливость послВднихъ и порицаетъ роскошь своихъ, ко- 
торые любятъ щеголять различной и дорогой одеждой. Москвитане 
изобилуютъ мъхами, но дорогихъ соболей запросто не носятъ, а 
сбываютъ ихъ въ Литву, получая за нихъ золото. Носятъ же они, 
по образцу татаръ, войлочныя остроконечныя шапки, украшая ихъ 
золотыми пластинками и драгоцВнными камнями, которыхъ не пор- 
татъ ни солнце, ни дождь, ни моль какъ соболей. Москвитане не 
употребляютъ дорогихъ привозныхъ пряностей; у нихъ не только 
простолюдины, но и вельможи, довольствуются грубою солью, гор- 
чицей, чеснокомъ, лукомъ и плодами своей земли; а литовцы яю- 
батъ роскошныя привозныя яства и пьютъ разныя вина, отчего у 
нихъ разныя болБзни. Особенно авторъ запнсокъ нападаетъ на ихъ 
пьянство. «Въ городахъ литовскихъ н%тъ болВе частыхъ заводовъ 
какъ тв, на которыхъ варятся изъ жита водка и пиво. Эти напит- 
ки берутъ съ.собою и на войну; а если случится пить только воду, 
то по непривычећ къ ней гибнуть отъ судорогъ и поноса. Вресть- 
яне дни и ночи проводятъ въ шинкахъ, заставляя ученыхъ медвћ- 
дей увеселать себя пляскою подъ волынку и забывъ о своемъ пол%. 
Посему, растративъ имущество, они нерздко доходатъ до голода и 
принимаются за воровство и разбой; такимъ образомъ въ любой Ли- 
товской провинщи въ одинъ м'Веяцъ больше людей казнятъ смертью 
за эти преступленія, нежели во воЪхъ земляхъ Татарскихъ и Мос- 
ковекихъ въ течене ста или двухсотъ лћтъ (1). Попойки часто со- 
провождаются ссорами. День начинается у насъ питьемъ водки; еще 
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въ постели кричатъ: «вина, вина!» И пьютъ этотъ ядъ мужчины,. 
женщины и юиоши на улицахъ, на площадяхъ, и напившись ни- 
чего не могутъ дћлать какъ только спать». Между тЬмъ въ Моско- 
ви великій князь Иванъ (Ш) «обратилъ свой народъ къ трезвости, 
запретивъ вездћ кабаки». Посему тамъ иётъ шинковъ, и если у ка- 
кого-нибудь домохозяина найдутъ хотя каплю вина, то весь его 
домъ разоряется, иићніе конфискуетея, прислуга и сосВди, живуще 
въ той же улиц, наказываются, а самъ навсегда сажаетса въ тюрь- 
му. Велђдствіе трезвости «города Московскіе изобилуютъ разнаго 
рода мастерами, которые, посылая намъ деревянныя чаши и палки 
для опоры слабымъ, старымъ и пьянымъ, сФдла, копья, уврашеня 
и различное оруже, грабятъ у насъ золото». Не заићъчая ослабле- 
нія верховной власти въ своемъ отечествъ, Михалонъ только распро- 
страненіемъ роскоши и пьянства объясняетъ утрату городовъ и об- 
ластей, завоеванныхъ Московскими государами, у которыхъ народъ 
трезвъ и всегда въ орузжи, а крВпости снабжены постоянными гар- 
низонами, которые не позволяютъ никому сидћть все дома, но по 
очереди посылаютъ на пограничную стражу. 

«Въ ЛитвБ одинъ чиновникъ занимаеть десять должностей, а 
прочіе удалены отъ правительственныхъ дълъ. Москвитяне же со- 
блюдають равенство между своими и не даютъ одному многихъ долж- 
ностей; управленіе однимъ городомъ на годъ или много на два по- 
ручають они двумъ начальникамъ вићетћ и двумъ нотаріямъ (дья- 
камъ). Отъ этого придворные, надфвясь получить начальство, ревно- 
ствће служатъ своему государю, и начальники лучше обращаются 
съ подчиненными, зная, что они должны отдать отчеть и подверг- 
нуться суду, ибо обвиненный во взятках'ъ бываетъ принужденъ вы- 
ходить на поединокъ (поле) съ обиженнымъ, даже если сей послћъд- 
ній принадлежить къ низшему сословію». «Князь ихь бережливо 
распоряжается домашнимъ хозяйствомъ, не пренебрегая ничЪмъ, 
такъ что продаетъ даже солому. На пирахъ его подаются большіе 
кубки золотые и серебряные, называемые соломенными, то-есть, прі- 
обрћтенные на проданную солому. Отъ расчетливаго распредВленія 
должностей онъ имфеть еще и ту выгоду, что тБ, которыхъ поеы- 
лаетъ защищать предълы своей земли, исправлять различныя обще- 
ственныя дфла и даже въ самыя далекія посольства, испохнаютъ 
все это на свой счетъ. За хорошее исполненіе они награждаются не 
деньгами, а мВстами начальниковъ. У насъ же напротивъ, если кто 
посылается куда-либо, даже не заслуживъ того, получаеть обыкно- 
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венно въ излишествВ деньги изъ казначейства, хотя многіе возвра- 
щаются, ничего не сдћлавъ. На пути люди эти бывають въ тягость 
т8мъ, чрезъ владфнія которыхъ Фдутъ, истощая ихъ подводами. 
Въ Московін же никто не иметь права брать подводъ, вромћ гон- 
цовъ по государственнымъ дфЪламъ; благодаря быстрой здђ и часто 
миня усталыхъ лошадей (ибо вездћ стоять для этого въ готов- 
ности свВжія и здоровыя лошади), они чрезвычайно скоро достав- 
лають извфстя. У насъ же придворные употребляютъ подводы на 
перевозку своихъ вещей, отчего происходить недостатокъ въ под- 
водахъ и мы неготовые терпимъ нападене враговъ, предупреждаю- 
щихъ вфсти объ ихъ приход. Недавно у насъ отъ подводной по- 
винности изъяты и тз, которые когда-то получили свои земли именно 
съ обязанностью исправлять ее по всБиъ дорогамъ, ведущимъ къ 
столиць нашей Вильнъ отъ странъ Московскихъ, Татарскихъ и Ту- 
рецкихъ». Вообще въ своихъ запискахъ Михалонъ ярко выставла- 
етъ государственныя преимущества Москвы надъ Литвою, хотя какъ 
католикъ и литовскій патріоть онъ не любить восточныхъ сосћ- 
дей, и называеть Московскій народъ хитрымъ, вћроломнымъ, не- 
искреннимъ. 

Порча нравовъ коснулась, конечно, и женщинъ. Михалонъ до 
того недоволенъ своими соотечественницами, что ставитъ ихъ ниже 
татарекихъ женщинъ. «Татары держать женъ своихъ въ сокровен- 
ныхъ метахъ, а наши жены ходять по домамъ праздныя въ об- 
ществъ мущинъ, въ мужскомъ почти платьћ. Отсюда страсти». Упа- 
ҳокъ жеиской нравственности въ ЛитвВ, по миВнію автора, произо- 
шелъ съ твхь поръ какъ велике князья литовскіе дали имъ права 
наслВдетва и предоставили свободный выборъ мужей; тогда какъ 
прежде сами назначали нмъ жениховъ, преимущественно изъ людей, 
прославившихъ себя воинскими доблестями. Теперь же, расчитывая 
на извћстную долю наслЪдотва, онћ сдЪлались надменны, стали пре- 
небрегать добродвтелью, не слушаться опекуновъ, родителей, мужей 
и приготовлать преждевременную смерть живущимъ. «У насъ нћко- 
торыя женщины владзють многими мужчинами, имя села, города, 
земли, однЪ на правахъ временнаго пользоватя, другія по праву 
наслВдованія, и по этой страсти къ владычеетву живутъ онъ подъ 
видомъ дъвства нли вдовства необузданно, въ тягость подданным, 
пресхлћдуя однихъ ненавистью, губя другихъ слзпою любовью». О 
роскоши и многочисленной свитћ знатныхъ женщинъ можно еудить 


по тому, что иную «литовскую героиню» везутъ къ объдић или на 
пиршество отъ шести до восьми повозокъ. 
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Т%ми же мрачными красками изображаетъ онъ угнетеніе просто- 
го народа отъ шляхты. Такъ, по поводу рабства плфнниковъ у та- 
таръ, онъ говоритъ: «А мы держимъ въ безпрерывномъ рабствВ лю- 
дей своихъ, добытыхъ не войною и не куплею, принадлежащихъ · 
не къ чужому, но къ нашему племени и вврћ, сиротъ, неимущихъ, 
попавшихъ въ сВти чрезъ бракъ съ рабынями; мы злоупотребляемъ 
нашею властью надъ ними, мучая ихъ, уродуя, убивая безъ суда, 
по малзйшему подозрзню. У татаръ и москвитянъ ни одинъ чи- 
новникъ не можеть убить человћка даже при очевидномъ престу- 
пленіи —это право предоставлено только судьямъ въ главныхъ го- 
родахъ. А у насъ по всћыъ селамъ и деревнамъ дзлаются приго- 
воры о жизни людей». 

Изъ этихъ жалобъ ясно, на сколько развитіе крВпостного со- 
стоянія и уравненіе его съ холопствомъ опередило относящяся 
сюда положенія Литовскихъ статутовъ. Юридическая сторона быта 
сл довала за фактическою, то-есть, —какъ это и вездъ бываетъ— 
право давало законныя формы тому, что давно уже существовало въ 
жизни (93). 


——— ——+ 
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Сигизмундъ 1 и королева Бона. — Львовскій рокошъ. — Начало реформа- 
цін въ ПольшЪ и ЛитвЪ. — Сигизмундъ Августъ и его три брака. — Вар- 
вара Радивиловна.— Ўспвхи реформащи и Аріянская ересь. — Вопросъ объ 
окончательной увін Литвы съ Польшею.— Люблинсвй сеймъ 1569 тода. -— 
Переговоры объ условіяхъ уши. —. Оппозиція дитовскихъ сенаторовъ. — 
Настойчивость и задоръ польской посольской избы. — Внезапный отъЪздъ 
хитвивовъ.— Присоединеніе Подлсья и Волыни къ польской коронв.— 
Прянудительная присяга подлфеянъ. —Упорство' Воловича. —Тщетные про- 
тесты. — Ходковичъ и ГлВбовичъ.---Присяга волынцевъ. —Примфръ князя 
Острожскаго и другихъ русскихъ вельможъ. — Присоединеніе Кіева къ ко- 
рон$.——Возвращен!е литвиновъ на сеймъ и ихъ согласіе на ун1ю.—Трога- 
тельныя сцены.—Вопросъ о четвертой части. Конецъ Люблинскаго сейма. 


Болће сорока лёть (1506—1548) длилось въ Польшћ и Литов- 
ской Руси царствоване Сигизмунда или Стараго. Подобно долго- 
1Втнему царствованію его отца, Казимра [Ү, оно значительно по- 
двинуло впередъ сближеніе Польской короны съ Великимъ княже- 
ствомъ и подготовило ихъ окончательную политическую уню. Си- 
гизмундъ почти все свое царствованіе долженъ былъ вести борьбу 
съ возраставшими притязаніями строптивой польской шляхты. Бла- 
годаря своему уму и энергіи, онъ умЪлъ поддержать авторитетъ 
королевской власти. Тъмъ не иенће, шляхетскіе сеймы продолжали 
забирать силу; особенно вторая половина этого царствованія омра- 
чена была разными неладами внутри государства. Обыкновенно знз- 
чительную долю вины въ сихъ зам шательствахъ приписываютъ его 
второй супругЬ Бонъ Сфорца. Эта итальянская принцесса, вполнф 
усвоившая себ политичесыя идеи своего соотечественника Маккіа- 
вехи, чвляется какимъ-то злымъ геніемъ для Сигизмунда и дзя цв- 
лаго Польско-литовскаго государства. Не было предъловъ ея сребро- 
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люб1ю и властолюбю, ея интригамъ и кознямъ. Пользуясь большимъ 
вліяніемъ на своего престарћлаго супруга, она нер®дко заставхала 
его совершать разныя несправедливости, въ особенности при раз- 
дач высшихъ доходныхъ должностей, имъній и староствъ, которыя 
просто продавала за деньги. Для достиженія своихъ эгоистическихъ 
цВлей, она не останавливалась не только передъ подкупами, но н 
передъ ядомъ и тому подобными средствами, въ чемъ упредила дру- 
гую королеву, свою соотечественницу Екатерину Медичи; съ тою 
однако разницею, что маккіавелизмъ Екатерины дВйствовалъ въ ви- 
дахъ укр®зилен1я королевской власти и католичества во Францін, а 
своенравная Бона, напротивъ, увеличила только разладъ между ко- 
роною и духовенствомъ съ одной стороны и шляхетскимъ сосло- 
віемъ—съ другой. Соперничество и вражда, возбуждаемыя ею между 
вельможами, производили частыя ссоры, нарушали внутрений миръ 
въ государетвъ и причиняли много огорченій королю, но нисколько 
не усиливали монархическую власть. Наконець королеву Бону упре- 
каютъ въ томъ, что она своимъ прим Вромъ и вліявіемъ много епо- 
собствовала сильному распространенію роскоши, заграничныхъ модъ 


и упадку нравовъ въ вельможной и шляхетской средћ. 


Предыдущіе короли, особенно Ягелхо и Александръ, съ великою 
щедростью раздавали вельможамъ и шляхтћ королевскія им%Ђнія въ 
державство или въ пожизненное владфніе; но такъ какъ власти свое- 
временно не наблюдали, чтобы эти имВнія по окончаніи срока воз- 
вращались въ королевскую казну, то они и переходили къ наслћд- 
никамъ временныхъ влад телей. Королевская казна такимъ образомъ 
лишилась доходовъ, предназначенныхъ на содержаніе войска и двора. 
Уже давно шелъ вопросъ о строгой ревизіи или провъркЂ владћль- 
ческихъ актовъ и возвращеніи помянутыхъ земель въ казну; но 
только Сигизмундъ рћшилъ привести въ дћйствіе эту провзрку и 
отобраніе имуществъ на основаніи книгъ воронной метрики, о чемъ 
состоялось постановленіе на сейм 1535 года. Кромв того, Си- 
гизмундъ рЬшилъ произвести общую провзрку шляхетскихъ привиле- 
гій и статутовъ (такъ называемая «экзекуція правъ»); а также возста- 
новилъ нфкоторые налоги, между прочимъ пошлину съ выводимаго 
на продажу шляхетскаго рогатаго скота или «воловщину», отъ ко- 
торой освободилъ шляхту король Александръ. Слфдствієвмъ этихъ 
мЪръ было сильное неудовольствіе, поведшее къ открытому бунту 
или рокощу. Въ 1537 году, когда воевода молдавскій Петрило, под- 
держиваемый австро-венгерскимъ королемъ Фердинандомъ, грозилъ 
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Польш% новою войною, Сигизмундъ объявилъ шляхтв общій походъ 
или посполитое рушеніе, и сборнымъ пунктомъ назначилъ 
городъ Львовъ. ДВйствительно, посполитое рушеніе собралось въ боль- . 
шомъ количеств; число всего войска простиралось до 150.000. Но 
шляхта прибыла сюда совсВмъ не для битвъ съ непріятелями; она 
носилась съ грамотами своихъ правъ и привилегій и составхяла 
бурныя сходки, на которыхъ шумВли разные ораторы, защитники 
шляхетскихъ вольностей; кричали о томъ, что шляхта не обязана 
на свой счеть идти въ походъ за предВлы государства. Тайнымъ дви- 
гателемъ этого рокоша былъ коронный маршалокъ и воевода враков- 
скій Петръ Кмита, клевретъ королевы Боны. Но туть же раздава- 
хнсь голоса противъ королевы, обвинавшіе ее въ томъ, что она 
иВшается во всВ дћла, особенно въ назначене государственныхъ 
сановниковъ, а въ своихъ обширныхъ имфніяхъ сажаетъ старостами 
и управляющими чужеземцевъ, которые притћенаютъ мВстныхъ шля: 
хетскихъ обывателей. Упрекали также королеву за дурное воспита- 
ще, которое она даетъ своему сыну, будущему королю, окружая 
его женщинами и плясунами. Главнымъ образомъ шляхта требовала 
отиЗнить воловщину и ревизію владВльческихъ актовъ. Напрасно 
король. сдзлаль уступки и отложилъ окончательное рёшене спор- 
иыхъ пунктовъ до слЬдующаго сейма. Шляхта продолжала шум ть 
и отказывалась отъ похода. Глубоко оскорбленный и униженный, 
Сигизмундъ принужденъ былъ распустить ее по домамъ. Вся ея 
воинственная дћательность на сей разъ ограничилась истребленіемъ 
домашней птицы въ окрестностяхъ Львова; почему это посполитое 
рушеніе и получило насмз шливое прозваше куриной войны. 
Уже давно польская шляхта съ завистью смотрВла на значеніе 
и богатства, скоплявшіяся въ рукахъ высшаго духовенства, на сво- 
боду его земельныхъ имуществъ отъ военныхъ повинностей, на 
слишкомъ широкую сферу духовныхъ судовъ, и вела постоянную 
борьбу съ десятинами, отъ которыхъ духовенство не хотћло осво- 
бодить шляхетекихь имЪній. Польская церковь въ тъ времена со- 
храняла болће самостоятельности отъ папской кури, нежели какая- 
либо другая, и корохи почти самовластно распоряжались раздачею 
епископетвъ. Но сребролюбивое вызшательство Боны въ эту раздачу 
размножило число прелатовъ, не отличавшихся образованіемъ и стро- 
гими правилами, вообще мало достойныхъ своего званія и возбуж- 
давшихъ противъ себя иного недовольныхъ. Неудивительно, что это 


же самое духовенство не обнаружило ни искусства, ни энергіи, когда 
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пришлось вступить въ борьбу съ распространившейся тогда цер- 
ковной реформаціей. 

Процвътавшая съ ХУ взка въ западной Европ эпоха Возрож- 
дензя наукъ и искусствъ коснулась и Польши съ Литвою, чему осо- 
бенно способствовалъь обычай знатной молодежи доканчивать свое 
образованіе въ заграничныхъ университетахъ и академіяхъ. Тамъ 
напитывались они все болће и болће забиравшими силу идеями 
итальннскихъ и нћмецкихъ гуманистовъ, а виВстћ съ тЬмъ привы- 
кали несочувственно, критически относиться къ нВкоторымъ сторо- 
намъ католической іерархіи и церкви. Когда же на сцену высту- 
пили Лютеръ, Цвингли, Кальвинъ и другіе реформаторы, то есте- 
ственно въ Польш% и Литовской Руси ихъ идеи также нашли со- 
чувствіе со стороны поколћнія, воспитавшагося подъ вліяніемъ гү- 
манизиа. Въ Польш и Литвћ уже существовали гусситскія общины 
чешскихъ и моравскихъ братьевъ, ученіе которыхъ нашло здћсь 
пріють нослВ гоненій въ собственной землЪ. Эти общины прола- 
гали дорогу и новымъ реформаціоннымъ идеямъ. Вторженію рефор- 
маціи въ польско-литовскія страны много помогли также тћсное со- 
сЗдетво и политическая связь съ ПрусесконВмецкою областью, въ 
которой лютеранство быстро распространялось, какъ и во всей сВ- 
верной Германи. Западная часть Пруссіи, какъ извЪстно, вошла 
въ составъ польскихъ провинцій, а восточная оставалась влад шемъ 
Тевтонскаго ордена, но въ зависимости отъ польской короны. Из- 
въстно также, что великій магистръ Тевтонскаго ордена Альбрехтъ 
Бранденбургскій сналъ съ себя духовно-рыцарскій санъ, принялъ 
лютеранство и, съ согласія самого Сигизмунда, какъ своего леннаго 
государя, обратилъ восточную Пруссію въ свЪтское княжество. Въ 
королевской же Пруссіи во глав рефориаціоннаго движенія высту- 
пилъ торговый нЪмецкій городъ Данцигъ. Сигизмундъ тщетно пы- 
тался прибъгать къ нћкоторымъ м3зрамъ противъ лютеранскихъ 
проповъдниковъ. Реформація скоро и прочно здзеь утвердилась и 
отсюда стала вліять на сосъднія великопольенмя провинціи, гдъ въ 
городскомъ населени также быль значительный элементъ нћмецкихъ 
колонистовъ. А изъ восточной Пруссіи сочиненія и проповъдники 
реформаціи легко проникали въ сосБднія литовско-русскія области. 
Католическое духовенство собираетъ синоды для обсужденія мВръ 
противъ ереси. По его просьб король издаетъ строгіе эдикты, ко- 
торыми запрещается распространять сочиненія Лютера и защищать 
его ученіе подъ страхомъ сожженія на кострћ и конфискащи иму- 
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щества; молодымъ людямъ возбраняется посвщать Виттенбергскій 
университетъ, а также входить въ личныя сношенія съ Лютеромъ 
н другими реформаторами. Но вс эти эдикты остались безъ испол- 
ненія, благодаря въ особенности привилегированному положенію 
шляхты, ея нерасположеню къ духовенству и сочувствію реформа- 
ціоннымъ идеямъ. Это сочувствіе обнаруживалось и со стороны нћ- 
которыхъ свободомыслящихь членовъ самого духовенства. Оно про- 
никало и въ среду придворную: такъ итальянецъ Лисманинъ, ду- 
ховникъ королевы Боны, пользовавшійся вліяніемъ на нее, втайнВ 
принялъ протестантизмъ и сдфлался усерднымъ его проповздни- 
комъ; а сынъ и наслЬдникъ короля, Сигизмундъ-Августь, управ- 
лавшій Литвою, терпБлъ протестантскихъ проповъдниковъ при сво- 
емъ дворВ, и самъ, повидимому, сочувственно относился къ ереси. 
Но пока былъ живъ Сигизмундъ І, реформація не выступала откры- 
то и только подготовляла почву въ Польшћ и Литовской Руси. РЪ- 
шительные успВхи ея относятся ко времени слЗдующаго короля и 
послВднаго Ягеллона, т. е. названнаго сейчасъ Сигизмунда-Августа. 

Выше мы видъли, что уже на Львовскомъ рокош шляхта по- 
ридала королеву Бону за дурное воспитаніе сына. ДВйствительно, 
изъ всћхъ золъ, которыя итальянка принесла Польш%ф, едва-ли не 
болВе важнымъ было это воспитаніе, немало повліявшее и на пре- 
кращеніе самой династіи Ягеллоновъ. Сигизмундъ-Августь выросъ 
на рукахъ женщинъ и итальянскихъ учителей, которые сдЗлали изъ 
иего человВка любезнаго, пріятнаго въ обращеніи, но вмъстћ съ 
тһиъ изн Вженнаго, слабохарактернаго, наклоннаго къ придворной 
роскоши и удовольствіямъ, чуждаго мужественныхъ привычекъ, не 
выносившаго суровостей военнаго стана. Когда ему минуло двад- 
цать три года, отецъ далъ ему въ супруги Елизавету, дочь Ферди- 
нанда, короля Венгріи и Чехи. Казалось, этоть бракъ долженъ 
былъ вновь скрЪпить родственныя связи двухъ могущественићй- 
шихъ среднеевропейскихъ династій, Габебурговь и Ягеллонове, 
им витихЪ въ то время общаго врага въ лицВ грозной Оттоманской 
имперіи. Но юная Елизавета не нашла счастія въ своемъ замуже- 
ств. Говоратъ, будто та же королева Бона, опасаясь соперниче- 
ства во вліяніи на сына, своими интригами постара лась произвести 
въ его сердцћ охлажденіе къ молодой супруг, ‘и послЪдняя веко- 
рћ умерла отъ огорченій, не оставивъ потомства; злые языки пу- 
стили даже слухъ объ отравВ (1545 г.). Около этого времени ста- 
рый король совезмъ передалъ сыну управлене великимъ княже- 
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ствомъ Литовскимъ, и Сигизмундъ-Августь основалъ свое пребыва- 
не въ Вильнъ. Придворные литовсые вельможи, пріћзжая къ Си- 
гизмунду І въ Варшаву, до небесъ восхваляли передъ нимъ прави- 
тельственную мудрость его сына, такъ что однажды король, слыша 
одн% похвалы, будто бы сказалъ имъ: «оставьте же что-нибудь для 
порицанія». Главнымъ источникомъ лести послужила необычайная 
щедрость королевича къ окружавшимъ его. Онъ отличался расто- 
чительностью и неумВренными расходами на свой дворъ даже въ 
то время, когда страну посћтилъ неурожай, произведшій страшный 
голодъ между б%дными классами населенія. Несмотря на это б%д- 
ствіе, виленскій дворъ нисколько не желалъ уменьшить количество 
ежедневно потребляемаго имъ рогатаго скота, пива и меду; бъдные 
крестьяне съ великими убытками и усиліями должны были изъ да- 
лекихъ мВстъ везти сюда овесъ, сЪно, живность. Пиры, музыка, 
танцы и маскарады, заимствованные у итальянцевъ, и въ эту пе- 
чальную пору не прекращались во дворцћ молодаго наместника 
Литвы, который скоро наскучилъ правительственными заботами и 
отдался забавамъ въ кругу веселой шляхты, стекавшейся сюда съ 
разныхъ сторонъ, чтобы заискивать милостей у своего будущаго 
государя. Безпечность и лВность Сигизмунда-Августа выразились 
въ его привычећ откладывать важныя дла до ·.слВдующаго утра, 
почему онъ и получилъ потомъ названіе король-утро. 

Между красивыми виленскими дамами, составлявшими свиту по- 
койной принцессы Елизаветы, самою прекрасною была Варвара, 
дочь великаго гетмана литовскаго Юрія Радивила и вдова трокска- 
го воеводы Гаштольда, который женился на ней, уже будучи пожи- 
лымъ челов комъ, прожилъ съ нею недолго и оставилъ ей въ на- 
слВдетво свои обширныя имущества. Она плзнила сердце Сигиз- 
мунда-Августа, и сама въ свою очередь поддалась его обаянію. По 
смерти Елизаветы, когда на время траура утихли придворныя за- 
бавы, Сигизмундъ наҷалъ посфщать Радивиловещя палаты, въ ко- 
торыхъ жила молодая вдова визст® съ своею матерью и надвилей- 
скіе сады которыхъ примыкали къ оградз Нижняго великокняже- 
скаго замка. Благодаря этому сосЪдетву, посЪщенія все учащались 
и отчасти пріобръли характеръ тайныхъ свиданій. Фамилія Ради- 
виловъ была одною изъ самыхъ знатныхъ въ Литвъ; а незадолго 
до того времени она получила отъ императора княжеское достоин- 
ство Священной Римской. Имперіи. Главными представителями этой 
фамил!и являлись тогда два Николая: одинъ Николай Юрьевичъ, 
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по прозваню Рыж!й, подчашій литовекій, родной братъ Варва- 
‚ры; а другой Николай Яновичъ, прозваніемъ Черны й, маршалокъ 
зитовскій, ея двоюродный братъ. Эти братья, побуждаемые матерью 
Варвары, обратились къ королевичу съ просьбой прекратить свои 
ночныя посћщенія, которыя бросаютъ тънь на добрую славу ихъ 
сестры и всей ихъ фамиліи. Королевичъ обБщалъ и нВкоторое вре- 
ия держалъ свое слово, но потомъ любовь взяла верхъ, и поесћще- 
нія возобновились. Узнавъ о томъ, братья Радивилы однажды сдф- 
дали засаду въ комнатахъ Варвары, и, внезапно представъ предъ 
Августомъ, напомнили данное и не сдержанное имъ слово. 

— Мое настоящее посВщеніе можетъ быть принесетъ вамъ честь 
а благополучіе—-отвЪтилъ Августъ. 

— Дай-то Богь—сказали братья, и тотчасъ позвали заранће при- 
готовленнаго капеллана. 

Влюбленный королевичъ не сталъ отказываться отъ брака; только 
поставихъ условіемъ, чтобы онъ сохранялся въ строгой тайинв до 
бохВе удобнаго времени. СвидВтелами бракосочетанія, кромВ двухъ 
Радивиловъ и матери, были два прибхиженныхъ къ Августу литов- 
скнхъ дворянина, сопровождавшихъ его обыкновенно на эти свида- 
нія, именно староста Довойна и стольникъ Кезгайло. Бракъ этотъ 
совершилея приблизительно въ августВ 1547 года. Тяжелыя заботы 
и огорченія ожидали молодыхъ супруговъ, въ особенности прекра- 
сную Варвару. Трудно было сохранить тайну отъ многочисленныхъ 
клевретовъ королевы Боны; хотя Августъ продолжалъ свиданія съ 
женою только посредствомъ потаеннаго хода, устроеннаго изъ замка 
въ Радивиловскія палаты. ДВйствительшо, слухи о женитьбъ дошли 
до родителей; онъ отправился въ Варшаву и тамъ упорно отвергалъ 
справедливость этихъ слуховъ. ЗатЬиъ послВдовали продолжитель- 
ныя отлучки на сеймы, то Литовскій, то Польскій. На это время. 
супругу свою Августъ отослалъ въ Радивиловскій замокъ Дубенки, 
расположенный въ глухой мћстности, на высокомъ холив, омывае- 
момъ со веВхъ сторонъ водою, въ нћсколькихъ милахъ отъ Вильны. 
Тамъ жила она въ глубокомъ уединеніи подъ охраною своего брата 
Николая Рыжаго н вВрнаго Довойны, которые тщательно оберегали 
ве отъ яда, кинжала, похищенія и т. п., ибо знали, что итальянка 
Бона не разбираетъ средствъ дла достиженія своихъ пћлей. Разлука, 
съ изжно-любимымъ супругомъ, слезы и постоянно тревожное на- 
строеніе гибельно повліяли на здоровье молодой женщины. Она 
преждевременно разр шилась отъ беременности, и это случилось въ 
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то именно время, когда королевская семья боле всего нуждалась 
въ потомствВ дла продолженія Ягеллоновской династіи. Между т®мъ 
истина мало-по-малу сдВлалась известна. Подстрекаемые королевою, 
многіе вельможи и сенаторы начали шумЗть, что будущій ихъ ко- 
роль не иметь права выбирать себъ супругу безъ согласія сосло- 
вій .и своихъ родителей. Н»которыхъ сенаторовъ однако Августу 
удалось склонить на свою сторону. Посреди волненія, возбужденнаго 
этимъ вопросомъ, скончался осьмидесатилћтній король Сигизмундъ Г, 
въ мартВ 1548 года. Приверженецъ Августа, краковскій епископъ 
Мацћфевскій немедля отправилъ изъ Кракова гонца въ Вильну съ 
извћстіемъ о кончинВ короля. Августъ такимъ образемъ двумя изли 
тремя днями узналъ о ней прежде, чВмъ прибыло оффищальное ув%- 
домхен!е; этимъ временемъ онъ воспользовался, чтобы вызвать Вар- 
вару изъ Дубенокъ въ виленскій королевскій замокъ. Вслъдъ затЬмъ 
онъ созвалъ литовскихъ вельможъ изъ ихъ помћстій, и на первомъ 
же торжественномъ засћданіи литовскаго сената представилъ имъ 
свою супругу, а ихъ королеву. Захваченная врасплохъ и поражен- 
ная ангельской красотой Варвары, сенаторская рада привВтетво- 
вала ее кликомъ: \У1уаё Вагђага, геріпа Роіопіае, тарпа осівва 
Га иашае! 

Иной пріемъ ветрћтило объявленіе о королевскомъ супружеств® 
въ Польшћъ. Бона, привыкшая при етаромъ Сигизмунд къ неогра- 
ниченному вліянію на корола, на раздачу должностей и имуществъ 
и надћавшаяся также управлять своимъ слабохарактернымъ сыномъ, 
съ ненавистью смотръла на свою невћстку, видя въ ней соперницу, 
сильную любовью и довћріемъ Августа. Когда послЪдній прибылъ 
въ Краковъ и совершилъ здВсь торжественное погребеніе своего 
отца, онъ немедленно долженъ былъ начать упорную борьбу съ поль- 
скимъ сенатомъ и сеймомъ по вопросу о своей супругћ. Разгић- 
ванная Бона не хот®ла встрћъчаться съ новою королевою, рассори- 
лась еъ сыномъ и удалилась въ Варшаву, такъ какъ въ Мазовіи она 
имБла обширныя владћнія. Но и оттуда она не переставала дъйство- 
вать своими интригами и направлять свою партію противъ сына и 
невћстки. При выборахъ пословъ на предстоявшій Петроковскій 
сеймъ, по воеводствамъ и повћтамъ польскимъ разеВавались раз- 
ные незђпые слухи; между прочимъ привязанность короля въ Вар- 
варВ и его бракъ объясняли просто дВломъ колдовства со стороны 
ея матери; а бракъ этотъ оглашали униженіјемъ для кородевскаго 
дома и чуть-ли не величайшимъ бъдствіемъ для отчизны. Едва въ 
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Нетроков$ открыли сеймъ (въ октябрћ 1548 г.), какъ начались бур- 
ныя рђчи и въ сенат, и въ посольской изб, громившія бракъ 
короля. Тщетно нзкоторые приверженцы Сигизмунда-Августа, ка- 
ковы крақковскій каштелянъ Янъ Тарновсый и краковскій епископъ 
Мацфевскій, пытались защищать свободу королевскаго выбора от- 
носительно супруги; большинство, увлекаемое особенно краковскимъ 
воеводою Петромъ Емитою, главою парти Боны, не хотВло при- 
знать законнымъ брачный союзъ съ Варварою и требовало развода. 
Однажды вея посольская изба упала на колћна передъ королемъ и 
умоляла его уничтожить свой неравный бракъ. Но любовь дала слабо- 
характерному, лћнивому Августу силу и энергію въ борьб% съ этими 
вастояніями, доходившими до угрозъ лишить его польской короны. 
Әто былъ чуть-ли не единственный подвигъ въ его жизни, когда 
онъ остался твердъ и непреклоненъ, и когда отвЪты его сейму от- 
хичались истиннымъ достоинствомъ и силою слова. < Вамъ пристало 
бы не о томъ просить меня — сказалъ онъ однажды, — чтобы я на- 
рушиль обЪть моей жен%, но о томъ, чтобы я держалъ свое слово, 
данное кому бы то ни было. Я поклялся ей и ие покину ея, пока 
живъ; честь мнв дороже већхъ королеветвъ на свЪзтВ». Твердость 
короля, наконецъ, взяла верхъ: мало-по-малу оппозиція ослабћла; 
чему много содВйствовала абсолютная власть Августа въ своемъ на- 
слЪдетвенномъ государствъ Русско-Литовскомъ и опасенія полаковъ 
за свою унію съ симъ государствомъ. Августь не только отстоялъ 
законность своего брака, но и настоялъ на томъ, чтобы, спустя два 
года, Варвара была торжественно коронована въ Краков архе- 
пископомъ-примасомъ Дзежговскимъ, при чемъ самъ Кмита испол- 
вялъ обязанности маршалка. 

Прошло не боле пати мЪсацевъ посл этой коронацін, и мо- 
лодая королева скончалась на рукахъ своего супруга (въ конц 
апрћля 1551 года). Незадолго передъ ея смертію Бона примирихась 
съ нею въ присутетви всего королевскаго двора. Но это примире- 
ше считали неискреннимъ; мало того, посів упорно держалась молва, 
будто злая свекровь отравила свою невзстку. По другому извъстію, 
Варвара умерла отъ тажкой болВзни, рака въ груди, который раз- 
вилея у нея отчасти вол дстве помянутыхъ выше безпокойствъ н 
огорченій, отчасти по причин® снадобій, которыя она принимала 
изъ рукъ знахарокъ, чтобы доставить своему супругу столь желан- 
наго наслздника престола. Изъ Кракова тћло ея перевезли въ Вильну, 
гав погребли при каоедральномъ храм въ королевскомъ склеп, 
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рядомъ съ первой женой Августа, Елизаветой. Король первое время 
былъ сильно пораженъ смертью пламенно-любимой супруги и на- 
всегда сохранилъ нВжное чувство къ ея памяти, что однако не по- 
мзшало ему отдаться своему влеченію къ женщинамъ и вообще къ 
распущенной жизни. Отъ такой жизни не отвлекла его и третья 
супруга, на которой успфла его женить королева Бона (въ 1558 г.). 
Әта супруга была никто иная, какъ Екатерина, вдова герцога Ман- 
туанскаго, родная сестра первой его жены Елизаветы, т. е. дочь 
императора Фердинанда Габебурга. Извћетно, что для Австрія то 
была эпоха обильныхъ своими послЪдствіями браковъ, когда сло- 
жилось пресловутое изреченіе (А1іі Беа бегапе, {џи Ѓеііх Ацвігіа 
пабе), когда австрійскіе Габебурги этими браками пріобрВли себъ 
короны Чешекую и Венгерскую и старались тЬсно привязать къ 
своимъ интересамъ государство Польско-Литовекое, самое значитель- 
ное славянское государство того времени. Австрійскій дворъ самъ 
хлопоталъ о новомъ брачномъ союзВ съ послёднимъ Ягеллономъ 
и потому не мало подстрекалъ преданную себз Бону въ ея пре- 
слЗдован!и несчастной Варвары. Но Бона не долго наслаждалась 
плодами своихъ интригъ и козней. Ея итальянскіе фавориты (Па- 
пагоди и Бранкачіо), опасаясь со смертью старой королевы очутить- 
ся посреди чуждаго и враждебнаго общества, убъдили ее покинуть 
Польшу со всћиъ своимъ движимымъ имуществомъ и для поправ- 
ленія своего ослаб вшаго здоровья воротиться подъ родное небо Ита- 
ліи. Несмотря на просьбы сына и дочерей и сопротивленіе вель- 
можъ, старуха дЪйствительно ућхала, увозя съ собою накоплен- 
ныя ею огромныя богатства, состоявшія изъ звонкой монеты, золота, 
серебра, дорогихъ камней и всякой утвари, для перевозки которыхъ 
пришлось употребить до 500 упражныхъ коней. Она поселилась въ 
своемъ наслЪдственномъ владћніи, город Бар. Но уже въ слћ- 
лующемъ 1557 году Бона умерла, какъ говорятъ, сдЪлавшись въ 
свою очередь жертвою отравы со стороны коварнаго любимца (Пз- 
пагоди), который хотълъ воспользоваться ея богатствами. По ея 
подлинному завЪщанію эти богатства должны былн перейти къ ея 
дВтямъ; но любимецъ предетавилъ подложное зав щавне, сдфЪлан- 
ное въ его пользу; причемъ ему помогло покровительство владћ- 
вшаго тогда неаполитанскою короною Филиппа П Испанскаго, съ 
которымъ онъ! подфлилея наслЗдетвомъ. Вопросъ о возвратћ этого 
наслЪдства или 0 такъ наз. «незполитанскихь суммахъ» потомъ 
долго и тщетно занималъ польское правительство, ибо наслЪдники 
Ягеллоновъ отказались отъ нихъ въ пользу РВчи Посполитой. 


УСПЪХИ РЕФОРМАШИ ВЪ ПОЛЬШВ И ЛИТВВ. 121 


Третій бракъ Августа былъ также несчастливъ и также безпло- 
денъ, какъ и первый. Наскучивъ надменной, болзненной ићмкой, 
не хотВвщей знать нн польскаго языка, ни польскихъ обычаевъ, 
король завелъ дВло о разводћ съ нею подъ предлогомъ ея непло- 
дія, такъ какъ государство нуждалось въ наслёдникВ. Не добив- 
шись отъ папы формальнаго развода, Августь наконецъ убВдилъ 
Аветрійскій дворъ взять къ себЪ обратно Екатерину. Но оиа не 
хозхала до Въны и съ горя умерла на дорогВ (1567). Очевидно 
какой-то злой рокъ тяготЬлъ надъ домомъ Ягеллоновъ, отказывая 
имъ въ продолжени потомства (#4). 


Три весьма важныя событія ознаменовали царствованіе посл%д- 
няго Ягеллона въ ПольшВ и западной Руси: 1) такъ называемая 
Ливонская война съ Москвою и раздълъ земель Ливонскаго ордена; 
2) необычайные успъхи реформаціи въ ПольшВ и Литвз, и 3) Лю- 
блинекая унія. | 

Послћ Сигизмунда І, реформація не только не находила болће 
препятствія, но и получила полную свободу, благодаря въротерпи- 
мости или точнће религіозному равнодушію его преемника; а по- 
тому начала быстро распространяться какъ въ Польш, такъ и въ 
великомъ княжествЪ Литовскомъ. Сигизмундъ-Августъ держалъ при 
себВ реформатскихъ пропов®дниковъ и собиралъ въ своей библіо- 
текВ протестантскія сочиненія. Сами главные реформаторы, т. е. 
Лютеръ, Кальвинъ, Меланхтонъ, Цвингли, посвящали ему свои книги 
и входили съ нимъ въ переписку. Одно время король даже заду- 
малъ было стать во глав церковной реформы въ своемъ государ- 
ств и обратился къ папћ Павлу ІҮ съ просьбою дозволить бого- 
служеніе на народномъ языкВ, причащеніе подъ обоими видами, 
бракъ сващенниковъ ит. п.; для чего хотЬлъ созвать національный 
соборъ. Но, благодаря хитрому образу дЪйствя папскаго нунція 
Липпомани и въ особенности недостатку собственной энергіи, ко- 
роль потомъ оставилъ свои реформаторскіе планы. Въ Вильн% и 
другихъ главныхъ городахъ Литвы и Западной Руси, какЪ и въ 
ПольшВ, проживало значительное количество н%®мецкихъ колони- 
стовъ: а потому учеше Лютера распространялось преимущественно . 
между купцами, мъщанами и ремесленниками. Гораздо боле уси®ха 
имЪлъ кальвинизмъ, который пришелся по вкусу шлахетскому со- 
словію и въ Польш, и въ Литвћ. Въ посл дней онъ обязанъ сво- 
ими успъхами въ особенности извЪствому вельмож Николаю Ради- 
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вилу Черному, который познакомился съ этимъ ученіемъ еще въ юно- 
сти, во время своего заграничнаго образованія. Будучи родственни- 
коиъ короля по своей двоюродной сестрз Варварф, получивъ отъ 
него важиъйшія должности великаго маршала и канцлера литов- 
скаго вмЪстЬ съ обширными иифніями, онъ свое вліяніе и свои бо- 
гатства употребилъ на утверждене и распространеше Кальвинскаго 
учешя. Въ 1553 году Радиви тъ открыто принялъ это ученіе вићетћ 
со већмъ своимъ семействомъ и слугами, и учредилъ протестантское 
богослуженіе въ своемъ загородномъ дом, въ виленскомъ пред- 
мВетьБ Лукишкахъ; а потомъ, съ позволеня короля, воздвигъ ка- 
менный еваагелическій соборъ въ самомъ городћ на Бернардинской 
площади. Разеказываютъ, что Радивилхъ просилъ Сигизмунда-Авгу- 
ста посВтить богослуженіе въ этомъ новомъ храмћ, и тотъ отпра- 
вился верхомъ въ сопровожденіи многочисленной свиты. Но преду- 
вВдомленный о томъ латинскій епископъ вышель съ своимъ ЕлЛИ- 
ромъ и со крестами; схватилъ королевскаго коня ва узду, со сло- 
вами «предки Вашего Величества Зздили на молитву не этою до- 
рогою», и, упавъ на колћна со већмъ духовенствомъ, умолихь ко- 
роля направиться въ католическій костёлъ. Тфмъ не менће дђа- 
тельность Радивила продолжалась безпрепятетвеннно. Онъ устроилъ 
такіе же евангелическіе храмы и при нихъ школы въ своихъ много- 
численныхъ помЗетьяхъ, въ НесвижЪ, ОлыкВ, КлецеВ, БрестВ, Бир- 
жахъ и пр.; призывалъ въ нихъ изъ Польши извъстныхъ своей уче- 
ностью пасторовъ (Чеховича, Вендраговекаго, Симона Буднаго, Крыж- 
ковскаго н др.); завелъ въ Несвиж типографію для печатанія каль- 
винскихъ ЕНИГЪ; на его счетъ быль изданъ въ Брест новый испра- 
вленный переводъ Библіи на польскій языкъ. ПримФру Радивила 
посл» довали и нћкоторыя другія знатныя литовско-русскія фамиліи, 
равно католическія и православныя, находившіяся съ нимъ въ род- 
ственныхъ связяхъ или заискивавшія его покровительства. Такъ пе- 
решли въ протестантизмъ: Кишки, ХодеВвичи, СапВги, Вишневец- 
ке, Пацы, Воловичи, Огинскіе, Горскіе и др. А мелкая шлахта 
естественно шла за знатными вельможами, отъ которыхъ часто за- 
висзла въ имущественномь отношени. Реформаторское движеніе 
увлекло многихъ православныхъ. А католичество понесло въ Литвћ 
и Жмуди такой разгромъ, что едва не было совсЁмъ уничтожено 
этимъ бурнымъ потокомъ. Но именно легкость и быстрота, съ ка- 
кими распространялась реформація въ Польш и Литв%В, свидЗтель- 
ствовали о ея поверхностномъ вліяніи, лишенноиъ глубины и силы, 
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вызванномъ скорфе модою и подражаніемъ, нежели внутреннею, на- 
родною потребностью. | 
Сильный ударъ рефориаціи въ Литвћъ и Западной Русн нанесла 
преждевременная смерть Николая Чернаго, который скончался въ 
1565 году, еще не достигнувъ преклонныхъ лътъ. Хотя посл него 
во главВ литовской рефориаціи сталъ его двоюродный братъ Нико- 
зай Рызй, великій гетманъ литовскій и воевода виленскій, но его 
дћБятельность не была также энергична и усизшна. Еще большій 
вредъ дълу реформаціи причинили расколы, возникшіе въ ея сре- 
дБ, и преимущественно аріанская секта. Әта секта отрицала троич- 
ность Лицъ и божество Христа; почему ея члены назывались уни- 
таріями или антитринитаріями, а по имени своихъ учи- 
телей итальянцевъ Фавста и Лелія Социновъ (послЗдователей из- 
вЪетнаго испансваго врача Михаила Серведа) также и социніа- 
нами. Аріанская ересь распространилась особенно въ Малой Поль- 
шЪ въ 50-хъ годахъ ХҮІ столћтія, откуда проникла въ Литву. Въ 
посл Вдней однимъ изъ первыхъ ея открытыхъ проповъдниковъ 
явился Петръ изъ Гонёндза (местечко въ Подляхіи), учившійся въ 
Краковскомъ и германскихъ университетахъ. Тщетно кальвинсые 
пасторы возставали противъ сей ересн; изъ ихъ собственной среды 
явились ея послБдователи и проповъдники, каковыми были, напри- 
изръ, итальянець Бландрата, рекомендованный Радивилу самимъ 
Кальвиномъ, а также помянутые выше Чеховичъ, Вендраговскій и 
Симонъ Будный. Литовскіе социніане нашли себЪ даже сильнаго 
покровителя между вельможами въ лиц виленскаго каштеляна Яна 
Кишки, владВвшаго громадными имуществами. Подобно Радивилу, 
онъ не щадилъ издержекъ для собиранія социніанскихъ проповђд- 
никовъ, заведенія типографій и печатанія книгъ въ своихъ иимф- 
ніяхъ. Кальвинисты, съ Николаемъ Чернымъ во главъ, сильно во- 
оружились противъ аранской ереси и собирали соборы для ея осуж- 
денія; но аріанство продолжало распространяться въ Литовской Ру- 
си, въ Галиціи и на Волыни, увлекая многихъ кальвинистовъ и 
православныхъ. Неожиданное и важное подкрћиленіе получило оно 
изъ Московской Руси въ лиц извъстнаго еретика Өеодосія Коса- 
го, бВжавшаго изъ Москвы съ товарищами послЪ собора 1554 года. 
Өеодосій имълъ такой успћхъ въ Литовской Руси, что писавшій 
противъ него инокъ Зиновій замћтилъ: «востокъ развратилъ діз- 
волъ Бахметомъ, западъ Мартиномъ НЪмчиноиъ (Лютеромъ), а Лит- 
ву Косымъ». Зам чаше конечно преувеличенное. Когда .социніан- 





124 посльднай ЯГЕЛЛОВЂ. 


ство распространилось и укрћпилось, то само оно въ свою очередь 
распалось на разныя ученія или толки; особенно предметомъ раз- 
ногласія служило крещеніе младенцевъ: одни допускали его, а дру- 
гіе отвергали и признавали дъйствительность крещенія только для 
взрослыхъ. Развитіе этой крайней реформатской секты не только 
остановило успъхи кальвинизма, но и отторгло отъ него значитель- 
ную часть посл дователей, и заставило кальвинскія общины вмћето 
борьбы съ католицизмомъ терять свои силы на борьбу съ община- 
ми социнјанскими. Этими обстоятельствами вскорћ отлично восполь- 
зовались новые борцы, выступивиие на защиту папства, т. е. іезуи- 
ты. Саиъ король подъ конецъ жизни, одолћваемый болћзнами — 
слЪдствіемъ его распущенной, неумћревной жизни,—совершенно 
охладВлъ къ вопросамъ церковной реформы и даже сталъ помо- 
гать успъхамъ католической реакціи въ своемъ государств. (35). 
Обратимся теперь къ Люблипской уни. 


По мврћ того какъ бездътный Сигизмундъ-Авгуеть приближал- 
ся въ старости и ясно становилось, что вмъсть съ нимъ должна 
угаснуть литовско-польская династія Ягеллоновъ, все болће и бо- 
хВе выдвигался тревожиый вопросъ о дальн®йшей судьбЪ единенія 
Польши съ Литвою. Начиная съ Казим!ра ІҮ, Литва и Польша фак- 
тически уже болће ста лЬтъ имЪли одного государя, за исключе- 
н1емъ короткаго промежутка (при Янћъ Альбрехтћ и Александр»). 
Въ особенности два такія продолжительныя царствованія, какъ Ка- 
зиміра ІҮ и Сигизмунда І, иного содВйствовали тћЬсноиму сближе- 
нію обфихъ половинъ соединеннаго государства или, вВриће, под- 
чиненію литовско-русскихъ земель польскому вліянію. Сигизмундъ 1 
еще при жизни своей короновалъ своего сына и великимъ княземъ 
Литвы, и королемъ Польши, чтобы обезпечить ему наслћдованіе въ 
обфихъ странахъ и вмъстћ упрочить ихъ политическое единство. 
Это единство, доказавъ на дълћ свою пользу въ случаяхъ борьбы 
съ сильными сосФдями, составляло теперь насущвую и взаимную 
потребность обћихъ странъ. Но отношенія ихъ къ вопросу о самой 
форм% единства были различны. Межъ тзмъ какъ литовскіе чины 
довольствовались однимъ виВшнимъ союземъ или чисто личной 
уніей, т. е. совм щешемъ обфихъ коронъ на одной голов, и ста- 
рались удержать свою самостоятельность во внутреннихъ дфлахъ, 
поляки, изоборотъ, стремились къ полному смяню обћВихъ странъ 
въ одно государственное тћло съ общими правами и учрежденіямн. 
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Въ сущности, они стремились къ господству въ обширныхъ и бла- 
годатныхъ литовско-русскихъ земляхъ. Отсюда въ царетвованіе по- 
ехВдняго Ягеллона происходить любопытная и дћятельная борьба, 
исходъ которой, впрочемъ, ве трудно было предвидћть, если еъ 
одной стороны взять въ разсчетъ замЗчательное единодушіе поля- 
ковъ въ этомъ дл, а съ другой —отсутствіе единодушія между 
чинами собственно литовскими и западно-русскими и недостатокъ 
политическаго центра, около котораго они могли бы сосредоточить- 
ся. Сама Ягеллоновская династія ополячилась и еще ранће склоня- 
ла рБшеніе вопроса въ польскую сторону (вапр. актъ уши 1501 
года, изданный королемъ Александромъ); а теперь въ лиц своего 
посхздняго представителя явно стала на ту же сторону, чВмъ дала 
ей рВшительный перевъсъ. Наконецъ, ничъиъ неогражденное ге- 
ографическое положеніе Литовско-Русскаго государетва, между Поль- 
шей и надвигавшей съ востока Москвою, заставляло его возможно 
скорВе и тБеснће примкнуть къ первой, чтобы опереться на нее въ 
борьбЪ со .второю. 

Вопросъ объ окончательной уши или полномъ сліанін обћихъ 
странъ неоднократно возбуждалея на вольныхъ или общихъ сей- 
махъ; но етараніями противниковъ уши р®шене его постоянно 
откладывалось на будущее время. Наиболће важный шагъ въ этомъ 
дЗлВ представляетъ Варшавскій сеймъ конца 1563 и начала 1564 
года. ЗдВсь поляки и литвины горячо спорили о разныхъ пунктахъ 
своей уши. Подъ вліяніемъ виЪшней опасности отъ Московскаго 
царя и особенно утраты Полоцка, взатаго войсками Ивана ГУ, лит- 
вины пошли было на уступки. Но вотъ пришло извъстіе о поб% дз 
литовскаго гетмана Радивила надъ москвитянами на берегахъ Улы; 
литвины сдзлались менфе сговорчивы, и въ особенности упорно 
стояли за Волынь и Подлћеье, тогда какъ поляки требовали вклю- 
ченія ихъ въ земли польской короны. Сигизмундъ-Августъ на этомъ 
сеймЪ отрекся отъ своихъ наслВдственныхъ правъ на Литовское 
великое княженіе въ пользу той же польской вороны, и такимъ ` 
образомъ имъ обоимъ предоставилъ посл своей смерти вольный 
выборъ государя. Симъ отреченіемъ онъ хотЬлъ облегчить дфло 
ун!я или, какъ выразилась его декларація по сему случаю, 2жаііс 
ќеп реп 2 горі. Въ дополненіе къ сему акту на томъ же сейм 
изданъ быль, подписанный королемъ, такъ назыв. «Варшавскій ре- 
цессъ», которымъ опредфлены условія сліянія Литвы съ Польшею 
и который легъ въ основу дальнёйшихъ переговоровъ объ этомъ 
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вопросв. Но ве%мъ подобнымъ актамъ недоставало формальнаго 
утвержденія со стороны литовскихъ чиновъ. 

Магнаты лнтовскіе противились полной унін по схёдующимъ 
главнымъ причинамъ. Әти вельможи еще въ значительной степени 
сохраняли свое положеніе крупныхъ феодальныхъ владВтелей въ 
Литвћ; а потому, въ случа уравненія правъ съ поляками, они, во- 
первыхъ, утратили бы свои наслЗдетвенныя права на участіе въ 
королевской рад или сенатћ, такъ какъ въ ПольшВ званіе сена- 
тора или давалось королемъ пожизненно, или быхо связано съ до- 
стоинствомъ епископскимъ. Во-вторыхъ, второстепенная и мелкая 
литовская шляхта, или такъ назыв. земяне и бояре, будучи урав- 
нены въ правахъ съ польской шляхтой, пробр®тали ея льготы и 
вольности, а слћдовательно получали болће независимое положеніе 
по отношенію къ своимъ феодальнымъ сеньёрамъ, т. е. къ литов- 
скимъ магнатамъ; почему эта шляхта въ вопросВ объ уни тянула 
на сторону поляковъ, но не выступала р®шительно противъ своихъ 
вельможъ, привыкши находиться у нихъ въ подчиненіи. Въ-треть- 
ихъ, литвины, равно знатные и незнатные, опасались наплыва въ 
свою страну полаковъ, которые стали бы перебивать у нихъ при- 
дворные и земскіе уряды и староства. Во главВ чисто литовской 
партіи, противной сліянію, стоялъ тотъ же Николай Черный Ради- 
вилъ, который быль главою литовскихъ протестантовъ. Благодаря 
его энергіи и личному вліянію на короля, эта литовско-протестант- 
ская партія доселЬ успъшно отстаивала самобытность Литвы отъ 
польскихъ притазаній. Но въ слёдующемъ 1565 г., какъ извЪетно, 
онъ умеръ, и хотя вождями ея оставались еще такія значительных 
и вліятельныя лица, какъ двоюродный братъ его Николай Рыжий, 
староста жмудскій Янъ Ходковичъ и подканцлеръ литовсый Квста- 
фій Воловичъ, однако дробленіе протестантовъ на секты, а виВетћ 
и ослаблене союза съ ними русскихъ православныхъ вельможъ, все 
боле и болће выступали наружу. ДЪло уши пошло быстрће. Ко- 
роль окончательно подпалъ вліянію парти польско-католической и 
принялся дВйствовать въ пользу смяшя Литвы съ Польшею не 
только усердно, но и съ необычнымъ ему постоянствомъ, почти съ 
`тою же твердостью воли, которую онъ прежде проявилъ въ вопросћ 
о своемъ бракВ съ Варварою Радивилъ. Ясно, что при его природ- 
ныхъ способностяхъ, если бы онъ получилъ лучшее воспитаніе и 
направлене, вместо лБниваго, изнБженнаго человћка, изъ него могъ 
бы выдти замъчательный государь. (36). 
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Еще около трехъ лВтъ на разныхъ сеймахъ длились переговоры 
и совЗщан1я объ уши. Король и польско-католическая партія по- 
рвшили, во что бы ни стало, привести это дћъло къ окончанію на 
томъ вальномъ или большомъ сеймъ, который былъ созванъ на 93 
декабря 1568 года въ город Люблин. 

Медленно и неохотно съ зжались сюда литвины, предвидя утрату 
своей самобытности. Поэтому отерытіе сейма состоялось только 10 
января слЗдующаго 1569 года. Въ этотъ день польскіе послы пред- 
ставились королю; причемъ выбранный ими посольскимъ маршаломъ 
коронный референдарій Станиславъ Чарнковскій отъ имени пословъ 
говорилъ его величеству цлинное и высокопарное привћтствіе, въ 
которомъ, главнымъ образомъ, указывалась необходимость полной 
уши и выражалась надежда на немедленное ея завершеніе. Въ слћ- 
дующие дни польскіе сенаторы, совместно съ послами, совъща- 
хись, какимъ образомъ начать съ Литвою дВло объ уши, и выбрали 
изъ своей среды для этого дзла нћеколькихъ депутатовъ, въ томъ 
числ архіепископа гнъзненсваго Уханскаго, епископа краковекаго 
Падневскаго и канцлера Дембинскаго. Но литовскіе сенаторы въ 
началВ сейма подъ разными предлогами уклонялись отъ общихъ за- 
сБданій съ польскими сенаторами и вели свои отдвльныя засВдан!я 
въ другой зал. На пригашене польскихъ сенаторовъ придти въ 
общую залу, въ которую двери для нихъ отперты, воевода вилен- 
скій, Николай Радивилъ, вћжлиһо отвВтилъ, что «д йствительно 
двери отперты, но ихъ преграждаетъ рЪшетка, черезъ которую мы 
никакъ не можемъ пройти къ ваиъ, разв король сниметъ ее». Подъ 
этой мысленной р8шеткой разумълись польскія посягательства на 
литовскую самобытность, которыя должны быть устранены королем»; 
другими словами, магнаты литовскіе только тогда соглашались при- 
ступить къ переговорамъ объ уши, когда король, подобно своимъ 
предшественникамъ, обяжется сохранить въ цълости границы Ли- 
товскаго государства (со стороны Польши) и подтвердить ихъ стату- 
товыя права относительно того, чтобы чины, должности, аренды и 
наслъдственныя пожалованія не давались чужезеицамъ (т.е. полякамъ), 
а давались бы только природнымъ литвинамъ и русскимъ. Сообразно 
съ симъ, литовцы представили сейму письменное заявлен1е о тВхъ 
үсловіяхъ, на которыхъ они согласны заключить унію: 1) Свобод- 
ный выборъ государя общимъ сеймомъ, который долженъ происхо- 
дить гд%-либо на границь Литвы съ Польшею. 2) ОтдЪльное коро- 
нованіе его въ Краковћ королевскою, а въ ВильнБ великокняже- 
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скою короною, виВств съ присягою на сохраненіе литовскихъ при- 
вилегій. 8) Оборона обоихъ соединенныхъ гоєударствъ общими си- 
лами. 4) Вальные сеймы долҗны происходить по очереди то въ 
Польш%, то въ Литвв. 5) Отдъльные высшіе чины и должности со- 
храняются въ Литв® нецрикосновенно. 6) Поляки въ Литв%ъ и лит. 
вины въ Польш могутъ пріобрВтать движимое и недвижимое иму- 
щество, но всякія свЪтскія и духовныя должности и земскіе урады 
въ ЛитвЪ могуть занимать только ея уроженцы. 7) Монета отдфль- 
ная, но одинаковой стоимости, и пр. Къ своему заявленію литовцы 
приложили выписки изъ привилегій, данныхъ имъ веливими князь- 
ями Казим!ромъ (1459), Александромъ (1492), Сигизмундомъ І (1506 
и 1529) и Сигизмундомъ-Августомъ (по второму статуту). Въ этихъ 
выпискахъ повторялось обязательство не умалать великое княжество 
Литовское ни въ его достоинств и прерогативахъ, ни въ его гра- 
ницахъ. При семъ литовцы просили поляковъ, чтобы т№ также 
письменно изложили имъ свой проекть уши. Просьба эта повела ко 
многимъ и весьма оживленнымъ пререканіямъ между польскими 
сенаторами и послами. 

Сенаторы, съ своей стороны, составили отвћтную записку, въ 
которой указывали на другіе акты и привилегія прежняго времени, 
преимущественно на Городельскую унію Ягелла и Витовта, на при- 
вилегіи Александра 1501 года и на Варшавскій рецессъ 1564 года, 
на основавіи которыхъ и сочинили проектъ сліянія Литвы съ Поль- 
шею. Но въ посольской избЪ эта записка вызвала сильное разно- 
гласіе: одни соглашались на нее; другіе не хотЪли давать никакого 
пиеьменнаго отвћта литовцамъ; называя такую переписку проволоч- 
кою времени, они требовали, чтобы литовцы сами явлались въ 
общія засВданія и здћсь непосредственно сов$щались объ уни, къ 
чему хотВлн принудить ихъ съ помощью корола; третьи, по своему 
усмотрћнію, передзлывали сенаторсый проектъ. Въ засЪданіи 8 фе- 
враля, когда посольскій маршалъ Чарнковсый склонялъ пословъ 
согласиться на проектъ сенаторовъ, краковскій писарь КЌмита пре- 
рвалъ его и началъ говорить, что на томъ останется пятно, кто 
желаеть записи. Произошелъ шумъ; чтобы водворить тишину, 
Чарнковскій стучалъ своимъ жезломъ. «Не стучи палкой, —закри- 
чалъ Кмита; —у меня есть сабля противъ этой палки». Маршалъ 
вскочилъ съ мЪста, говора: «достанемъ и саблю», и бросилъ жезлъ. 
Поднялось {большое и продолжительное смятеніе. Когда оно успо- 
коилось, стали собирать голоса, но по разногласію не могли прид- 
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та къ какому-либо рЬшенію; съ тВмъ и пошли ва верхъ, въ сена. 
торскую палату. Тутъ сенаторы стали упрекать ихъ въ упоретв%, 
въ неуваженіи къ сенату, въ напрасной тратъ времени и въ стрем- 
лени «все утверждать на своихъ головахъ» (т. е. все рЪшать само- 
вольно, безъ сената). А краковскій .епископъ сказалъ имъ: «вы 
шесть хЬтъ рядили дВлами (вместо сената). Горько намъ отъ вашего 
ряду!» Споры о записи продолжались и въ слёдуюнщие дни; послы 
ие однажды безъ всякаго окончательнаго ръшенія ходили на верхъ 
къ сенаторамъ и заводили съ ними пререканія. Сенаторы, въ свою 
очередь, продолжали сЪтовать на ихъ упорство. Такъ, однажды, сен- 
домірскій воевода Петръ Зборовскій произнесъ, между прочимъ, 
слЬдующія иророчесвя слова: «Ве иы (сенаторы) и мнөгіе изъ 
пословъ согласились на одно, а нВеколько человћкъ протестуетъ! 
Это самый дурной приићръ! Если кто впослъдствіи пожелаетъ чего- 
»ибо наилучшаго и на его сторону склонится самое большое число 
пословъ, а нВсколько человћкъ вдругь выскочить и станетъ про- 
тестовать, то такъ и придется оставить доброе дБло! Господа, 
дурно. эзо!» Однако споры продолжались. Наконецъ, утомясь ими, 
12 февраля послы согласились, чтобы литовцамъ были предоставле- 
ны вез относящіяся до уши привилеги стараго времени, особенно 
Александрова грамота 1501 г. и Варшавевй рецессъ 1564 г., & 
также и запись или проектъ уши, составленный согласно старымъ 
привилегямъ. Зат8мъ пригласили литовскихъ сенаторовъ, и тутъ епи- 
скопъ краковскій, отъ имени польскаго сената, держалъ къ нимъ про- 
странную отв$тную ръчь. Онъ указывалъ на прежніе договоры и клятвы 
относительно уши и вообще проелЗдилъ почти всю ея исторію со 
временъ Ягелла; напиралъ на то, что съ тћхъ временъ Литва устрои- 
валась по образцу Польши, а если и бывали отдЗльные великіе 
князья въ Литвћ, то они въ сущности являлись пожизненными на- 
ићстниками польскихъ королей, и что предки литвиновъ всегда 
признавали унію. 

На эту рЪчь виленскій воевода Радивилъ зам тилъ, что она длинна 
и краснорћчива, запомнить ее трудно, а потому просилъ сообщить 
ее на бумагЬ. Староста жмудсый Ходковичъ, намекая на королев- 
сый актъ отреченія 1564 г., выразился иронически: «Если мы вамъ 
подарены, то къ чему же вамъ еще унія съ нами?» На это Радн- 


вилъ горячо возразилъ, что они люди вольные и никто подарить 


ихъ не могъ. «Господамъ полякамъ — прибавилъ онъ — Литва да- 
рила собакъ, жеребцовъ, маленькихъ жмудскихъ лошадей, а не насъ, 
9 
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свободныхъ людей. Наши вольности мы пріобрВли нашею кровью». 
Литовекіе сенаторы удалились въ свою залу засЪданія. Цо ихъ 
просьб, польскіе сенаторы обЪзщали прислать имъ р%чь епископа 
краковскаго, когда она будеть написана, а теперь сообщили имъ 
запись или свой проектъ уни. Авторомъ его быль тотъ же епископъ 
краковскій Падневскій; но проектъ этотъ подвергся нВкоторымъ 
исправленіямъ со стороны земскихъ пословъ. Главные пункты его 
были слБдующіе: король польскій избирается общими голосами Поль- 
ши и Литвы, но избирается только въ Польш%. Онъ будеть муро- 
помазанъ и коронованъ въ Ераковћ, & особое избраніе и возведеніе 
на литовскій престолъ прекращается. Вальный сеймъ —одинъ общій; 
сенатъ также, монета также. Полякъ въ ЛитвЪ и литвинъ въ Польш мо- 
жетъ занимать какія угодно должности и пріобрфтать какое угодно 
имущество. Но на Литву не простирается экзекуція касательно столо- 
выхъ королевскихъ им%фній, пожалованныхъ во временное влад ше. 
Въ отвътЬ своемъ на этотъ проектъ литовскіе сенаторы по поводу 
предлагаемой имъ братской уши и любви, откровенно говорили: 
«Если слить Литовское княжество съ королевствомъ, то не будетъ 
никакой любви, потому что въ такомъ случа Литовское княжество 
должно поникнуть передъ Польшей, литовекій народъ долженъ былъ 
бы превратиться въ другой народъ, такъ что не могло быть ника- 
кого братства. Тогда бы недоставало одного изъ братьевъ, т. е. ли- 
товскаго народа, что явно изъ самой записки вашей, господа, дан- 
ной намъ». «(Сгеѕсіё Апвоп1а А|рае гиіпів». Далће литовцы вновь 
излагаютъ свои вышеприведенные пункты, на которыхъ должна 
быть основана унія. При семъ, въ отпоръ противному мићнію, что 
со времени Ягелла литовскіе велиқіе князья были только пожизнен- 
ными намћетниками польскихъ королей, они стараются доказать, что 
Ягеллоны были не просто наслВдственными государями Литвы, а нод- 
вергались избранію жителями великаго княжества; что власть ихъ въ 
ЛитвЪ отнюдь не была неограниченная, потому они при своемъ возве- 
денін на литовскій престолъ присягали сохранять права и привилегіи 
княжества, чего, обыкновенно, не дфЪлаетъ наслЬдственный (и абсо- 
лютный) государь. 

ОтвВтъ литовцевъ произвелъ неодинаковое впечатл ше на поль- 
скихъ сенаторовъ и на пословъ. Межъ тћмъ какъ первые сохра- 
няють болёе мягый и умВренный тонъ и желають вести перего- 
воры далзе, послЪдніе выказываютъ боле горачности и настаи- 
ваютъ на прекращеніи подобныхъ безплодныхъ переговоровъ и на 
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прямомъ вићшательствВ королевской власти, которая приказала бы 
литвинамъ занать свои иЪста на общемъ сейм и просто прину- 
дила бы ихъ въ уши. При семъ самыми ревностными сторонниками 
уни являются послы Русскаго воеводства, т. е. галичане, съ пере- 
мышльскимъ судьею Ор%ъховскимъ во главъ: понятно, что, разъ 
включенные въ составъ польской короны, они желаютъ имћЪть въ 
твеномъ единеніи съ собою и другія русскія земли, а не быть от- 
дЬленными отъ нихъ государственною границею. На сейм% пока 
еще не выступаетъ открыто вопросъ о присоединеніи Волыни къ 
землямъ польской короны, чтобы сразу не испугать литвиновъ; но 
вопросъ этотъ уже обсуждается въ закрытыхъ зас дан1яхъ. Литовцы 
хотя сами въ нихъ не участвуютъ, но очевидно получаютъ свъд%- 
нія о всемъ, что происходить на сеймЪ: посему сенаторы польскіе 
кЬкоторыя свои совЬщанія облекаютъ особою таинственностью. ТВ же 
ивры, по желанію короля, предписаны и посольской избћ, т. е. 
воспрещенъ доступъ въ нее постороннимъ лицамъ. Но въ свою оче- 
редь, хотя король дъйствуетъ за одно съ поляками, однако нЪко- 
торые литовскіе вельможи продолжаютъ пользоваться его благоселон- 
ностью, каковы Радивилъ, Ходковичъ и Воловичъ. Литовскіе сена- 
торы иногда пріВзжаютъ къ королю для тайныхъ совЪщаній. 
Тщетно поляки продолжаютъ указывать на унію короля Але- 
сандра и на Варшавекій рецессъ: литвины не признаютъ этихъ 
актовъ, говоря, что они были изданы безъ согласія литовскихъ чи- 
новъ. Но настоянію посольской избы, король наконецъ, 28 февраля, 
въ понедћльникъ, посылаетъ приказъ, чтобы литовсые сенаторы за- 
вали свои мВета въ сенат вмЗетВ съ поляками и литовскіе послы 
въ посольской избъ. На этотъ приказъ виленскій воевода Радивилъ 
отвЬтилъ: «если пофдемъ, то къ королю, а не къ польскимъ сена- 
торамъ». То же отвћтилъ жмудскій староста Ходковичъ. Князь Ва- 
ен й Острожскій, воевода кіевскій, сказалъ: «Сегодня не можемъ 
собраться, потому что послы наши стоятъ по деревнямъ». Однако 
веБ согласились пріфхать въ замокъ завтра, т. е. во вторникъ, 1 
марта. Но утромъ этого дня, когда польскіе сенаторы и послы со- 
брались въ своихъ палатахъ и ожидали прибытія литвиновъ, вдругъ 


пришло извВстіе, что сіи послфдвіе ночью внезапно покинули Люб- 
хинъ и разъВхались. 


Представители Литвы очевидно разечитывали своимъ удаленіемъ 
смутить короля, разстронть сеймъ и затормозить дфло унін;или за- 
, 9% 
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ранфе не признать законнымъ все, что будеть постановлено въ этомъ 
смысл при ихъ отсутствін. Но они на сей разъ жестоко ошиблись 
въ своихъ разсчетахъ. Напротивъ, пока велись съ ними переговоры, 
поляки, особливо сенаторы, дъйствовали довольно мягко, съ соблю- 
деніемъ правилъ вВжливости и предупредительности по отношеню 
къ своимъ литовекимъ товарищамъ. Теперь же наоборотъ и сена- 
торы, и самъ король еъ большею энергіей принялись приводить въ 
исполненіе намЗченные планы, находясь подъ сильнымъ давленіемъ 
посольской избы, которая настойчиво понуждала ихъ къ дъйствію, 
горячо протестовала противъ всякихъ уступокъ н проволочекъ и 
совћтовала поступать съ узхавшими безъ королевскаго разрЪшеніл 
литовцами какъ съ мятежниками. НВкоторые послы предлагали даже 
принять военныя мъры, послать къ татарамъ, чтобы отклонить ихъ 
отъ союза съ Литвою, а въ случа дальнзйшаго ея упорства, со- 
брать посполитое рушеніе и оружемъ принудить ее къ уни. Но 
подобныя предложенія вызвали вопросъ о сборъ денегъ на войско 
со шлахетскихъ имъній, что немедленно охладило рвеніе къ воен- 
нымъ предпріятіямъ. ТЪмъ не менће въ слЗдующие за отъћздомъ 
литовцевъ дни состоялась весьма важная и рвшятельная мћъра: Под- 
лБсье и Волынь отдълены отъ Литвы и присоединены къ землямъ 
польской короны. Въ королевскомъ универсалћ по сему поводу го- 
ворилось впрочемъ не о присоединеніи, а о «возвращенія» ихъ 
Польскому королевству отъ в. княжества Литовскаго, которое вла- 
дВло Подлзсьемъ и Волынью будто бы «не по какому-либо закон- 
ному праву», а просто по снисхожденію польскихъ государей. 
Оказалось, что не всф литовскіе сенаторы и послы ућхали изъ 
Люблина. НЪкоторые еще оставались, особенно подлЪсяне, которые 
и получили отъ короля приказаніе немедленно занять свои иъста 
на сеймВ между поляками, принеся указанную присягу польскому 
королю. Они повиновались, но просили при семъ не требовать отъ 
нихъ немедленной присяги, пока не будуть обдуманы м$ры дла 
защиты ихъ отъ мести литовскихъ сенаторовъ. Просьба эта не была 
уважена, и подлћсяне, хотя неохотно, присягнули. Одинъ изъ 
нихъ, писарь литовскій, староста мЪльницкій Матишекъ, попытался 
было уклониться, говоря, что онъ уже присягалъ королю, какъ ве- 
ликому князю литовскому, и что не годится присягать вторично и 
притомъ другому государству; но король, по настоянію польскихъ 
сенаторовъ и пословъ, погрозилъ отнять у него мъльницкое старо- 
ство, и Матишекъ присягнулъ. Вообще староства и другія времен- 
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выя королевскія пожалованія явились въ рувахъ польско-католиче- 
ской парти могущественнымъ орудіемъ для проведенія ун!и. Одна- 
ко этой парти пришлось не мало хлопотать и настаивать передъ 
королемъ, когда дошелъ чередъ до такого высокаго сановника, какъ 
Евстафій Воловичъ, литовскій подканцлеръ и притомъ одинъ изъ 
главн®йшихъ противниковъ уши. Онъ держалъ нћеколько староствъ 
въ ПодлВсьћ, и посольская изба потребовала, чтобы Воловичъ так- 
же принесъ присягу. Король не считалъ его къ тому обязаннымъ; 
нВкоторые сенаторы также возражали, говоря, что «онъ держитъ 
староство не съ судомъ, а простое», и устами архіепископа ги%з- 
ненскаго объявили его свободнымъ отъ присяги. Но послы упорно 
стояли на своемъ. Посредствомъ своего маршала Чарнковскаго они 
отвчали слъдующее: 

«Милостивый архіепископъ! Припомните: когда присоединялись 
къ королевству Прусская земля и Мазовецкое княжество, то при- 
сягали вс должностныя лица—сановники, державцы, шлахта, горо- 
да, хотя на счетъ ихъ вфрности не было никакихъ сомифній, а го- 
сподинъ Евстафій — главный виновникъ расторженія уніи, потому 
что однихъ пословъ выслалъ отсюда, а другимъ, которые остались 
здесь, дћлалъ угрозы. И эта подозрительная личность не будетъ 
присягать! Сохрани Богъ!» «Это оскорбило бы тъхъ, которые уже 
приняли присягу. Тогда вышло бы то, что говорится въ послови- 
цв: оводъ пробился чрезъ паутину, а мухи завязли». 

Одинъ изъ пословъ (староста Радлфвскій) указывалъ прямо на 
то, что примфръ Воловича будеть имЪть большое вліяніе на дру- 
гихъ. смотря по тому, принесетъ онъ присягу или не принесетъ. 
Послв разныхъ препирательствъ съ послами, сенаторы уступили 
имъ и порБшили, что Воловичъ долженъ принести присягу. Согла- 
силен и король съ этимъ рБшеніемъ, но чрезъ канцлера Дембин- 
скаго обратился къ посламъ съ просьбою, чтобы относились къ Во- 
ловичу, какъ къ человћку важному и высокопоставленному, съ ува- 
женіемъ и подобающею вЪжливостью. Когда его призвали на сеймъ 
и объявили ему королевское рћшеніе о принесеніи присяги, Воло- 
вичъ отвћчалъ, что онъ уже приносиль присягу великому княже- 
ству Литовскому и что его три подлфсскія староства приписаны къ 
замку Берестью —слБдовательно принадлежать къ великому княже- 
ству. На повторизельныя требованія присяги, онъ продолжалъ оспа- 
ривать ея законность, а также законность присоединенія ПодлВсья 
къ корон%Ђ; просилъ короля не входить съ нимъ въ судъи 
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ссылался на отсутствіе товарищей для рВшенія столь важнаго дВла. 
Канцлеръ, дававшій ему отвЪты отъ имени короля и сената, объ- 
явилъ, что у него будутъ отобраны подлБсскія староства. Воло- 
вичъ однако не уступалъ и былъ отпущенъ изъ засБданія. Но по- 
сольская изба послЪ того не хотБла обсуждать никакихъ дёлъ, пока 
Воловичъ не принесетъ присягу или у него не будуть отнаты им%- 
нія, а также пока не будуть ограждены подл\сяне, принесшіе при- 
сягу; ибо литовскіе сенаторы разослали на Подлфсье и Волынь гра- 
моты съ приказаніемъ собираться на войну подъ опасенемъ потери 
имфнія. Въ особенности смущалъ ихъ своими жалобами одинъ изъ 
подлзсянъ, нВкій староста Ласицкій, который имълъ въ Литв% зем- 
лю по сосЗдетву съ жмудскимъ старостой Ходковичемъ, и выра- 
жаль опасенія за свою жизнь и имущество со стороны этого силь- 
наго и метительнаго сосВда. Король успокоилъ пословъ объщаніемъ 
раздать староства Воловича другимъ лицамъ; а на Волынь и Под- 
лБсье поспзшили разсылкою королевскихъ универсаловъ въ отпоръ 
грамотамъ литовскихъ сенаторовъ. Универсалы эти, возвЪщаа о воз- 
соединени ПодлЗсья и Волыни съ короною, повелЗвали сенаторамъ 
и посламъ сихъ земель, узхавшимъ изъ Люблина, немедля воро- 
титься и занять свои м%ста на общемъ сейм»; при чемъ симъ обла- 
стямъ объщана свобода отъ экзекущи. Ослушникамъ изъ сенато- 
ровъ грозили лишенемъ должностей и староствъ, а изъ пословъ 
тми наказаніями, которыя будутъ постановлены на сейм%. 

Въ то же время велись переговоры и съ находившимися въ 
Люблин прусскими сенаторами и послами, т. е. представителями 
западной Прусеји, чтобы они заняли м3ста на сейм вмЪстВ съ 
польскими сенаторами. Пруссаки отказывались, ссылаясь на свои 
привилеги, по которымъ они имфли свои особые сеймы. Однако 
по настоянію полаковъ и получивъ повел ше короля, пруссаки яви- 
лись на сеймъ и завяли свои мета какъ въ сенатћВ, такъ и въ по- 
сольской избЪ; но при семъ длали разныя протестацін, сеылаясь 
на ограниченныя полномочія отъ своихъ согражданъ; & потомъ 
пруссаки перестали являться на засћданін посольской избы. Оче- 
видно Люблинскій сеймъ имълъ объединительную задачу въ смысл 
государетвенномъ, по отношенію не къ одной ЛитвЪ и юго-запад- 
ной Руси. 

Межъ тъмъ польскіе послы продолжаютъ показывать нетерпћніе; 
нерБдко они отказываются обсуждать какіе-либо другіе вопросы, 
пока не ръшено дфло уніи. Они требуютъ, чтобы представители 
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ПодлВеья и Волыни, не воротившіеся на сеймъ, были лишены долж- 
востей и староствъ и подвергнуты экзекуціи, т. е. провъркћ доку- 
ментовъ на владћніе и отобранію нмъній у тъхъ, которые не дока- 
жуть своихъ правъ. По вопросу объ экзекущи возникаютъ на сеймћ 
многія и продолжительныя прен1я, изъ которыхъ постоянно выясня- 
лось нерасположеніе пословъ къ экзекущи и вообще къ какимъ бы 
то ни было налогамъ на войско; они скорЗе предпочитаютъ собрать 
общее ополченіе или такъ назыв. «посполитое рушеніе», ч$мъ жер- 
твовать деньги на содержаніе наемныхъ войскъ. Сеймъ постоянно 
хватается за четвертую часть доходовъ со столовыхъ имВній, кото- 
рую король жертвовалъ на войско; на этой четвертой части сеймъ 
хочетъ основать едва ли не всю постоянную оборону государства; 
онъ толкуетъ о томъ, какъ собирать ее и расходовать, гдћ хранить 
и т. п. При семъ слышны постоянныя жалобы на разорительные 
рекуператорскіе позвы, —т. е. позвы владфтелей этихъ имфній къ 
суду для доказательства своихъ правъ или за неуплату четвертой 
части, — вообще жалобы на земскія неустройства и всякія неправды. 
«Какая польза сочинять столько конституцій? —говорятъ нъкоторые 
послы: —вВдь ни одна изъ нихъ не исполняется. Воевода не испол- 
няетъ своей обязанности, старосты тоже, купцы тоже; пошлины 
(отм'Вненныя) продолжають существовать; дерутъ, грабятъ; ни въ 
чемъ нзть үспћха». «У иностранцевъ сдЗлалось ходячею послови- 
цей, что поляки страдаютъ сеймовою болћзнію. Только пьянымъ 
людямъ свойственно такъ долго и ‘неразумно дћлать дћла, какъ д%- 
даемъ мы», и т. п. 


5 апрћля во вторникъ на сеймъ явилось посольство отъ литов- 
скаго сената. Чтобы выслушать его рЪчь, позвали польскихъ по- 
словъ въ сенаторскую палату. Король, показывая видъ неудоволь- 
ствія на литвиновъ, отказался прибыть на засЪданје. Тутъ предста- 
вителями отъ Литвы были жмудскій староста Ходковичъ, кастелянъ 
витебскій Пацъ, подканцлеръ Воловичъ, крайчій Радивилъ и под- 
чашій Нишка. 

Посольство справлялъ Ходвовичъ, который «по тетрадкћъ» прочелъ 
длинную рВчь отъ имени своихъ товарищей, литовскихъ сенаторовъ. 
Послъдніе, узнавъ о королевскихъ универсалахъ, отторгающихъ отъ 
"Литвы Волынь и Подл$сье, поручили означеннымъ лицамъ ходатай- 
ствовать передъ королемъ объ отмънЪ сихъ универсаловъ и объ- 
яснить сейму свое поведеніе, т. е. свой внезапный отъъздъ изъ 
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Люблина. Изъ этихъ объясненій оказывалось, будто литовцы согла- 
сились прибыть на сеймъ для заключенія уши потому, что имъ 
было объщано совершить ее на основаніяхъ «братской любви», при 
сохраненіи ихъ привилегй. Въ такомъ смыслЪ литовскіе послы по- 
лучили инструкщи отъ своихъ избирателей. Восемь недъль литвины 
прожили въ ЛюблинВ и вели переговоры; убВдясь, что дфло уни 
поставлено на иныхъ основаніахъ, они не могли согласиться на 
нее, не имя на то полномочій отъ своей брати, а потому ръшили 
отложить это дфло до другаго сейма и разъфхаться, но не тайкомъ, 
а предваривъ о томъ его королевское величество. УЪзжая, они оста- 
вили нВкоторыхъ литовскихъ сановниковъ, имепно подканцлера 
(Воловича) и подскарбія (Нарушевича), для своихъ сношенй съ 
польскимъ сенатомъ. Съ удивленіемъ услыхали литовцы объ оттор- 
җеніи отъ нихъ Волыни и ПодлВеья, относительно принадлежности 
которыхъ къ Литвъ никогда прежде не было ни малъйшаго сомн%- 
нія, и принадлежность эту всВ государи подтверждали присягою, 
вступая на престолъ, въ томъ числ и настоящій король. Литовцы 
умоляютъ отиђнить такую несправедливость. А по дВлу уніи они 
просятъ не настаивать на немедленноиъ ея рЪшенін, но созвать 
новый сеймъ, на который литовскіе послы могли бы пріЪхать, 
снабженные надлежащими для того полномочіями. 

Польекіе сенаторы не дали на эту р$фчь пока никакого отвъта 
и попросили прислать съ нея письменную копію. Посл того н%- 
сколько дней между поляками, особенно въ посольской изб, шли 
горячія пренія о томъ, какой отвЪтъ дать на просьбу литовцевъ, 
т. е. на просьбу объ отсрочкВ уши до другаго сейма, такъ какъ 
присоединеніе Волыни и ПодлВсья къ коронВ было поставлено внЪ 
спора. Часть пословъ согласна была на отсрочку и не желала ожидать 
въ Люблин возвращенія литовцевъ. Побужденіе, которое ими при 
семъ руководило, было экономическаго свойства: эти послы, въ виду 
возникшихъ препятствій, т. е. упорства литвиновъ, полагали, что 
унія не состоится, а вићстЬ съ тъмъ рушится и уплата четвертой 
части со столовыхъ королевскихъ им%ній, назначенной на войско, 
ибо эта уплата связана была съ дћломъ уши, такъ какъ ев слћ- 
довало поддержать военной силой. Но такіе эгоистическіе разсчеты 
владћльцевъ столовыхъ имЪній встрЪтили сильный отпоръ со сто- 
роны большинства, которое рёшило три нед®ли ожидать возвраще- 
нія литвиновъ, не позволять имъ собирать сеймики для получен!я 
новыхъ полномочій и вообще въ теченіе настоящаго сейма во что 
бы то ни стало добиться окончательной уши. 


ҮОДКОВИЧЪ И ГЛАБОВИЧЪ. 137 


Любопытно, что самыми усердными поборниками сего рЪшенія, 
явились послы отъ ПодлВсскаго воеводства, вновь присоединеннаго 
отъ Литвы къ коронз. Говорившій отъ имени сего воеводства, хо- 
рунжій Дрогицкій сказалъ между прочимъ слћдующее: «Мы не со- 
инћваемея, что вы поможете намъ снать съ себя литовскую нево- 
лю, потому что мы добровольно присоединились къ вамъ ради 
польскихъ вольностей; да и волынцы сқорће склонятея Еъ 
тому же, когда услышать, что мы получили свободу. Что же к8- 
сается до того, чтобы литовцамъ созывать сеймики, то эти сейми- 
ки тамъ отбываются иначе, ч$мъ у васъ, господа. Тамъ пріъзжа- 
ютъ на сеймикъ только воевода, староста, да хорунжий; напишутъ, 
что имъ вздумается, и пошлютъ къ земянину на домъ, 
чтобы подписалъ. Если онъ не подпишетъ, то они отдуютъ 
его палками. Поэтому не понимаю, какая тамъ могла бы быть на- 
добность въ сеймикахъ? Тамъ шляхта не участвуетъ ни въ какихъ 
совЬщаніяхъ; тамъ сенаторы дћлаютъ, что хотатъ. Если вы назна- 
чите имъ сеймики, то развъ для того, чтобы протянуть имъ время, 
и они тамъ еще напишутъ, что даютъ посламъ ограниченную власть, 
чего безъ сеймиковъ не сдфлали бы; а вы, господа, будете здфеь 
даромъ жить». «Ради Бога не дайте имъ обмануть васъ». 

Къ этой эпох Люблинскаго сейма относится замЪчательный су- 
дебный эпизодъ. Обыкновенно радомъ съ обсужденіемъ общегосу- 
дарственныхъ дВлъ на вальныхъ сеймахъ, король творилъ разби- 
рательство и судъ по важниъйшимъ и уголовнымъ процессамъ. 16 
апрВля въ субботу, Сигизмундъ-Августь разбирелъ дћло между 
жмудскимъ старостой Ходковичемъ и виленскимъ воеводичемъ Гл%- 
бовичемъ. Әтотъ Глћбовичъ, еще очень молодой человЪкъ, при взя- 
пи Полоцка московскими войсками, попалъ въ плЗнъ. Находясь въ 
завлючени, онъ вступилъ въ договоръ съ царемъ Иваномъ и по- 
хучилъ свободу, присягнувъ на слЗдующихъ условіяхъ: служить 
(собственно «радЪть») въ своей землћ московскому государю; скло- 
нять нВкоторыхъ литовскихъ сановниковъ, въ томъ числ жмудска- 
го старосту, къ таковой же службЪ; постараться примирить короля 
съ царемъ на основаніи уступки посл днему Полоцкаго уззда и всей 
Ливония; по смерти короля убЪждать литвиновъ выбрать своимъ го- 
сударемъ Ивана или его сына, съ обЪщашемъ не нарушать ихъ 
вольностей, судовъ и границъ и т. д. А за его освобожденіе долж- 
ны быть освобождены два московскихъ знатныхъ плённика. Теперь 
Ходковичъ торжественно обвиналъ Глфбовича въ государственной 
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измЬнЪ, ссылаясь на приведенные пункты завлюченнаго съ москов- 
скимъ царемъ договора и на переданныя имъ письма отъ царя къ 
нему (т. е. Ходковичу) н другимъ сенаторамъ. Глћбовичъ оправды- 
валъ свое поведеніе тћмъ, что онъ все это сдћлалъ притворно, 
чтобы избавиться отъ тяжкаго плБна и предупредить короля о коз- 
няхъ непріятела; что, по возвращеніи въ отечество, онъ немедлен- 
но объявилъ обо всемъ его величеству; что король принялъ его 
милостиво, отпустилъ за него двухъ московскихъ плВиниковъ, при- 
казалъ передать сенаторамъ московскія письма и написать отвътъ 
царю, и даль Глћбовичу оправдательный декретъ. Однако Ходко- 
вичъ не хотЬлъ принимать этихъ оправданій и продолжалъ обви- 
нать Глћбовича, такъ какъ послъдній рВшился дать царю прися- 
гу. Если онъ присягнулъ искренно, то онъ измћнилъ, а если при- 
творно, то онъ безчестный человъкъ. Отсюда между Ходковичемъ 
и Глђбовичемъ возникла перебранка. Послћдній готовъ былъ вый- 
ти на поединокъ, но Ходковичъ не хотЪлъ принять поединка, пока 
противникъ не будетъ очищенъ отъ безчестья. Король подозвалъ 
сенаторовъ и, посовћтовавшись съ ними, постановилъ отложить ръ- 
шеніе этого дђла до слЗдующаго вторника. Тутъ произошелъ споръ 
о томъ, кто долженъ во всеуслышан!е объявить это рћшеніе: мар- 
шалъ королевства Фирлей считалъ сіе своею обязанностью, такъ 
какъ судъ происходилъ въ предЪлахъ королевства; а литовскій под- 
канцлеръ Воловичъ присвоивалъ ее себъ на томъ основаніи, что 
дВло происходило между литовцами. Постановлено, чтобы объявлялъ 
приговоръ коронный маршалъ, а литовскій подканцлеръ стоялъ бы 
подл$ него. (Окончательный приговоръ по сему дфлу въ сеймовомъ 
дневникъ не упоманутъ). 

Волынцы н часть подлЪсянъ все еще не являлись на сеймъ для 
принесенія присяги на вЪрность Польской коронз; литовцы тоже 
медлили, хотя прошли уже назначенные имъ сроки и разныя от- 
срочки. Польскіе сеймовые послы волновались, сгарая желатемъ 
воротиться домой, громко роптали на безконечное ожиданіе и тре- 
бовали энергическихъ иВръ противъ медлителей въ видћ экзекущи, 
лишенія должностей и староствъ. ДЪйствительно, ради острастки 
непокорнымъ король лишилъ должностей подлФескихъ воеводу и 
кастеляна, и должности ихъ передалъ другимъ (КишкВ и Косин- 
скому), которые не медля принесли присягу корон и заняли назна- 
ченныя имъ мета въ польскомъ сенат. Въ ожиданіи дальн йшаго 
хода уши, король занимался разными судебными процессами, тор- 
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жественными пріемами то леннаго прусскаго герцога, то чрезвы- 
чайнаго турецкаго посла и т. п.; а сеймъ обсуждалъ разные поли- 
тическіе и экономическіе вопросы. Боле всего тратилось время на 
пренія о четвертой части столовыхъ доходовъ, о томъ, какъ ее со- 
бирать и расходовать, гдВ хранить, какъ поступать съ тћми столо- 
выми имфніями, которыя находилися въ залогВ и т. п. Нъкоторые 
яаиболВе безпокойные послы, не довольствуясь изъятіемъ изъ ко- 
рохевскаго пользованія помянутой четвертой части, назначавитейся 
на войско, поднимали вопросъ объ отобраніи у короля въ пользу 
Рвчи Посполитой и остальныхъ трехъ четвертей, такъ какъ онъ 
не исполнилъ своего объщанія относительно уніи и доселъ не при- 
велъ ее къ концу. 

Только въ 20-хъ числахъ мая волынцы начали мало-по-малу воз- 
вращаться на Люблинскій сеймъ, извиняясь передъ королемъ болћз- 
нами и другими причинами своего замедленя. Очевидно, по мВрћ 
его настойчивости и рБшительныхъ мъръ, слабъла оппозищя дЪлу 
уши со стороны литовско-русскихъ вельможъ: грозившая потеря 
должностей и староствъ устрашила многихъ. Волынцы начали при- 
носить требуемую присягу, но не безъ нЪкоторыхъ предваритель- 
ныхъ споровъ и затруднен й. Такъ сначала они потребовали, чтобы 
поляки тоже съ своей стороны принесли имъ взаимную присягу. 
Напримћъръ, въ этомъ смысл 24 мая говорилъ княѕь Богушъ Ќо- 
рецкій, староста луцкій, брацлавскій и винницкій. А за нимъ князь 
Константинъ Вишневецкій отъ имени волынцевъ говорилъ, что они 
«приеоединяются къ полякамъ какъ люди вольные и свободные» и 
просятъ сохранить за ними ихъ старыя вольности; просатъ, чтобы 
ихъ кнажескіе роды, «которые по своему происхожденію имъютъ 
особенное положеше и честь», не были умалены въ своей чести, 
и чтобы никого не принуждали къ другой взр, такъ какъ они 
(волынцы) суть греческаго вЗроисповздан1я. Въ заключеше Вишне- 
вецкій просилъ, чтобы имъ позволено было подождать съ присягою 
до пр!Взда другихъ братій. На вс эти прошенія отвћчали сначала 
отъ сената архіепископъ гнёзненскій, а потомъ самъ король въ са- 
мыхъ ласковыхъ, но общихъ выраженяхъ, съ объщаніами держать 
новоприсоединяемыхъ при свободВ и везхъ вольностяхъ. На просьбы 
о взаимной присягв поляковъ или объ отсрочк присяги волынцевъ 
данъ былъ рЬшительный отказъ. 

Когда же волынцы все-таки медлили, польсый подканцлеръ 


ксендзъ Красинскій воскликнулъ: «Извольте, господа, идти къ 
присягъ!» 
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— Мы пріћхали сюда добровольно, по принужденію ничего не 
дВлаемъ-—замътилъ Вишневецкій. 

Польскіе сенаторы стали убЪждать волынцевъ; тћ продол- 
жали отказываться. Вмфшался самъ король и сказалъ, чтобы ихъ 
оставили въ покоћ, что тутъ никого не неволятъ, но что и онъ съ 
своей стороны тоже поступить по закону (т. е. отниметъ должности). 
Тогда изъ среды волынцевъ выступили два самыхъ знатныхъ чело- 
взка: воевода волынскій князь Чарторыйскій и воевода кіевскій 
князь Василій Константиновичъ Острожскій. Сей послЪдній, хотя 
н ућхалъ было съ сейма въ числћ другихъ литовско-русскихъ вель- 
можъ, но далеко не былъ усерднымъ противникомъ уни. Напро- 
тивъ вмВестВ съ нъкоторыми своими товарищами онъ и во время 
отсутствія продолжалъ сноситься съ королемъ и увФзрять его въ 
своей преданности. 'Такъ на одномъ мартовскомъ засВданіи краков- 
скій кастелянъ М%Ълецкій заявиль королю, что кназь Острожскій 
ућхалъ только по нездоровью, но что онъ пріћдетъ, когда его ве- 
личеству угодно будетъ извћстить его. Онъ не только пріћхалъ, но 
и по всвмъ признакамъ значительно повліялъ въ смыслћ покор- 
ности на другихъ волынскихъ вельможъ, въ томъ числћ на своего 
родственника князя Чарторыйскаго. Теперь, во время пререканій о 
присагћ, Острожсый сказалъ: «я наслово вћрю моему государю во 
всемъ и нисколько не сомиъваюсь, что будетъ исполнено все имъ 
объщанное». Затћмъ онъ п Чарторыйскій припомнили королю служ- 
бу свою и своихъ предковъ. Чарторыйскій при семъ прославлалъ 
свой родъ, указывая на его происхожденіе отъ князей литовскихъ. 
Послъ того они принесли требуемую присягу; за ними присягнули 
кназья Богулъ Корецый и Константинъ Вишневецкій и еще нћко- 
торые волынцы и подлфсяне. По примъру ихъ, черезъ два дня, 
принесли присягу троксый воевода Збаравскій и подканцлеръ ли- 
товскій Воловичъ, какъ крупные землевладъльцы въ ПодлвеьВ и 
на Волыни. Такимъ образомъ не даромъ король щадилъ знатнаго 
литовскаго вельможу и хотя по настоянію поляковъ, отобралъ у 
него нВкоторыя подлЂБсскія имя, но съ остальными выждалъ до 
тђхъ поръ, пока упорство Воловича было сломлено. 

Князь Острожскій также присягнулъ пока только въ качествћ 
владВтеля нВкоторыхъ имћній на Волыни, а не въ качествћ воево- 
ды вевскаго. Но вслъдъ затЁмъ, и вВроятно не безъ его согласія, 
поднять былъ вопросъ о самомъ Кіевскомъ воеводств$. 

Очевидно безпрепятственныя присоединенія западно - русскихъ 
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краевъ къ РЪчи Посполитой сильно разохотили полаковъ. Поэтому 
на засћданін 28 мая посольскій маршалъ уже указывалъ королю на 
какія-то старыя привилегіи, по которымъ вен Кіевская земля при- 
надлежитъ корон. Точно также и на засфданіи 1 1юня перемышль- 
скій судья Орћховскій въ своей рћчи отъ имени польскихъ пословъ 
между прочимъ пастаивалъ на давней якобы принадлежности Поль- 
шВ Кіева, Брацлава и Винницы. Король объщалъ переговорить съ 
сенаторами о Кіевскомъ воеводетвъ. Что же касается Брацлавскаго 
воеводства, то Сигизмундъ-Августъ прямо объявилъ его присоеди- 
неннымъ къ королевству какъ часть Подоліи. На семъ основаніи 
потребована была немедленная присяга отъ брацлавскаго воеводы 
Романа Сангушка, который только-что прибылъ въ Люблинъ и пред- 
ставилъ королю нВсколько десятковъ русскихъ илЪнныхъ и четыре 
пушки, взятыя въ битв» на УлВ. На требовакіе присяги Сангушко 
отвЪчаль высокопарными словами 0 заслугахъ своихъ предковъ, о 
своей преданности государю, и въ заключене соглашалея произне- 
сти присягу, какъ владћтель нВкоторыхъ имъній на Волыни и какъ 
брацлавскій воевода. Только во время этой присяги онъ, ставъ на 
колБна, просилъ короля, чтобы тотъ, ‹какъ помазанникъ Божій, по- 
ложилъ на него руку и такимъ образомъ сналъ бы съ него первую 
присягу, которую Романъ принесъ ему какъ литовскому князю». 
Король исполнилъ его просьбу. За нимъ принесли присягу луцкій 
староста и кастелянъ Корецкій, кастелянъ брацлавскій князь Ка- 
пуста и др. Знатные люди послћ присяги немедленно занимали ука- 
занныя умъ м$ста въ польскомъ сенатћ; такъ Сангушку посадили 
ниже маріенбургекаго воеводы, Корецкаго подъ кастеляномъ львов- 
скимъ, Капусту подъ кастеляномъ равскимъ. 

ЗатЬмъ со стороны посольской избы начались усердныя петиціи 
королю въ пользу присоединенія Кіева; иричемъ указывали на слиш- 
комъ открытое положеніе Волыни съ востока, т. е. со стороны мо- 
сквитанъ и татаръ, откуда она доселЗ защищена была Кіевомъ, и 
ссылались на древнія лћЪтописи, ио которымъ будто бы «сей го- 
родъ трижды былъ взятъ и разграбленъ польскими королями». Одна- 
ко, когда этотъ вопросъ отданъ былъ на обсужденіе сената, то на- 
шлось нВсколько сенаторовъ, въ томъ числБ епископъ краковскій 
Филипиъ Пәдневскій, воеводы краковсый Станиславъ Мышковскій 
и сендомірскій Петръ Зборовскій, которые возражали противъ при- 
соединенія Кіева. Они указывали на большія издержки, которыхъ 
потребуетъ оборона этого края, и желали издержки эти предоста- 
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вить литовцамъ. Послъ довольно горячихъ споровъ мнЪніе сторон- 
никовъ присоединенія превозмогло. Въ засеЗдати 5 іюня король 
чрезъ канцлера объявилъ сейму о присоединеніи Кіева къ Польско- 
му королевству. Краковскій воевода имълъ смВлость открыто про- 
тестовать противъ сего рёшен1я. «ВсВ присутствовавшіе были такъ 
разсержены и взволнованы, что насилу удержались, чтобы не пле- 
вать на него» —по замћъчанію сеймоваго дневника. Князь Острож- 
скій немедля принесъ присягу въ качеств кіевскаго воеводы. 

Такимъ образомъ, почти вся Югозападная Русь и часть Съверо- 
западной были оторваны отъ великаго княжества Литовскаго и при- 
соединены къ Польскому королевству. ДЗло уни на половину уже 
совершилось. Вторая половина дВла сама собою вытекала изъ пер- 
вой; ибо какую самостоятельную силу могло представлять теперь 
великое княжество, ограниченное собственно Литовскимъ враемъ и 
Б%лорусскими землями? По выраженію жмудскаго старосты Ходко- 
вича, у Литвы «были обръзаны крылья». А потому дальн йш1й ходъ 
Люблинскаго сейма представляеть только постепенное, неотразимое 
подчиненіе литовцевъ польскимъ требованямъ. 

Литовскіе сенаторы и послы по большей части вновь воротились 
на сеймъ, въ виду опасности лишиться должностей и имфній и въ виду 
того, что ихъ отсутств!е не только не прекратило Люблинскаго сей- 
ма, но напротивъ помогло ему безпрепятственно отнять у Литвы 
обширныя и лучшія ‘области. Уже на слЗдуюцщий день цослВ при- 
соединенія Кіева, т. е. 6 іюня, литовцы, по приказанію короля, со- 
брались въ замокъ на совћщаніе съ польскими сенаторами. Тутъ 
Ходковичъ отъ имени товарищей съ горечью и гнзвомъ упрекалъ 
поляковъ въ незаконномъ отнятін областей у Литовскаго княжества. 
Но поляки, уклоняясь отъ преній, мягко приглашали литвиновъ 
приступить къ окончанію уніи и занять мъста въ общихъ засВда- 
ніяхъ. Посольская изба вздумала было оскорбиться рћчью Ходко- 
вича и 7 іювя обратилась къ королю съ жалобою. Король посо- 
вћтовалъ оставить эту жалобу и принять во вниманіе, что «литов- 
цы не могутъ не сердиться: у нихъ вЪдь оборваны крылья». За- 
тЬмъ вновь начались пререканія объ условіяхъ ун1и. Такъ какъ выс- 
шія должности (канцлера, маршала, подскарбія и пр.) оставались 
въ Литвъ нетронутыми, то литвины требовали, чтобы за ихъ кна- 
жествомъ оставлена была и особая печать, чтобы общіе сеймы бы- 
вали поперемънно и въ Польш%, и Литвъ, чтобы вновь избранный 
король принесъ присягу какъ Польскому королевству, такъ и вели- 
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кому княжеству Литовскому. «Если сеймъ всегда будетъ собираться 
только въ королевств — говорили они, —то какую будетъ имфть власть 
радомъ съ маршаломъ короннымъ литовскій маршалъ? Или какая 
будетъ должность канцлера великаго княжества Литовскаго, когда 
на сеймЪ вс дла будуть выходить только съ печатью королев- 
ства?» Кром того литвины желали, чтобы отказъ короля отъ ли- 
товскаго наслВдства сдћланъ былъ въ пользу не одной Польской ко- 
ровы, по и распространенъ былъ также на великое княжество, и 
чтобы Инфлянты (Ливонія) оставлены были за Литвою. 

Поляки не соглашались уступить даже и въ этихъ неважныхъ 
пунктахъ. Особенно шумђла посольская изба; она не только не хо- 
тБла слышать о какихъ-либо уступкахъ, но постоянно возвраща- 
хась къ королевской грамот, по которой литвины, уфхавшіе съ 
сейма, объявлены были ослушниками, и требовала, чтобы съ неми 
поступлено было на основаніи этой грамоты, не теряя времени на 
дальнЪйшія убВжденія. Впрочемъ въ самой посольской избЪ при 
обсужденіи разныхъ подробностей проекта уни не разъ возникали 
несогласія, и она не могла придти къ единодушиому р®шеню по 
поводу того, какъ поступать съ литовскими просьбами или пись- 
менными заявлен1ями. Вопросъ о двухъ печатахъ въ теченіе цћ- 
заго ряда засћданій послужилъ главнымъ предметомъ спора со сто- 
роны литвиновъ, и грозилъ даже разстроить все дЪло уніи, стофв- 
шее такихъ трудовъ и усилій. Тяжело было положеніе короля меж- 
ду настойчивостью поляковъ съ одной стороны и жалкимъ, умоляю- 
щимъ тономъ литовцевъ съ другой. Литовскіе сенаторы и послы 
продолжали собираться въ отдЪльной залћ. 24 іюня король въ те- 
ченіе нВсколькихъ часовъ переходилъ то къ польскимъ, то къ ли- 
товскимъ сенаторамъ, стараясь привести ихъ къ обоюдному согла- 
шенію, и наконець до того утомилея, что ему сдзлалось дурно. 
Нужно замЗтить, что въ это время Сигизмундъ-Августь былъ удру- 
ченъ тяжкимъ недугомъ: онъ етрадаль припадками каменной 6о- 
іфзни. 

Наконецъ, 27 іюня, во вторникъ, многотрудиое дзло уніи при- 
шло ЕЪ вожделЬнному для полаковъ концу. Литовцы прибыли въ 
польскую сенаторскую палату, гдћ находился и король. Сюда же 
призваны были и польскіе послы. Вождь литовской рады, жмудскій 
староста Ходковичъ, сказалъ длинную и убфдительную рђчь; онъ 
говорилъ все о тёхъ же вышеупомянутыхъ пунктахъ и съ горестью 
заявилъ, что Литва принуждена уступить въ вопросћ о печати, но 
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просить поляковъ сдфлать ей уступку въ остальныхъ пунктахъ. 
Онъ упалъ на колћна передъ королемъ; за ним пали на колфна 
веВ литовскіе сенаторы и послы. 

— Именемъ Бога — говорилъ со слезами Ходковичъ — умоляемъ 
тебя, государь, помнить нашу службу, нашу вВрность тебћъ и нашу 
кровь, которую мы проливали для твоей славы. Благоволи такъ 
устроить насъ, чтобы веђмъ была честь, а не посићяніе и униже- 
ніе, чтобы сохранены были наше доброе имя и твоя царская со- 
вћеть. Именемъ Бога умоляемъ тебя помнить то, что ты намъ утвер- 
дилъ своею собственною присягою. 

При этомъ литовцы съ плачемъ встали. Поляки также были тро- 
нуты, и многіе изъ ихъ сенаторовъ проливали слезы жалости. Отъ 
имени польскихъ сенаторовъ отвћчалъ епископъ краковскій; дру- 
жескимъ успокоительнымъ тономъ онъ говорилъ о взаимной брат- 
ской любви двухъ народовъ, и просилъ литовцевъ окончательно и 
немедленно принять унію. Въ томъ же тон говорилъ самъ король; 
а затвмъ ксендзъ-подканцлеръ (Красинскій) по тетрадкВ прочелъ 
заранзе приготовленный королевскій отвЪтъ. Главное содержаніе 
вефхъ этихъ отвЪтовъ заключалось въ общихъ увћреніяхъ, что изъ 
настоящей уни, съ Божьей помощью, не можетъ выдти ничего кро- 
мъ добра для обЪихъ сторонъ и что литвины останутся при преж- 
ниФь вольностахъ и почестяхъ. Съ дозволенія короля, послЬдніе 
удалились въ свою залу для окончательнаго совЪщанія. Это совъ- 
щан!е длилось около трехъ часовъ. Поелъ того они воротихись въ 
сенатъ и устами того же Ходковича высказали свое согласле на већ 
пункты уни, только просили смягчить н8которыя выраженія въ ихъ 
пользу. Вс польскіе сенаторы встали, и краковскій епископъ отъ 
ихъ имени выразилъ благодарность хитвинамъ. Король также вы- 
сказалъ свою радость. 

На слВдующій день, 28 іюня, наканунз праздника св. апосто- 
ловъ Петра и Павла, по костеламъ пћли Те решт 1аџйатив, и про- 
повЬдники призывали народъ благодарить Господа Бога. 

Торжественная присяга обћихъ сторонъ на унію совершилась 1 
1юля въ патницу. Сперва присягали сенаторы королевства, начиная 
съ архіепископа, потомъ литовсые сенаторы, далЗе польскіе зем- 
све послы по воеводствамъ, а за ними литовскіе земскіе послы. 
При семъ подлћсяне, волыняне и кіевляне присягали уже въ числ 
поляковъ. Польскіе сенаторы благодарили Бога за то, что далъ имъ 
дожить до такой минуты, и плакали. Канцлеръ, читавшій форму 
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присяги, быль такъ растроганъ, что не могъ продолжать чтеніе и 
передалъ великому маршалу. Однако и въ эту торжественную ми- 
нуту не обошлось безъ нћкотораго происшествія. Већ присягавшіе 
поочереди призываемы были къ столу, около котораго благоговЪйно 
стоялъ король, снявъ шапку. Присяга, заключавшая обоюдное обВ- 
щаніе свято исполнять свои обязанности къ королю и већ пункты 
уній, оканчивалась словами: «Да поможеть минћ въ этомъ Богъ еди- 
ный въ ТроицВ и его святое Евангеліе». Вдругъ холмскій подко- 
морій Николай С%ницкій съ двумя другими польскими послами 
(Желинскимъ н Бросковскимъ изъ Мазовін), прежде чёмъ сталъ-на 
колћни, сказалъ: «Я не буду присягать во имя Троицы и того Бога, 
`котораго не признаю». Очевидно это были члены аріанской секты 
или антитринитарін. Король сурово приказаль СЗницкому не пре- 
рывать совершающагося акта. Тотъ присягнулъ, но безъ поману- 
тыхъ заключительныхъ словъ. А два его товарища совсзмъ ушли 
изъ палаты и не присягали. (На слЬдующій день ихъ однако за- 
ставили присягнуть подъ угрозою исключенія изъ сейма). Кром% 
того возпикъ споръ объ Инфлянтахъ. Сенаторы литовскіе хотћли, 
чтобы представители Инфлантовъ присагали какъ члены Литовскаго 
княжества; а польскіе возражали, что Инфланты призваны въ общемъ 
литовскомъ и польскомъ владћніи, потому они должны присягать 
особо. ДВло это было отложено до другого времени. По окончания 
присяги король сћлъ на коня и въ сопровожденіи членовъ сейма 
со множествомъ народа отправился въ костелъ св. Станислава, рдВ 
самъ принималъ участіе въ пъніи Те епш ]|а04атиз. 

ЗатЗмъ, со 2-го іюля поляки и литвины засђдали на сейм 
вићстЬ какъ въ сенаторской, такъ и въ посольской палат. Пред- 
метами совъщаній служили разные невполнв ръшенные дотол% 
пункты, относящіеся къ уни, каковы: о защит государства, о мо- 
нетВ, объ Инфляятахъ, о мъстћ общаго сейма, о мЪстахъ, которыя 
должны занимать въ сенатћ литовскіе вельможи, духовные и евфт- 
скіе, объ избраніи короля и пр. Монета для Польши и Литвы принята 
общая, т. е. одинаковая по въсу, цънвостп и надписи. Мъстомъ 
для будущихъ сеймовъ назначена Варшава. Инфлянты утверждены 
въ общемъ владъніи, а присягу ихъ представители должны прине- 
сти польскому королю. Мста литвиновъ и въ сенат, и въ посоль- 
ской избЪ распредЗленн между польскими сановниками п послами, 
впрочемъ не безъ нЪкоторыхъ споровъ и неудовольстій. Но самыя 
горяч1я пренія возбудили. н самую большую часть времени погло- 

, 10 


146 ` ЛЮБЛИНСКАЯ УНІЯ. 


тили вопросы, относящ1еся къ оборбнф соединеннаго ‘государства. 
Вс эти вопросы впрочемъ скоро свелись къ одному: къ проекту 
храненія и расходованія четвертой части доходовъ изъ королев- 
скихъ имній, нбо посольская изба отвергала всяк!е другіе налоги 
и сборы на содержаніе войска, выражая рЬшительное нежеланіе 
жертвовать на эту статью что-либо изъ собственнаго имущества. 
Большинство сенаторовъ отказывалось обсуждать посольскій проектъ, 
предоставляя подскарбію завдываніе этимъ дВломъ попрежнему. 
Но въ сенатскомъ засћданіи 6 іюля король, изъ угожденія шляхтф, 
присталъ къ меньшинству. Тогда сендомірскій воевода потребовалъ 
счета голосамъ; на это возразиль архіепископъ-примасъ. Между 
ними возникла перебранка. 

— Господинъ воевода! сказалъ король.—И до тебя на этихъ 
креслахъ сидБло не мало такихъ, которые покушались осздлать 
меня, но тщетно. И ты не покушайся на то же. 

Воевода. «Все это миъ достается за сего ксендза: но я тебЋ, 
ксендзъ, за то отплачу». 

Арх1епископъ. «Ты миф угрожаешь?» 

Воевода. «Да, угрожаю». 

Арх1епископъ. «Милостивый король, заявляю вашему ве- 
личеству, что господинъ воевода мнв угрожаетъ. Я не боюсь его, 
но прошу ваше величество и васъ, гг. сенаторы, помнить, что онъ 
мн угрожаетъ». 

Зборовскій съ гн$вомъ вышелъ изъ сената; за нимъ посл%до- 
вало несколько другихъ сенаторовъ. Несмотря на то, проектъ хра- 
‚неня и расходованія четвертой части поступилъ на обсужденіе. Но 
возникшія отсюда пренія и притазанія, заявленныя посольскою 
избою, послужили для короля источникомъ великихъ огорченій, 
какъ бы въ награду за его излишнюю угодливость шляхтЪ. Между про- 
чимъ послы напали на установлене должностей особыхъ королев- 
скихъ подскарбіевъ въ Мазови и Прусеіи и требовали ихъ уничто- 
женіа. Требовали также, чтобы вея четвертая часть королевсенхъ 
столовыхъ доходовъ подвергалась болЗе строгому взиманію въ пользу 
Ръчи Посполитой, т. е. чтобы она сполна и дъйствительно посту- 
пала въ государственную казну со већхъ таковыхъ им%ній, въ 
чьемъ бы временномъ владфніи или въ закладћ они ни находились 
(въ королевств, но не въ Литв%). Король выразилъ свое неудо- 
вольствіе по поводу сихъ требованій. Говорилъ, что его доброволь- 
ный даръ (четвертую часть) ему уже вмфнили въ обязательство н 
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отнимаютъ у него законное его достояніе. А въ концћ концовъ увВ- 
ралъ, что онъ ни въ чемъ не можетъ отказать представителямъ на- 
рода. Указавъ на свое горло, король въ заеВданіи 8 іюля со сле- 
зами сказалъ: «Если бы вы просили у меня и это горло, то я го- 
товъ отдать его вамъ». Послы изъявляли королю благодарность за 
его благод$ян1я РЪчи Посполитой, въ особинности за унію, однако 
упорно настаивали не только вообще на отдачћ четвертой части, 
но и на полной уплатВ ея за прежніе годы. Грозили не обсуждать 
никакихъ дБлъ, пока ихъ требованіе не будетъ удовлетворено. Ко- 
роль наконецъ на все соглашался, но просилъ подождать уплаты, 
ибо теперь былъ не въ состояніи уплатить. Послы изъявили согла- 
сіе, но просили обезпеченія. Сенаторы пробовали возражать, что 
неприлично требовать обезпеченія отъ своего государя. Король 
предложилъ дать обезпеченіе четвертой части въ остальныхъ трехъ 
частяхъ своихъ доходовъ. Подъ конецъ сейма польскіе послы стали 
было требовать, чтобы налогъ съ королевскихъ имзюй на войско 
былъ распространенъ и на Литву. Но литовскіе послы возразили, 
что у нихъ на военные расходы съ каждаго двора платится сереб- 
щизна, которой нзтъ въ Польшћъ. Рядомъ съ этимъ вопросомъ 06- 
сүждались и другіе, возбуждавшіе тоже не мало споровъ и неудо- 
вольствій. Такъ послы Русскаго воеводства тщетно домогались, чтобы 
уничтожена была пошлина, обременявшая галицкія соляныя копи. 

Многія еще дБла оставались нер$шенными; а межъ тВмъ все 
громче и громче раздавались жалобы пословъ на продолжительность 
сеймовой сессіп и ихъ крайнее утомлене; все настойчив е обраща- 
лись они къ королю съ просьбою отложить остальныя дћъла до слћ- 
дующаго сейма. Наконецъ, король и сенаторы вняли этимъ прось- 
бамъ. 11 августа назначено было прощан!е пословъ съ королем». 
Но едва маршалъ посольскій, Чарнковскій, заболВвшій лихорадкою, 
началъ говорить прощальную ръчь, какъ ему сд'Влалось дурно, и 
его вывели. Послы обратились къ извъстному между ними оратору, 
перехышльскому судьћ Валентину Орћъховскому, и усердно просили 
его сказать прощальное слово, чтобы не откладывать заключение 
сейма до слВдующаго дня. Но ОрВховекій отказался говорить безъ 
приготовленія. Пришлось вновь собраться на сл$дуюпий день, 
12 августа, въ пятницу. Усизвиий оправиться, Чарнковскій сказалъ 
пространную рћчь, длившуюся около двухъ часовъ. Содержане ея, 
главнымъ образомъ, заключалось въ похвалахъ и благодарности ко- 
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ролю за то, что онъ со славою окончилъ столь важное дъло, т. е. 
унію, которое не удалось окончить его предкамъ. Далће онъ убъж- 
далъ короля сохранить въ цфлости два соединенныя государства и 
дать энергическій отпоръ какъ Московскому князю, такъ и дру- 
гимъ непріятелямъ. Въ заключеніе призывалъ Бозе благословеніе 
на короля и просилъ Бога надолго сохранить его въ добромъ здо- 
ровьъв. Король отвЗчаль въ томъ же тонъ; просилъ въ будущемъ 
озаботиться хорошимъ избравіемъ государя, такъ какъ онъ самъ не 
оставляетъ послћ себя мужескаго потомства. Между прочимъ вы- 
сказалъ огорченіе, что въ его правленіе появилось много разныхъ 
вЪръ, и свое намфреніе возстановить единство въры, впрочемъ, не 
насиліемъ, а «при помощи всемогущаго Бога». Въ заключеніе про- 
силъ сенаторовъ и рыцарство не сЪЗтовать на него за то, что онъ 
не будетъ платить четвертой части со старыхъ суммъ, какія ему 
слЬдуютъ съ имъній въ Мазовін, королевств и Литовскомъ княже- 
ств, такъ какъ сеймъ съ своей стороны не постановилъ никакого 
обезпеченія для его семейства (собственно для сестеръ). По оконча- 
нін рБчи послы подходили къ королю и цзловали его руку. · 


Тәкъ окончилея знаменитый Люблинскій сеймъ, длившійся ц%- 
лые девать мфсяцевь и довершившій дђло польско-литовско-рус- 
ской уши, дВло, начатое еще въ концћ ХІҮ вћка. Оно такъ дол- 
го и такъ постепенно направлялось въ одну сторону, что его 
окончательный исходъ почти не могъ подлежать какому-либо со 
мнънію. Главнымъ дБятелемъ этой уши явилась конечно окатоли- 
ченная и ополяченная династія, которая кромъ довольно сильной, 
почти абсолютной, власти въ великомъ княжествћ Литовскомъ имЪла 
въ своихъ рукахъ еще могущественное средство въ видъ многочи- 
сленныхъ должностей и земельныхъь имуществъ, раздававшихся 
шлахтЪ во временное пользованіе. Дал%е, успъху ун!и не мало содћй- 
ствовали нъкоторая рознь между аристократіей литовско-протестант- 
ской и русско-православной, а также стремленіе литовско-русской 
мелкой шляхты къ пріобрЪтенію тЪхъ же правъ и вольностей, ко- 
торыми пользовалась шлахта польская. Московское самодержавіе, 
представлявшееся въ то время въ вид тираннін Ивана Грознаго, 
понятно, отталкивало литовско-русское дворянство отъ сближенія 
съ Восточной Русью и’ побуждало его еще тзензе сплотиться съ 
Польшею. При упадЕЪ католичества въ самой Польш, вслЪдствіе 
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распроетранившагося протестантизма, православная аристократія ко- 
нечно не предвидћла тогда большой опасности для своей церкви 
отъ сліянія югозападныхъ русскихъ областей съ Польшею, и пото- 
му съ этой стороны мы находимъ только слабо выраженныя заявле- 
нія. Сія аристократія какъ бы страдала какою-то слЗпотою и не 
понимала, что значить непосредственное сліяніе русскихъ областей 
съ Польшею и какъ жаждали поляки, чтобы имъ широко растворе- 
ны были двери для захвата и колонизаціи благодатныхъ земель Во- 
лыни, Подоліи, Кіевщины. 

Но въ то время, когда поляки, присоединяя къ себВ обширныя 
области Югозападной Россін, возвышались на сравнительно высокую 
степень политическаго могущества, они обнаружили большую близо- 
рукость и недостатокъ государственнаго инстинкта по отношенію къ 
сБвернымъ и западнымъ своимъ сосћдямъ, т. е. къ нћмцамъ. На 
томъ же Люблинскомъ сейм, преемникомъ прусскаго герцога, на- 
ходившагося въ ленной зависимости отъ Польши, король утвердилъ 
бранденбургскаго курфирста Альбрехта Фридриха. Хотя послёдній 
въ качеств прусскаго герцога и принесъ ленную присягу польско- 
му королю въ ЛюблинВ 19 іюля, но хорошимъ государственнымъ 
хюдямъ нетрудно было бы предвидфть, къ чему поведеть это со- 
едпненіе въ рукахъ одного дома двухъ нЪмецкихъ владфній, раздЊ- 
ленныхъ между собою польско-прусскою провинціей. Н%которые 
польскіе послы по этому поводу (въ засћданін 6 іюля) заводили 
было р®чь о томъ: будетъ ли полезень РЪчи Посполитой такой 
шагъ и не выйдетъ ли отсюда какого ущерба для нея? Но подоб- 
ные голоса не возбудили никакого серьезнаго вниманія. 

Въ историческомъ развитін самаго польскаго сеймованія, этотъ 
Люблинскій сеймъ также имфетъ важное значеніе. На немъ въ по- 
слВдній разъ встр$®чаются остатки городского представительства, 
именно два посла отъ Кракова; а съ этого времени сеймы имћютъ 
‚ исключительно шлахетскій характеръ. Далће, выступаетъ оконча- 
тельное распаденіе сейма на двз палаты, сенаторскую и посоль- 
скую. Первая состоитъ изъ епископовъ, воеводъ, маршаловъ, канц- 
леровъ, подскарбіевъ, изъ старшихъ и младшихъ кастеляновъ. Но 
младшіе кастеляны въ это время еще занимаютъ не вполнъ опре- 
дфленное положен!е; мы встрћчаемъ ихъ то въ сенатћ, то въ по- 
сольской изб. Сенаторскія совБщанія были закрытыя, т. е. сторон- 
ніе свидВтели не допускались; а посольскія, наоборотъ, были пуб- 
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личны. Для важныхъ вопросовъ 06% палаты соединялись въ общее 
засЗдане. При подач мнъній еще не видимъ счета голосовъ; & 
просто, если меньшинство казалось незначительнымъ, то на него 
не обращали вниманія; если же оно было значительно, то обв сто- 
роны представлали свои мн%нія на ръшеніе короля, который ве всег- 
да держится большинства. Хотя сенать еще старается сохранить 
свой старый авторитетъ и присвоиваетъ себБ починъ во всякомъ 
дл, однако посольская изба или шляхетскан демократія высту- 
паетъ на этомъ сейм} уже съ явными притязаніями на преобладаю- 
щее значене въ государств (37). 

Сигизмундъ-Августъ какъ бы већ свои способности и весь оста- 
токъ воли истощилъ на дћло уши. Послъ Люблинскаго сейма онъ 
прожилъ еще около трехъ лЪтъ, тратя на чувственныя забавы по- 
слфднія физическія силы. Подагра и спинная сухотка окончательно 
привязали его къ мягкому креслу. Тяготясь строгими совътами ме- 
диковъ, онъ искалъ сиасешя у шарлатановъ и знахарей, средства 
которыхъ, конечно, приносили ему одинъ вредъ. Межъ т$мъ, окру- 
жавпіе короля, недостойные любимцы и фаворитки пользовались его 
слабостью, обирали его и торговали его милостями. Наибольшею 
силою при двор въ это время пользовались два брата Мнишки 
Юрій и Николай, дворяне королевскіе, нВкая Варвара Гижанка, 
дочь одного варшавскаго райцы (ратмана) и нћкій жидъ Едидзи. 
Король скончался въ любимомъ своемъ мВетечкЬ Кнышинз (неда- 
леко отъ БЪлостока), 7 іюла 1572 г., 52 лтъ отъ роду. 

Съ Сигизмундомъ-Августомъ угасла династія Ягеллоновъ, кото- 
рой, сравнительно небольшая, Польская народность обязана свопмъ 
возвышеніемъ и небывалымъ внфшнимъ блескомъ, распространивъ 
свое государственное здан1е на всю Западную Русь. Но та же самая 
династія, наградивъ РЪчь Посполитую временнымъ виз шнимъ бле. 
скомъ, оставила посл себя глубокія, смертельныя язвы въ орга- 
низм} соединеннаго государства, въ видћ расшатанной королевской 
власти, избалованнаго шляхетства, борьбы разныхъ исповфданій н 
прочно внъдривіпагося Еврейскаго элемента. 


№. 
ДЪТОТВО И ЮНОСТЬ ИВАНА 1. 
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Елена правительница.— Судьба удфльныхъ князей Юрія Дмитровскаго и 
Андрея Старицкаго.— Московскіс перебЪжчики и новая война съ Литвою. — 
Джа крымскія и казанск1я. — Постройки и новая монета. — Внезапная кон- 
чина Елены. — Боярщина. — Василій Шуйскій и угнетевіе народа. Мягкое 
управлен!е Ивана БЪльскаго. — Неудачное нашеств1е Саипъ Гирея.— Но- 
вое господство Шуйскихъ. — Воспитаніе и характеръ Ивана ІҮ. —Первыя 
вспышки его самовластія. — ВЪпчавіе на царство и бракъ съ Анастасіей 
Романовной.-- Великіе московскіе пожары и народный мятежъ. — Священ- 
никъ Сильвестръ. — Блестящее время царствованія Ивана Васильевича. — 
Первый земскій соборъ.— Алексъй Адашевъ. — Исправленіе Судебника. — 
Митрополитъ Макарій и Стоглавъ. 


По смерти Василія ПІ столица и области Московскаго государ- 
ства безпрекословно присягнули на вћрность его трехлътнему сыну 
и преемнику Ивану. Но недаромъ Василій передъ кончиною своею 
такъ безпокоился за судьбу своего семейства и за правильное теченіе 
госүдарственныхъ дЪлъ. Хотя во главъ управленія онъ и поставилъ 
свою молодую супругу Елену, приказавъ докладывать ей д$ла, однако 
главное правительственное значеніе естественно переходило теперь 
въ руки высшаго государственнаго учрежденія или совЗта,” именуе- 
маго Боярскою думою. Әта дума, кром двухъ братьевъ Василія и 
дади Елены, князя Михаила Глинскаго, заключала въ себЪ пред- 
ставителей знатнћйшихъ боярскихъ родовъ, каковы: Шуйскіе, Обо- 
хенскіе, БВльскіе, Одоевскіе, Захарьины, Морозовы и нћкоторые 
другіе. Между наиболће энергичными и честолюбивыми изъ этихъ 
представителей неизбЪжно должны были возникнуть соперничество 
и борьба за главныя роли; къ чему открывалось теперь удобное и 
широкое поле. Но прежде нежели это взаимное соперничество бояръ 
усло ръзко обнаружиться, одинъ за другимъ устранены были съ 
дороги старшіе родственники ребенка Ивана ГУ. 


. 


152 ЕЛЕНА ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Едва прошла недћля посл похоронъ Василія ПІ, какъ его 
брата Юрія, удЗльнаго князя Дмитровскаго, еще проживавшаго въ 
Москв, схватили по доносу о какой-то крамолћ и заключили въ 
ту самую палату, гдз прежде сидёлъ внукъ Ивана ПІ, а его пле- 
мянникъ Димитрій. Обвиненіе состояло въ томъ, что онъ будто-бы 
сталъ подговаривать нъкоторыхъ московскихъ бояръ перейти къ Не- 
му на службу и вообще питалъ какіе то замыслы, думая воспользовать- 
ся малолћтствомъ Ивана Васильевича. Обвиненія эти не представляютъ 
ничего невЪроятнаго; но они остались недоказанными. Юрій 
Ивановичъ умеръ въ заключеніи, какъ говорятъ, голодною смертію. 
За нимъ пришла очередь Михаила Глинскаго. По своему близкому 
родству съ Еленою и по своей государственной опытности, онъ 
надзялся быть главнымъ ея совћтникомъ и руководителемъ; но и%- 
сто самаго приближеннаго къ ней человћка занялъ молодой бояринъ 
князь Иванъ Овчина-Телепневъ-Оболенскій, вВроятно сблизивлийся 
съ нею при помощи своей сестры Аграфены Челядниной, мамки 
Ивана ГУ. Естественно между Глинскимъ и Оболенскимъ возникла 
вражда. Глинскій не скрывалъ своего негодованія на поведеніе пле- 
мянницы, и Елена пожертвовала дядей для своего любимца. Въ 
август® того же 1534 года Михаилъ Глинсый былъ посаженъ въ 
тюрьму, гдВ векорз умеръ подобно Юрію. За Глинскимъ наступила 
очередь младшаго дяди государева, т. е. Андрея Ивановича Ста- 
рицкаго; но съ нимъ справились не такъ легко, и дћъло едва не 
дошло до междоусобной войны. 

_ Кназь Андрей въ начал спокойно жилъ въ Мосевъ; когда же 
исполнились сорочины по кончинћ Василія, онъ собрался Зхать въ 
свой удВлъ; причемъ просилъ Елену о прибавкВ ему городов». 
На сію просьбу отказали; но по обычаю на памать о покой- 
номъ прислали ему шубы, кубки и коней съ дорогими с%д- 
лами. Андрей остался недоволенъ. Этимъ неудовольствіемъ восполь- 
зовались злые люди; одни начали смущать Андрея тЬмъ, что ему 
готовится участь брата Юрія, а другіе доносили Еленъ, что Андрей 
дурно о ней говоритъ. Между правительницей и ея деверемъ нача- 
лись взаимныя пересылки и объясненія. Андрей пріћхалъ въ Москву, 
помирился съ Еленою, но отказался назвать людей, которые его 
ссорили; присемъ онъ далъ на себя клятвенную запись, въ которой обя- 
зывалея не принимать на свою службу бояръ, дьяковъ и дћВтей бояр- 
скихъ, и вообще никого, кто отъВдетъ отъ великаго князя. Однако 
примиреніе было непрочно. Андрей продолжалъ сердиться за то, 
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что ему не прибавили городӧвъ, и когда въ 1537 году Елена стала, 
звать его въ Москву на совБщаніе о казанскихъ дфлахъ, онъ не 
поБхалъ подъ предлогомъ бол зни. Въ Старицу послали доктора Өео- 
фила, и послЪдній не нашелъ у князя никакой серьезной бол3зни, 
хотя тотъ лежалъ въ постели. Стали его звать въ Москву именемъ 
великаго князя въ другой и въ третій разъ. Андрей прислалъ гра- 
моту; въ ней онъ называлъ себя холопомъ великаго князя, опи- 
сывалъ свою скорбь, потому что не вћрятъ его болъзни, но между 
прочимъ выражался такъ: «а прежде сего, государь, того не бывало, 
чтобы насъ къ вамъ, государямъ, на носилкахъ волочили». Въ Мо- 
скву донесли изъ Старицы, что князь Андрей собирается бЪжать. 
Тогда Елена отправила нЪсколькихъ духовныхъ 060бъ, чтобы уго- 
варивать его; причемъ митрополитъ Данінлъ уполномочивалъ этихъ 
пословъ отлучить Андрея отъ церкви, если онъ окажетъ неповино- 
веніе. Въ то же время былъ выставленъ сильный военный отрядъ, 
чтобы загородить ему дорогу въ Литву. Посольство уже не застало 
Андрея въ Стариц®; ибо изв щенный о посылкћъ войска, онъ тот- 
часъ съ женою и маленькимъ сыномъ выступиль въ походъ, окру- 
женный многочисленною дружиною. Онъ’ двинулся къ Новгороду 
Великому, и сталъ разсылать грамоты новгородскимъ помЗщикамъ 
и дћЬтямъ боярскимъ, призывая ихъ въ себ и говоря: «великій 
князь малъ, а государетво держатъ бояре, и вамъ у кого служить, 
а я васъ радъ жаловать». ДЂЪйствительно многіе помВщики изъ 
погостовъ пріћхали къ Андрею. Такимъ образомъ дЪло получало 
весьма опасный характеръ, и Московское правительство сизшило 
принять энергическія мћъры. Въ Новгород архіепископъ Макарій 
съ духовенствомъ началъ совершать молебны объ избавленіи отъ 
междоусобной брани; а московскіе намћетники и дьяки спЪшили 
укрЬпить Торговую сторону, которой стЗны обгорћли во время боль- 
шого пожара; собрали все населеніе и въ пять дней успФли вы- 
вести новую стВну, вышиною въ ростъ человћка. НавстрВчу Андрею 
вышелъ изъ Новгорода отрядъ съ воеводою Бутурлинымъ; съ дру- 
гой стороны подошелъ московсый отрядъ подъ начальствомъ любим- 
ца Елены Телепнева-Оболенскаго. Въ Тухолекой волости, верстъ 
за 50 не доззжая до Новгорода, Андрей встрћтился съ московскими 
войсками. ОбВ стороны уже выстроились къ бою; однако Андрей 
не рВшился начать битву и согласился вступить въ переговоры 
съ княземъ Оболенскимъ. Послъдній далъ клатву, что если Ан- 
дрей положить оружіе и пофдетъ съ повинною въ Москву, то 
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останется цфлъ и невредимъ. Андрей повърилъ; но едва онъ при- 
былъ въ столицу, какъ его схватили и заключили въ оковы; а 
Оболенскому притворно была объявлена опала за самовольно дан- 
ное обБщаніе. Многихъ бояръ Андреевыхъ и дЪтей боярскихъ под- 
вергли пыткамъ и торговой казни (т. е. сЪченію кнутомъ на тор- 
гу); посл чего они также заключены въ оковы; новгородскихъ 
дВтей боярскихъ, приставшихъ къ Андрею, числомъ 30 чело- 
ВЗЕЪ, сначала били кнутомъ, а потомъ повћсили по всей новго- 
родской дорог® въ извъстномъ разстояніи другъ отъ друга. Андрей, 
спустя нВсколько мЪсяцевъ, подобно Юрію, умеръ въ заключеніи 
насильственною смертію. Такъ сурово расправилось Московское пра- 
вительство съ послВднею попыткою удфльнаго князя возобновить 
старыя междоусобія. ВмЗет® съ этою попыткою совсЁмъ прекра- 
тились и старыя удЪльныя отношенія. Московское единодержавіе 
посл того уже не подвергалось подобнымъ тревогамъ. (28). 
Отголосокъ старыхъ удВльно-княжескихъ и боярскихъ притязаній 
представляетъ также бВгство въ Литву двухъ знатныхъ вельможъ, 
князя Семена БЪльскаго и окольничаго Ивана Ляцкаго, въ августћ 
1534 года. Поелвдній принадлежалъ къ потомкамъ Андрея Кобылы 
(отъ котораго пошли и Романовы); а Семенъ БВльскій быль сы- 
номъ того Өедора БЪльскаго, который былъ внукомъ Владиміра 
Ольгердовича Кіевскаго и, какъ мы видфли, при Казимірћ ІҮ бЪ- 
жалъ въ Москву къ Ивану Ш, покинувъ свою новобрачную су- 
пругу. Такъ какъ ее удержали въ Литвъ, то Өедоръ Б%льскій по- 
томъ женился на рязанской княжнћ, родной племянницф Ивана ПІ. 
Три его сына, Иванъ, Семенъ и Димитрій, занимали высшія сту- 
пени въ московской боярской аристократіи. Но одинъ изъ нихъ, 
именно Семенъ, не довольствовался тЬмъ, з возымВлъ притязанія 
не только на отцовскій БЪльскій удЗлъ, но и на Разань, какъ на 
свое наслЗдетвенное княженіе, за прекращеніемъ мужской линін. 
(Повидимому, около того времени умеръ въ Литвћ бъжавшій туда 
посл дн!й князь Разанскій). Онъ надћялся достигнуть своей цъли 
съ помощью польско-литовскаго короля Сигизмунда Г: такъ какъ 
въ это самое время король, по истечени перемирія, возобновилъ 
военныя дћйствія противъ Москвы. Въ ЛитвЪ расчитывали на ма- 
лолВтство Ивана ІҮ, т. е. на безпорядки или смуты, имфюще 
произойти өтъ женскаго правленія и боярскихъ партій, и надћа- 
лись воротить Смоленскую область; для чего король заключилъ 
союзъ противъ Москвы съ крымскимъ ханомъ Саипъ-Гиреемъ. Се- 
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менъ Б%льсый и Иванъ Лацкій были въ числь московскихъ вое- 
водъ, высланныхъ для обороны западныхъ и южныхъ предзловъ, и 
стояли въ Серпухов%; но отсюда съ нћеколькими дВтьми боярскими 
перебфжали въ Литву. Эта измЪна произвела въ Москв большую 
тревогу, судя по дошедшимъ до насъ донесеніямъ нћъкоторыхъ по- 
граничныхъ литовекихъ воеводъ королю Сигизмунду. Вотъ что узнали 
они отъ своихъ лазутчиковъ и отъ разныхъ московскихъ. перебћж- 
чиковъ. Боярская дума велфла схватить и посадить въ заключеніе 
Семенова брата Ивана Б%$льскаго (стоявшаго съ войскомъ въ Ко- 
ломнв противъ татаръ), князя Ивана Воротынскаго съ сыномъ и 
князя Богдана Трубецкого, потому что былъ слухъ, что они также 
хотятъ отъФхать въ Литву; но любопытно, что третьяго брата, Ди- 
митрія Б%льскаго, не тронули, а только отдали его на поруки, ото- 
брали у него коней и переписали им%фніе; также отдали на поруки 
Михаила Юрьевича Захарьина и дьяка Меньшого Путятина. (Въ 
это самое время былъ заключенъ Михаилъ Глинскй). Перебъжчики 
прибавлаяли, будто между московскими большими боярами идутъ силь- 
ныя несогласія и они между собою на ножахъ, и что если король 
щедро пожалуеть Семена БЪльскаго и Ляцкаго, то, услыхавъ о 
томъ, будто бы многіе князья и дЪти боярскіе также отъћдутъ въ 
Литву. Особенно Московское правительство тревожилось за Новго- 
родъ и Пековъ, еще не успзвшихъ примириться съ потерею своей 
самобытности, и дъйствительно, по тзмъ же донесеніямъ, въ Пско- 
вЬ происходило какое-то движен!е; пользуясь удаленіемъ большей 
части дВтей боярекихъ для защиты границъ, черные люди Пско- 
вичи стали часто сходиться на вче и о чемъ то разсуждать, хотя 
наместники и дьяки запрещали имъ эти сходки. Не вполнЪ пола- 
гаясь на вБрность самихъ намЗстниковъ и дьяковъ, правительство 
велЪло вновь привести ихъ къ присягБ вмЪетЪ съ дЪтьми бояр- 
скими. Новгородскими намфстниками тогда были князь Борисъ Гор- 
батый и Михаилъ Семеновичъ Воронцовъ, а пековскими князь 
Михаилъ Кубенскій и Димитрій Семеновичъ Воронцовъ (братъ Ми- 
ханла Семеновича). Тогда же, по распоряженію изъ Москвы и по 
благословенію владыки Макарія, наскоро выстроена была стВна 
вокругъ Софійской стороны трудами всего городского населеня, не 
исключая и духовнаго чина (на что съ неудовольствіемъ указываетъ 
новгородскій лћтописецъ, говоря, что прежде городскія стБны ста- 
вили всею новгородскою волостію). 

Сигизмундъ щедро наградилъ Б%Ъльскаго и Ляцкаго волоста- 
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ми; однако разсчетъ его на московсые несогласія и безпорядки 
не оправдался: правительница и боярская дума обнаружили энер- 
гію и распорядительность въ борьбъ съ внфшними врагами. Во гла- 
в думы тогда стояли князь Василій Шуйскій, Михаилъ Тучковъ, 
Михаилъ Юрьевичъ Захарьинъ, Иванъ Шигона Поджогинъ. 
Сначала литовскія войска имли успъхъ. Гетманъ Юрій Ради- 
вилъ; соединясь съ Крымскими татарами, лВтомъ 1534 года опусто- 
шилъ СЪ%верскую украйну, нигдВ не встрЪтивъ сопротивленія въ 
открытомъ полћ; а потомъ онъ отрядилъ туда же воеводу кіевска- 
го Андрея Немирова; но послъдній былъ отбить отъ Стародуба и 
Чернигова. Въ то же время князь Вишневецкій неудачно приступалъ 
къ Смоленску. Главная московская рать оберегала тогда южные пре- 
ДВлы государства; такъ какъ опасались вторженія татаръ. Только 
глубокою осенью часть ея двинулась въ Литву; при чемъ въ свою 
очередь не встрфтила непріятеля въ отерытомъ полћ и безпрепят- 
ственно опустошила страну; а передовой полкъ, подъ начальствомъ 
князя Ивана Овчины-Телепнева-Оболенскаго верстъ за 40 доходилъ 
до самой Вильны. По извВстіямъ польскимъ, Руссве на этомъ по- 
ходЪ совершали большія жестокости, безъ пощады жгли, убивали, 
плВнили; а многихъ дћтей и женщинъ сажали на колъ. Повидимо- 
му обв стороны отличались варварскимъ способомъ веденія войны. 
Но есть извВстія, что относительно православнаго населенія Литов- 
скихъ областей русское войско поступало мягче, отпускало многихъ 
плћнниковъ на свободу, а храмы Божіи воеводы приказывали не 
трогать и ничего изъ нихъ не брать. Въ 1535 году литовское вой- 
ско снова вторглось въ СФверскую украйну, взяло Гомель и осади- 
ло Стародубъ. Князь Өедоръ Телепневъ-Оболенскій (братъ Ивана) 
мужественно оборонялъ этотъ городъ, снабженный пушками и пи- 
щалями. Но непр!ятели, зашищаясь турами, близко подошли къ стф- 
намъ, и успћли тайно сдЗлать подкопъ. Московскіе воеводы еще ма- 
ло были знакомы съ такими осадными работами, и потому не съум$- 
ли ихъ предупредить; когда подкопъ взорвалъ часть стЬны и про- 
извелъ пожаръ, городъ быль взять; жители большею частію пзби- 
ты, воевода попалъ въ плънъ. Но т8мъ и ограничились успћхи 
Литвы. Когда непрятели ушли, москвитяне возобновили Стародубъ. 
Кром того, они успВли во время этой войны ‘построить на литов- 
скихъ границахъ новыя крВпости Себежъ, Велижъ и Заволочье. 
Литовцы, пытавшіеся взять Себежъ, потери®ли подъ нимъ пора- 
жене. Видя, что разорительная война только затягивается и ника- 
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кой смуты въ Москвъ не произошло, Сигизмундъ желалъ уже пре- 
кратить борьбу. Переговоры завязались сначала издалека: между гет- 
маномъ Радивиломъ и княземъ Иваномъ Телепневымъ-Оболенскимъ 
при посредетвЪ брата послъдняго Федора, находившагоея въ литов- 
скомъ плъну. Долго 06% стороны спорили о томъ, гдћ должны идти 
главные переговоры: въ Москвз или въ ЛитвЪ, или на границ. 
Московская дума твердо стояла за честь своего государя, хотя и 
малолътняго, и настояла на томъ, чтобы великое литовское по- 
сольство прибыло въ Москву; для чего ему по обычаю отправлена 
была изъ Москвы опасная грамота. Зимой 1537 года пріћхалъ по- 
хоцкій воевода ГлВбовичъ съ товарищами. Нереговоры о вЗчномъ 
мир по обыкновенію начались съ условій невозможныхъ: Литва по- 
требовала уступки Новгорода и Пскова; потомъ предлагала заклю- 
чить миръ на основан!и границъ, которыя были при КазимрВ ІҮ 
и Васими Темномъ; потомъ просила только уступки Смоленска или 
другого равнаго ему города. Но бояре не д$лали никакихъ усту- 
покъ. Наконецъ посл многихъ споровъ согласились заключить не 
миръ, а только пятилтнее перемиріе, считая отъ Благовзщеньева 
дня 1537 года: об стороны остались при томъ, чВмъ владзли. 

Это перемиріе развязывало МосквЪ руки по отношенію къ дру- 
гимъ ея врагамъ: Крыму и Казани. 

Во время войны Сигизмунда съ Москвою хотя крымскій ханъ 
Саипъ-Гирей и былъ его союзникомъ, но въ самомъ началЪ этой 
войны противъ Саипа возсталъ его племянникъ Исламъ-Гирей, и 
Орда раздВлилась между ними. Московское правительство думало 
воспользоваться этимъ раздВленіемъ; оно вступило въ сношеніа съ 
Исламомъ, посылало ему поминки и старалось вооружить его про- 
тивъ Литвы; въ то же время оно непрерывало вполнз сношеній и 
съ Саипъ-Гиреемъ. Межъ тъмъ московсый бъЪглецъ князь Семенъ 
БЪльскій, обманутый въ своихъ надеждахъ на короля, отпросилея 
у него подъ предлогомъ благочестиваго путешествія въ [ерусалимъ. 
Вместо того онъ отправился въ Константинополь, и началъ подго- 
варивать султана Солимана къ войнЪ съ Москвою, думая съ по- 
мощью турокъ и татаръ осуществить свои планы относительно Ря- 
занскаго и БЪльекаго удћловъ. Султанъ повидимому согласился по- 
могать ему, и вмъстъ съ нимъ послалъ въ этомъ сиыслВ приказы 
хану крымскому и пашћ кафинскому. Но въ это время уже пре- 
кратилась война Москвы съ Литвою. Исламъ-Гирей извћетилъ Мо- 
севу о проискахъ БВльскаго. Московское правительство стало уго- 
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варивать Ислама, чтобы тотъ схватилъ и выдалъ ему Б%льскаго, 
обБщая за то большіе поминки. Исламъ об%щалъ. но самъ онъ 
вскорћ былъ убитъ однимъ изъ ногайскихъ князей. Тогда Оаипъ- 
Гирей снова соединилъ Орду подъ своею властью. Онъ немедля по- 
требовалъ отъ Москвы большихъ поминковъ, грозя въ противномъ 
случа придти съ войскомъ, и уже не «голою ратью», какъ его стар- 
шій братъ Магметъ-Гирей, а съ пушечнымъ нарядомъ и съ кон- 
ницею турецкаго султана. Онъ требовалъ также, чтобы Москва оста- 
вила въ покоЂ его племянника Сафа-Гирея Казанскаго. 

Мы видЗли, что Василій Ш носадилъ въ Казани касимовскаго 
царевича Еналея, какъ своего подручника. Но посл Василія, во 
время войны съ Литвою, въ Казани снова взяла верхъ партія крым- 
ская; Юналей палъ жертвою заговора, и казанцы опать призвали 
къ себъ Сафа-Гирея. Однако и московская партія не хотћла усту- 
пить: нБкоторые казанскіе князья и мурзы извћетили Московское 
правительство. что, если оно пришлетъ старшаго Еналеева брата 
Шихъ-Алея, то они помогутъ ему снова сФсть въ Казани. Елена 
Васильевна, посовћтовавшись съ боярами, призвала Шихъ-Алея изъ 
его ·бВлозерскаго заключенія въ Москву, и оказала торжественный 
пріемъ ему и его женћ Фатим%; причемъ угощала ихъ царскимъ 
обздомъ и щедро надзлила подарками. Но въ то время война съ 
Литвою еще продолжалась, и наши дћйствія противъ казанцевъ не 
были удачны. Сафа-Гирей нВсколько разъ вторгался и опустошалъ 
наши области Поволжскія и Поокскія. Когда же война съ Литвою 
прекратилась, въ Крыму вслЗдъ за тЬмъ было возстановлено едино- 
державіе Саипъ-Гирея, который грозилъ вторженіемъ, если москов- 
ское войско пойдетъ на Казань. Это обстоятельство на время прі. 
остановило московскія предпріятія въ ту сторону. 

Въ связи съ Литовской войною и опасностями отъ татарскихъ 
вторженій, въ управленіе Елены совершены постройки нћсколькихъ 
новыхъ городовъ или крВпостей (Заволочье, Себежъ, Буйгородъ, Ба- 
лахна, Мокшанъ) и обновленіе старыхъ (Владиміръ, Новгородъ Ве- 
ликій, Устюгъ, Вологда, Пронекъ). НаиболВе же замВчательное по- 
строеніе того времени представляетъ московскій Китай-городъ. Уже 
Василій Ивановичъ задумалъ усилить укр®плен1я столицы и поста- 
вить другую крЬпость рядомъ съ Кремлемъ, въ томъ же простран- 
ств между Москвой-рћкой и ея притокомъ Неглинной. Елена и 
бояре поспЪшили выполнить его намфреніе въ виду грозившей то- 
гла Литовской войны, и лћтомъ 1534 года приступлено было къ ра- 
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ботамъ. Сначала вырыли глубокій ровъ отъ Неглинной къ Моеквз- 
рБЕЪ чрезъ Тронцкую площадь, гдз происходили судные поединки, 
и такъ наз. Васильевскій лугъ; чЬмъ отдЪлили отъ Большого поса- 
да часть его, примыкавшую къ Кремлю и заключавшую въ себ по 
преимуществу торговыя м%ста. Потомъ вдоль этого рва въ слћдую- 
щемъ 1535 году, при торжественномъ освященіи митрополитомъ Да- 
ніиломъ, заложена каменная ст®на съ башнями и воротами (Ср3- 
тенскія, Ильинскія, Варварскія и Козмодемьянсекія). Потомъ выве- 
дены дв боковыя стћны, примкнувшія къ Кремлю. Строителемъ 
былъ одинъ изъ иноземныхъ (итальянскихъ) архитекторовъ, Петръ 
Малый Фрязинъ. Издержки на это сооруженіе разложены были на 
бояръ, духовенство и торговыхъ людей. Пространство, заключен- 
ное между новыми стБнами, получило названіе Китай-города. 
Другииъ замчательнымъ правительственнымъ актомъ этого вре: 
мени является улучшеніе монеты. Доселћ изъ гривны серебра обык- 
новенно выдфлывали 250 денегъ по новогородскому счету или 260 
по московскому, т. е. около двухъ рублей съ половиною. Но страсть 
къ легкой наживћ произвела большую порчу монеты; многіе нача- 
ли разрћзывать настоящія деньги пополамъ и подмЪшивать олово; 
такъ что въ одну гривну вмЪщали до 500 денегъ или до пяти руб- 
лей. Слфдствіемъ чего конечно были затрудненія въ торговл, кри- 
ки и ссоры при расплатВ. Уже Василій Ш началъ строго преслћ- 
довать порчу монеты; при немъ и посл него хватали многихъ под- 
дВлЬьщиковъ изъ москвичей, смольнянъ, вологжанъ, костром ичей, 
ярославцевъ и др., и казнили ихъ въ Москвћ; лили имъ въ ротъ 
растопленное олово, отрубали руки и т. п. Но такъ какъ зло продол- 
жалось, то въ 1535 году Елена запретила обращене порченой мо- 
неты, велЬла ее отбирать и чеканить новую серебряную, такъ 
чтобы изъ гривны выходило 300 денегь новогородскихъ или три 
рубля. При семъ введена небольшая перемъна въ изображеніи: на 
монетВ по прежнему оттискивалея великій князь на кон, но только 
виВето меча теперь у него въ рук было копье; отчего новыя день- 
ги потомъ стали называться «копейками». 

Елена, по већмъ признакамъ, обнаружила не мало твердости и 
самостоятельности въ дВлахъ правительственныхъ. Она также пока- 
зывала себя приверженною къ православной церкви, и подобно Ва- 
силію Ш часто Зздила съ маленькими сыновьями ня богомолье къ 
Троице-Сергію и въ другія обители. Но очевидно ей все-таки не 
удалось пріобрћети народное расположеніе; а знатные бопре стали 
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питать противъ нея скрытое неудовольствие. Главною причиною тому 
была конечно зависть въ молодому Телепневу-Оболенскому, который 
слишкомъ неосторожно пользовался слабостью къ себ правительни- 
цы и хотЬлъ играть первую роль въ государств. ОлЪдствіемъ воз- 
никшей отсюда вражды является преждевременная кончина Елены. 
Находясь еще въ цвћтущихъ лћтахъ и пользуясь здоровьемъ, она 
вдругъ и неожиданно скончалась, въ апрълћ 1538 года. Такая вве- 
запная кончина естественно объяснялась ничЪмъ инымъ какъ отрав- 
леніемъ. (39), 

Началась девятилћтняя боярщина, ознаменованная ожесто- 
ченною борьбою за власть, всякаго рода своеволіемъ и грабитель- 
ствами. 


Во глав боярекой думы стояла тогда фамилія Шуйскихъ, имен- 
но старшій изъ нихъ, князь Васплій Васильевичъ, тотъ самый, ко- 
торый отличился энергіей и жестокостью въ дълћ смоленскихъ из- 
мЪнниковъ. Устранивъ Елену, Шуйскій конечно не пощадилъ и ея 
любимца. Еще не прошла недћля посл ея смерти, какъ князь 
Иванъ Овчина-Гелепневъ-Оболенскій былъ схваченъ вмфетВ съ се- 
строю своей Агриппиной Челядниной, ·мамкой великаго князя. Обо- 
ленскаго уморили въ темниц® голодомъ, а его сестру сослали въ 
Каргополь и постригли въ монахини. Чтобы породниться съ юнымъ 
государемъ, Василій Шуйскій женился на его двоюродной сестрћ 
Анастасін. (Ова была дочь сестры Василія ПІ Евдокіи Ивановны и 
крещенаго казанскаго царевича Петра Ибрагимовича). Боярская 
дума освободила заєлюченныхъ при Елен князей Ивана БЪльска- 
го и Андрея Шуйскаго. Но тотчасъ обнаружилось взаимное сопер- 
ничество этихъ двухъ зватньйшихъ фамилій, т. е. Шуйскихъ и 
Б%льскихъ. Каждая изъ нихъ имЗла многочисленныхъ родственни- 
ковъ, пріятелей и кліентовъ, которыхъ конечно старалась возвысить 
чинами бояръ и окольничихъ и обогатить разными пожалованіями. 
Шуйскіе оказались сильнће и взяли верхъ, такъ что Иванъ Өедо- 
ровичъ Б%Ъльскій вскоръ былъ снова заключенъ; пострадали и его 
сторонники. Въ числ послЪднихъ находились самъ митрополитъ . 
Даніилъ и Өедоръ Мишуринъ, одинъ изъ любимыхъ дьяковъ Васн- 
лія Ш. Этого Мишурина Шуйскіе схватили на своемъ дворћ н 
отдали для казни дћтямъ боярскимъ, которые раздћли его до нага, 
и отрубили ему голову на плахЪ передъ тюрьмою, безъ государева 
приказа. Въ это время самъ Василій Шуйскій внезапно умираетъ; 
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его значеніе въ боярской ‚думВ переходить къ его брату Ивану. 
Первымъ дВйствіемъ сего послВдняго было сверженіе митрополита 
Даніила; съ него взяли грамоту, по которой онъ будто бы самъ 
отрекся отъ архіерейства, а потомъ сослали его въ тотъ же Тоси- 
фовъ Волоколамскій монастырь, откуда онъ былъ призванъ на ми- 
трополію. На его мето возвели Іоасафа Скрипицына, игумена 
Троицкаго (въ февралћ 1539 года). Ивайъ Шуйскій очевидно усту- 
палъ своему брату въ ум$ и энергіи; онъ отличался болће гру- 
бостію, высокомЪріемъ и корыстолюбіемъ. Иванъ ІҮ впослъдетвіи 
вспоминалъ, какъ БЪльскій расхищалъ царскую казну подъ предло- 
гомъ уплаты жалованья дВтамъ боярскимъ, а на самомъ дВлВ при- 
своивалъ ее себъ; причемъ изъ царсваго золота и серебра приказы- 
валъ ковать себ кубки и сосуды, подписывая на нихъ имена сво- 
ихъ родителей, какъ будто они достались ему въ наслћдство. «А 
веБмъ людямъ вћдомо—прибавляетъ Иванъ ІҮ,—при матери нашей 
у князя Ивана Шуйскаго шуба была мухояръ зеленъ на куницахъ, 
да и ть ветхи, и коли бы то ихъ была старина, и чЪиъ было со- 
суды ковати, ино лучше бы шуба перемВнити». Вепоминая о вы- 
соком ри и грубости того-же Шуйскаго, царь говоритъ, что когда 
онъ въ дВтствћ игралъ съ своимъ младшимъ: братомъ Юремъ, то 
князь Иванъ Шуйскій тутъ же «сидитъ на лавкћ, локтемъ оперши- 
ся о постелю нашего отца, ногу наложивъ». Многочисленные квлев- 
реты Шуйскихъ конечно спЬшили захватывать доходныя мфста на- 
иБстниковъ и судей въ областяхъ, гдВ безнаказанно утнетали на- 
родъ всякими поборами и торговали правосудіемъ. Такъ во Пековз 
свир%иствовали намфетники князь Андрей Шуйскій и князь Васи- 
лій РЉпниянъ-Оболенскій. Псковсый лћтописецъ говорить, что они 
были евирћпы какъ львы, а люди ихъ какъ звЗри дикіе; отъ ихъ 
поклеповъ добрые люди разбЪгались по инымъ городамъ, и честные 
игумены изъ монастырей бћЪжали въ Новгородъ, и не только сами 
пековичи уходили отъ лихихъ намфстниковъ, но пригорожане не 
смЬли Зздить во Псковъ. «А князь Андрей Михайловичъ Шуйскій 
былъ злодзй: дћла его были злы на пригородахъ и на волостяхъ; 
(возбуждая) истцовъ на старыя тяжбы, онъ выправляль съ отвЪт- 
чиковъ съ кого сто рублей, съ кого боле; мастеровые люди во Пско- 
в® все дфлали на него даромъ, а большие люди несли къ нему дары». 
Хищенія и насилія внутреннія сопровождались и внзшними бЪд- 
ствіями: южные и восточные предзлы наши безнаказанно опусто- 


шались Крымскими и Казанскими татарами; Шуйскіе не умЗли дать 
имъ отпоръ. 11 
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Митрополитъ Іоасафъ, хотя и возведенный Шуйскими, однако 
скоро отъ нихъ отшатнулея, и склонился на сторону ихъ соперни- 
ковъ БЪльскихъ. Въ слВдующемъ 1540 году, по ходатайству митро- 
полита передъ великимъ княземъ и думою, Иванъ Б®льсый былъ 
внезапно освобожденъ, и занялъ свое мЪсто въ дум%, гд къ нему 
тотчасъ пристало большинство бояръ, тяготившееся владычествомъ 
Шуйскихъ и ихъ клевретовъ. Руководство правленіемъ перешло въ 
руки Б%льскаго, и дћла немедленно приняли оборотъ болће благо- 
пріятный для государства. 

Во-первыхъ, было освобождено изъ заключенія семейство не- 
счастнаго дяди государева Андрея Ивановича Старицкаго, именно 
его супруга Евфросинія и маленькій сыйъ Владиміръ; послъднему 
потомъ возвратили даже отцовскій удълъ. Далзе, правительство 
вняло доносившимся отовсюду жалобамъ на лихоимство и неправды 
княжихъ намћстниковъ и тіуновъ, и стало раздавать такъ наз. гу б- 
ныя грамоты по сЗвернымъ городамъ, пригородамъ и волостям. 
Этими грамотами давалось жителамъ право самимъ выбирать себ 
изъ боярскихъ дЪтей губныхъ старостъ или головъ, которые съ по- 
мощью земскихъ соцкихъ и десяцкихъ ловили разбойниковъ и татей, 
судили ихъ вмфстз съ присажными людьми или цъловальни- 
ками, и сами же исполняли приговоры. Такимъ образомъ разбой- 
ничьи и татебныя дла исключались изъ въЪдфнія государевыхъ на- 
мЪстниковъ и тіуновъ и отдавались самимъ жителямъ. Подобныя 
губныя грамоты встр®чаются и нъсколько прежде; но особенно ста- 
ли онћ распространяться въ управлене Бъльскаго. Населеніе встрћ- 
тило ихъ очевидно съ большою благодарностію. Тавъ псковскій л3- 
тописецъ съ радостію сообщаетъ о дарован!и такой грамоты Пско- 
ву и отозвани изъ него Андрея Шуйскаго. «И начали — говорить 
онъ —псковскіе цћловальники и соцкіе судить лихихъ людей на кна- 
жемъ дворз въ судебницћ надъ Великою рћкою и смертною казнію 
ихъ казнить, остался во Псков намЗетникомъ одинъ князь Василій 
Р%пнинъ-Оболенсвй, и была ему нелю бка большая до Псковичъ 
за то, что у нихъ какъ зерцало государева грамота, и была хри- 
стіанамъ радость и льгота великая отъ лихихъ людей и отъ поклеп- 
щиковъ и отъ намъстниковъ, отъ ихъ недвльщиковъ и Фздоковъ, 
кои по волостямъ Зздатъ». 

Почувствовалась перемъна и во внвшнихъ дфлахъ. Сафа-Гирей 
продолжалъ нападать на Муромскій и Владимірскій край; Саипъ- 
Гирей требовалъ большихъ поминковъ, которые хотћлъ обратить въ 
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постоянную дань, а между тзмъ татары. его опустошали Рязанскія 
и С%верскія украйны. Въ Крыму продолжалъ дъйствовать и под- 
нимать Орду на Россію нашъ измЪнникъ Семенъ Бъльскій. Саипъ- 
Гирей, сговорясь напасть на Московское государство общими си- 
лами съ Сафа-Гиреемъ, задумалъ сдВлать большое нашествіе, кото- 
рое и произвелъ лВтомъ 1541 года. Но Московское правительство 
заранзе приняло энергическія мЪры. Противъ казанцевъ выставле- 
на была рать, которая расположилась подъ Владиміромъ и находи- 
лась подъ начальствомъ Ивана Шуйскаго. А для наблюденія за 
Крымомъ послана другая рать въ Коломну. Вдругъ въ Москву отъ 
нашихъ степныхъ сторожей или станичниковъ пришли вЪсти, что 
въ полз появились великія сакмы (елБды): видно, что шли войска, 
тысячъ сто или болђе. Саипъ-Гирей дъйствительно поднялъ почти 
всю Орду и имфлъ у себя турецкую помощь съ пушками и пища- 
лями, также ногаевъ, астраханцевъ, азовцевъ и др. Тогда изъ 
Москвы двинули къ берегамъ Оки главную рать, подъ начальствомъ 
Дмитрія Б%льскаго съ товарищами; а на помощь Шуйскому про- 
тивъ казанцевъ послали костромскихъ воеводъ и Шихъ-Алея съ 
Касимовскими Татарами. Юный великій князь съ братомъ своимъ 
торжественно молился въ Успенскомъ соборћ передъ иконою Вла- 
димірской Богоматери и передъ гробомъ Петра митрополита. По- 
томь виъстВ съ митрополитомъ Іоасафомъ онъ отправился въ 60- 
ярскую думу, и здВеь предложилъ на обсужденіе вопросъ, оставаться 
ли ему въ столиц или Фхать въ другіе (съверные) города? Боль- 
шинство бояръ говорило противъ отъВзда великаго князя, который 
по своему “малолЪтству не могъ бы перенести большихъ трудовъ, 
промышлять о себћ и о всей землЪ. Митрополитъ былъ того же 
инЪнія и указывалъ на примЪръ Димитрія Донскаго, какъ при немъ 
была разорена Москва, покинутая княземъ. РЪшено было, что- 
бы великій князь остался въ столиц%, подъ покровомъ Богородицы 
и Московскихъ чудотворцевъ. Столицу дћятельно приготовляли въ 
оборовн%, разставляли пушки и пищали, расписывали людей по во- 
ротамъ, стрЪльницамъ и по стЬнамъ; посадъ укрћплали еще надол- 
бами. На Оку къ воеводамъ послали государеву грамоту съ увћ- 
щаніемъ безъ всякой розни, крЪпко стоять за православное хри- 
стјанство и съ обБщаніемъ жаловать ратныхъ людей, ихъ женъ и 
дЪтей. Грамоту читали съ умиленемъ; воеводы давали другъ дру- 
гу слово пострадать за христіанскую в$ру и за своего юнаго госу- 
даря. На р$чи воеводъ ратные люди съ одушевлетемъ отвзчали: 
11* 


164 БОЯРЩИНА. 


«хотимъ съ татарами смертную чашу пить». Когда татары подо- 
шли къ Ок и хотБли переправлаться, ихъ встрЗтилъь передовой 
полкъ подъ начальствомъ князя Турунтая Пронскаго. Ханъ вел ль 
дЪйствовать изъ пушекъ и пищалей, чтобы очистить берегь для 
переправы. Но къ Пронскому прибыли съ своими отрадами князья 
Микулинскій, Серебряный, Оболенскій и другіе; наконецъ показал- 
ся и Димитрій ББльскій съ большимъ полкомъ; стали подходить и 
русскія пушки. Видя такую многочисленную рать, ханъ удивился и 
съ сердцемъ выговаривалъ князю Семену Б%льскому, который об$- 
щалъ ему свободный путь до Москвы, такъ какъ московскія войска 
будто бы ушли подъ Казань. Обманувшійся въ своихъ разсчетахъ, 
Саипъ-Гирей не отважился на бой, и ушелъ назадъ. Дорогою онъ 
остановился было подъ ‹Пронскоиъ и хотЗль его взять; но туть 
воевода Жулебинъ приготовилъ всфхъ жителей, въ томъ числ и 
женщинъ, къ отчаянной оборон%ћ; а между тъмъ приближались Ми- 
кулинскій и Серебряный, посланные въ погоню за ханомъ. Саипъ- 
Гирей не сталъ ихъ ждать и ушелъ. Такъ неудачно окончилъ онъ 
свое нашествіе. Сафа-Гирей на сей разъ не двинулся изъ Казани, 
узнавъ о принятыхъ противъ него мърахъ и о сношеніяхъ недо- 
вольныхъ казанскихъ вельможъ съ русскими воеводами. 

Съ Польеко-Литовскимъ королемъ, по истеченіи перемирія, опять 
возобновились переговоры о вћчномъ мирћ, но опять неудачно, вслфд- 
ствіе литовскихъ притязаній на уступку областей. Однако преста- 
рЬлый Сигизмундъ І не желалъ новой войны и согласился возоб- 
новить перемиріе, въ 1542 году. Но еще прежде его ваключенія въ 
МоеввЪ вновь совершилась внезапная перемЗна правительствен- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 

Доброе управленіе Ивана БФльскаго продолжалось всего около 
полутора лЪтъ (съ іюля 1540 г. по январь 1642 г.). Мы вид%ђли, 
что онъ не только не пытался лишить свободы своего врага и со- 
перника Ивана Шуйскаго, но и далъ ему начальство надъ войскомъ, 
стоявшимъ во ВладимірБ для обороны предзловъ со стороны Ка- 
зани. Сторона Шуйскихъ коварно воспользовалась такимъ добро- 
душіемъ. Въ .Москвћ дъйствовали за него князья Кубенскій, Па- 
лецкій, многіе дворяне и дъти боярскіе, особенно происходивше 
изъ Новгорода, который изстари былъ преданъ фамили Шуйскихъ. 
Въ Москвв составился большой заговоръ противъ Б$льскаго. Заго- 
ворщики тайно вошли въ сношенія съ Шуйскимъ и назначили ему 
3 января для внезапнаго пріћзда въ столицу. Онъ такъ и сдћлалъ; 
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а еще ло его пріъзда ночью прискакали его сынъ и бояринъ Ше- 
реметевъ съ 300 человъкъ дружины, и тотчасъ схватили БЪльска- 
го. Его сослали на Б%лоозеро, и тамъ вскорћ умертвили; нЪеколь- 
кихъ приверженныхъ къ нему бояръ также разослали по городамъ; 
причемъ князя Петра Щенятева взяли изъ комнаты самого госуда- 
ря, куда проникли задними дверями. Митрополитъ Іоасафъ, въ ту 
ночь разбуженный нападеніемъ заговорщиковъ, которые бросали 
камни въ его келлію, также искалъ спасенія во дворз; но тв 
въ слВдъ за нимъ ворвались въ самую спальню великаго Енязя, 
котораго разбудили и напугали своимъ шумомъ. Іоасафъ отсюда 
узхалъ на Троицкое подворье; но и туда явились за нимъ вово- 
городскіе дъти боярскіе и едва не убили; его спасли князь Палец- 
ый и троицкій игуменъ Алекезй, именемъ св. Сергія заклинавшій 
заговорщиковъ не совершать такого святотатственнаго убійства. 


Кончили тзмъ, что Іоасафа сослали въ Кирилловъ БЂлозерекій мо-· 


настырь; а на каөедру митрополичью возвели новогородсваго архі- 
епископа Макарія; такъ какъ Шуйскіе имёли на своей сторон% по 
преимуществу новгородцевь и еще прежде находились въ друже- 
скихъ сношеніяхъ съ Маваріемъ. Любопытно, что братъ Ивана 
Бъльскаго Димитрій по прежнему не былъ тронутъ и сохранилъ свое 
иЪсто въ думъ. Но замЪчательна недолговћчность и непрочность 
лицъ, захватывавшихъ власть въ эту эпоху. Едва Иванъ Шуйскій 
снова водворился у кормила правленія, какъ въ томъ же 1542 году 
онъ уже сошелъ со сцены, и о немъ болће нЪтъ помину; изъ сего 
выводатъ заключеніе о его смерти. Однако и послћ него власть 
осталась въ рукахъ его родственниковъ; изъ нихъ первенствующее 
значеніе въ думВ получилъ Андрей Михайловичъ Шуйскій, тотъ 
самый, который отличился своими грабительствами и притВсненіями 
во ПековЪ. Но и онъ не долго пользовался своимъ значеніемъ: его 
буйный, строптивый нравъ вскор вызвалъ на сцену дъйствія под- 
растающаго Ивана ІҮ, будущаго Грознаго царя. (8%). 

Иванъ ІҮ остался трехлътнимъ ребенкомъ послВ своего отца; ему 
шелъ осьмой годъ, когда онъ лишился матери и сталъ рости подъ 
непосредственными впечатлъніями эпохи боярскихъ партій, испол- 
ненной всявихъ тревогъ и опасностей. При частой смЗн% правите- 
лей, естественно некому было заботиться о его воспитани, и цар- 
ственное дитя, можно сказать, было предоставлено самому себ%. 
Большая часть этой эпохи занята была господетвомъ Шуйскихъ, и 
они-то по преимуществу виновны въ небрежномъ воспитаніи маль- 
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чика и въ дурномъ съ нимъ обращен!и. На это грубое обращеніе 
впоелВдетвіи горько жаловался самъ Иванъ ІҮ; онъ говоритъ, что 
нерЪдко съ братомъ своимъ теризль голодъ, пока соберутся ихъ 
накормить. Любимыхъ имъ людей у него отнимали и отправляли въ 
тюрьму или въ заточеніе, несмотря на его просьбы и слезы: наприм%ръ, 
мамку его Агрипину, ея брата Телепнева-Оболенскаго, Ивана БЪль- 
скаго, митрополитовъ Даніила и Іоасафа. Мы вид%фли, что послЪд- 
ній не могъ найти спасенія отъ своихъ враговъ въ самой спальнЪ 
юнаго государя (а подъ руководствомъ сихъ митрополитовъ онъ 
конечно началъ свое обученіе грамот и Закону Божію). Межъ тЬмъ 
мальчикъ не могъ не знать, что веъ правительственные акты совер- 
шались его именемъ; при большихъ церковныхъ праздникахъ, при 
пріемћ иноземныхъ пословъ и при разныхъ торжествахъ онъ явлал- 
ся на главномъ мъетћ, окруженный почетомъ и блестящею бояр- 
скою свитою, что конечно вселало въ него высокое о себъ поняте. 
Отъ природы Иванъ ГУ быль очевидно впечатлителенъ и даровитъ, 
что можетъ быть обусловливалось отчасти и самымъ происхожде- 
ніемъ его съ женской стороны: бабушка его была греко-итальянка, 
а мать литво-русинка. Грубое обращеніе при его нервности и впе- 
чатлительности естественно ожесточало его сердце. Признаки же- 
стокосердія появились у него очень рано. Сначала это жестокосер- 
діе упражнялось надъ животными: такъ мальчику, наприм%ръ, до- 
ставляло удовольстве бросать животныхъ съ высокаго терема на 
землю и любоваться его муками. А когда онъ сталъ приходить въ 
возрастъ, то сталъ уже забавляться испугомъ и страданіями людей. 
Собравъ вокругъ себя толпу сверстниковъ изъ сыновей московской 
знати, онъ верхомъ скакалъ съ нею по улицамъ и торговымъ пло- 
щадямъ, давилъ и билъ встрВчающихея мужчинъ и женщинъ; 
упражналея и въ другихъ неблагопристойныхъ дзяваяхъ. А ла- 
скатели раболвино восклицали: «О храбръ будетъ сей царь и му- 
жественъ!» Бояре-правители не только не препятствовали подоб- 
нымъ забавамъ, но и поощряли ихъ, желая какъ можно доле от- 
влекать вниман!е отрока отъ дфлъ государственныхъ. Съ тою же 
цЪлью поощряли занятіе псовой и соколиной охотой, къ которой 
Тоаннъ пристрастился также съ раннихъ лътъ. Но въ то же время 
Шуйскіе ревностно наблюдали за тћмъ, чтобы кто либо изъ бояръ 
помимо ихъ не сдћлался близокъ къ юному государю и не пріобрълъ 
на него вліанія. 

Јоанну исполнилось тринадцать лВтъ, когда онъ сталъ оказывать 
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особое расположеніе къ боярину Өедору Семеновичу Воронцову (брату 
помянутыхъ выше Михаила и Дмитрія Семеновичей) и держать его 
въ приближеніи. Не долго думая, въ сентябрћ 1543 года трое Шуй- 
‘скихъ (братья Андрей и Иванъ Михайловичи и Өедоръ Ивановичъ 
Скопинъ) съ сторонниками своими, князьями Кубенскимъ, Пронскимъ, 
Шкурлатевымъ, Палецкимъ и др., вслъдствіе какого-то спора, напали 
на Өедора Воронцова въ самой дум боярской, собравшейся въ 
Столовой изб%, въ присутствіи великаго князя; вытащили его въ 
другую комнату, начали бить по щекамъ, изорвали на немъ платье 
и хотВли убить. Государь послалъ къ нимъ митрополита и бояръ 
Поплевиныхъ-Морозовыхъ съ просьбою, чтобы не убивали. Шуйскіе 
исполнили эту просьбу; но когда потомъ Иванъ просилъ послать 
Оедора Воронцова съ его сыномъ въ Коломну, если имъ уже нельзя 
быть въ Москв$, правители не согласились, и сослали Ворондовыхъ 
въ Кострому. Во время сихъ переговоровъ, когда митрополитъ ходилъ 
уговаривать Шуйскихъ, одинъ изъ его приспъшниковъ, Өома Го- 
ловинъ, дерзко наступилъ на мантію митрополита и розорвалъ ее. 
Юный великій князь былъ сильно возмущенъ такимъ своеволіемъ 
Шуйскихъ; но, затаивъ жажду мести, черезъ недћлю выћхалъ съ 
братомъ Юріемъ и нъкоторыми боярами въ обычное осеннее путе- 
шествіе въ Троице-Сергіевъ монастырь, откуда отправился въ Волокъ 
Ламскій и Можайскъ, по прим%ру отцовскому соединяя богомолье 
съ охотою. Черезъ дв недЪли онъ воротился, и еще около двухъ 
мЪсяцевъ не обнаруживалъ своего замысла, который созрВлъ въ немъ 
вВроятнће всего подъ вліяніемъ его дядей, двухъ князей Глинскихъ. 
А въ концћ декабря, на сваткахъ, онъ, улучивъ минуту, внезапно 
велЪлъ схватить «первосовЪтника» князя Андрея Шуйскаго, и от- 
далъ его своимъ псарямъ; т повлекли его къ тюрьмамъ и дорогою 
убили противъ времлевскихъ Ризположенскихъ воротъ. Нъкоторыхъ 
второстепенныхъ сторонниковъ его, въ томъ числ Өому Головина, 
разослали въ заточеніе. Это первое рёшительное проавленіе само- 
властія со стороны юнаго государя не встрћтило никакого препят- 
ствія и показало всю силу Московскаго самодержавія. Съ той поры— 
прибавляеть лЪтопись— «начали бояре отъ государя страхъ имфти 
и послушане». 

Но за симъ началомъ пока не послздовало большихъ перемънъ 
въ управленіи. Гоаннъ былъ еще слишкомъ молодъ и неопытенъ, 
чтобы самому стать въ его главЂ. Въ правительственной думЪ, Шуй- 
скнхъ повидимому см$нили его дядья Глинскіе. А самъ великій 
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князь попрежнему предавался своимъ забавамъ; только время отъ 
времени изрекалъ опалы и подвергалъ наказаніямъ нћкоторыхъ 
бояръ, особенно изъ сверженной партіи Шуйскихъ. Такъ подверг- 
лись опал князья Кубенскій, Петръ Ивановичъ Шуйскій, Александръ 
Горбатый, Палецкій; Аөанасію Бутурлину отр$зали азыкъ за не- 
взжливыя слова. Въ числВ опальныхъ встрВчаетея и прежний 
любимецъ Ивана ІҮ Өедоръ Воронцовъ, которэго онъ поспъшилъ 
воротить изъ ссылки. Другіе бояре, особенно Глинскіе, завидовали 
Воронцову и воспользовались первымъ удобнымъ случаемъ отъ него 
отдћлаться. Въ маВ 1546 г. пришли вћсти о близкомъ нашествіи 
крымскаго хана. Великій князь самъ выступилъ съ войскомъ въ 
‚Коломну. Но вЪсти оказались ложными; ханъ не приходилъ. Од- 
нажды государь выфхалъ за городъ на прогулку. Тутъ ветрътила 
его толпа новгородскихъ пищальниковъ и начала о чемъ-то бить 
челомъ. Тоаннъ не пожелалъ ихъ слушать, и велълъ своимъ дворя- 
вамъ прогнать ихъ. Пищальники заупрямились и стали бросать 
грязью и шапками; отсюда разгорълась драка; отъ грязи ослушники 
‚ перешли къ ослопамъ и къ выстрВламъ; а дворане пустили въ дъло 
луки и сабли; съ обВихъ сторонъ по нћскольку человћеЪ было 
убито. Іоаннъ не могъ проћхать прамо въ свой станъ, и долженъ 
былъ воротиться окольными дорогамп. Разгнъванный, онъ поручилъ 
приближенному своему дьяку Василію Захарову развЗдать, кто под- 
училъ пищальниковъ. Захаровъ, неизвћстно на какомъ основаніи, 
донесъ государю, что виновны въ этомъ дЪлЪ князь Иванъ Кубен- 
сый и Өедоръ Воронцовъ съ своимъ родственникомъ Васимемъ. 
Тоаннъ повћрилъ дьяку, и велђлъ всъмъ троимъ отрубить головы; 
причемъ имъ поставлены въ вину ихъ прежнія мздоимства и про- 
ступки въ дфлахъ государскихъ и земскихъ. Къ тому же времени от- 
носятся и казни нъкоторыхъ другихъ бояръ и вняжатъ, каковы: 
Трубецкой, Дорогобужскій, Овчина - Оболенскій (сынъ [извъстнаго 
Ивана Өедоровича) и пр. Въ эту пору своей юности Тоаннъ часто 
разъћзжалъ по областямъ своего государства; посзщалъ монастыри 
и особенно занимался охотою. Такія поћздки дорого обходились 
мъстному населенію, доставлявшему подводы‘и кормы для много- 
численной государевой свиты, и возбуждали народный ропотъ. Такъ 
псковскій лВтописецъ, сообщал о пофздкахъ Іоанна въ Новгородъ, 
Псковъ, Печерскій и Тихвинскій монастыри, въ декабр% 1547 года, 
прибавляетъ: «не үправилъ своей отчины ничего князь великій, а 
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все гонялъ на мекахъ (на ямскихъ), а христіанамъ много проторъ 
и волокиты учинили». 

Воротясь въ Москву изъ послЗдней позздки, семнадцатилфтній 
Іоаннъ вдругъ объявилъ митрополиту Макарю свое намћреніе же- 
ниться. Митрополитъ по сему поводу служилъ торжественный мо- 
лебенъ въ Успенскомъ собор%. Затћмъ великій князь созвалъ бояръ 
и держалъ къ нимъ рВчь о томъ же своемъ намфревіи. При семъ 
онъ прямо говорилъ, что сначала хотћлъ было искать невћсту въ 
иномъ царств, но потомъ эту мысль отложилъ; ибо иноземная жена 
имъла бы съ нимъ разные «норовы», отчего происходила бы между 
ними «тщета», а потому онъ ръшилъ «жениться въ своемъ государ- 
ств». Хотя лЪтопись и замъчаетъ, что митрополитъ и бояре отъ 
радости заплакали, видя, что такой молодой государь ни съ кВмъ не 
сов®туется, а дБйствуетъ по внушенію Промысла Божія; но едва-ли 
на его рЬшеніе не повліялъ тотъ-же митрополитъ Макарій. По всей 
вћроятности государю при семъ указано было на примъры отца и 
двда, которыхъ женитьба на иностранкахъ произвела большие толки 
и неудовольствие на введеніе иноземныхъ обычаевт; а, главное, ино- 
земная невЪста означала иновЪрку, ибо трудно было тогда найти 
иноземную принцессу православной въры. Но то было не единствен- 
нымъ намфрешемъ государя. Тутъ-же онъ объявилъ боярамъ, что 
еще прежде женитьбы онъ хочетъ вЪнчаться на царство по примъру 
своихъ прародителей, начиная отъ великаго князя Владиміра Моно- 
маха. Это торжественное вънчаніе совершено было 16 января ми- 
трополитомъ въ Успенскомъ собор% по тому-же чину и почти съ тЕми- 
же обрядами какъ помянутое выше вћнчаніе Димитрія, внука Ивана ПІ. 
Оно замфчательно особенно въ томъ отношеніи, что къ прежнему 
титулу «великаго князя» Јоаннъ присоединилъ теперь титулъ «царя». 
Поел%дній уже встрЪчалси иногда при его дъдћ; уже отецъ его Ва- 
силій приказывалъ именовать себя царемъ. Но съ сего времени, 
т. е. со времени Іоаннова коронованія, употребленіе сего титула сд%- 
лалось постояннымъ во всЪхъ государственныхъ актахъ. Книжные 
люди не преминули обратить вниманіе на эту перемъну и прида- 
вали новому титулу большое значеніе. По ихъ понятіямъ Москов- 
скій царь является прямымъ преемникомъ православныхъ царей гре- 
ческихъ, отъ которыхъ происходить и по бабЕВ своей СофьЪ, и по 
прародптельниц$ Ани, супруг Владиміра Святаго. А царство Рос- 
сійское, какъ они толковали, есть третій Римъ, наслЬдникъ двухъ 
прежнихт («два убо Рима падоша, а третій стоить, & четвертому 
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не быть»). Какъ-бы въ подтвержденіе сихъ толкованій, единствен- 
ный авторитетъ, къ которому Іоаннъ потомъ обратился за подтверж- 
деніемъ своего новаго титула или собственно за благословенемъ, 
былъ цареградскій патріархъ; отъ него н была получена утверци- 
тельная грамота. 

Относительно выбора невћсты Іоаннъ повторилъ тотъ-же способъ, 
который былъ употребленъ при первой женитьбЪ его отца Василія Ш, 
и который существовалъ еще у Византійскихъ императоровъ. По 
городамъ разосланы грамоты къ боярамъ и дВтямъ боарскимъ съ 
приказомъ представить своихъ дБтей или родственницъ — дВвицъ на 
смотръ намћстникамъ; послъдніе изъ нихъ выбирали лучшихъ и 
отсылали въ Москву; а здЪеь между ними уже самъ царь выби- 
ралъ себ невЪсту. Изъ толпы собранныхъ красавицъ Иванъ Ва- 
сильевичъ выбралъ Анастасію Романовну Захарьину-Юрьеву. Она 
происходила изъ рода Андрея Кобылы, извЪстнаго московскаго бо- 
ярина временъ Симеона Гордаго. Сей родъ съ теченіемъ времени 
весьма развћътвился, такъ что насчитываютъ боле 20 происшедшихъ 
отъ него боярскихъ и дворанскихъ родовъ, каковы, кром% Захарьи- 
ныхъ-Юрьевыхъ, Жеребцовы, Шереметевы, Беззубцевы, Зубатые, 
Колычовы, Лацкіе, Кобылины, Ладыгины, Неплюевы и пр. Внукъ 
Андрея Кобылы, Иванъ Өедоровичъ Кошкинъ (любимецъ Василіа Г), 
имзлъ въ чиелВ своихъ сыновей Захарію; одинъ изъ сыновей этого 
Захарія Кошкина Юрій былъ бояриномъ Ивана Ш и его дъти на- 
зывались Захарьины-Юрьевы. Отаршій сынъ его Михаилъ Юрьевичъ, 
какъ мы видћли, находился въ числ наиболЪе приближенныхъ 
бояръ Василія Ш. Другой сынъ, Романъ Юрьрвичъ, носилъ званіе 
окольничаго. Оба они уже умерли; въ живыхъ оставался третій сынъ 
Григорій Юрьевичъ. Романъ Юрьевичъ оставилъ посл себя пдову 
Юліану Өедоровну съ двумя сыновьями, Дан!иломъ и Никитою, и 
двумя дочерьми, Анной (вышедшей замужъ за князя Сицкаго) и 
Анастасіей, на которую палъ выборъ царя Ивана. Свадьба ихъ 
совершилась 3 февраля въ Успенскомъ собор. Вћънчалъ митропо- 
лить Макарій. ПослЪ вънчанія онъ произнесъ къ новобрачнымъ 
слово, въ которомъ увЪщевалъ ихъ прилежать къ Церкви и соблю- 
дать вЪру, творить милостыню, заступаться за вдовъ и сиротъ, не 
слушать льстецовъ и злыхъ навћтовъ, боаръ и дфтей боярскихъ 
жаловать, чтить праздники, въ посты хранить чистоту тзлесную и 
т. д. Свадьба Ивана [У была справлена по тому же чину и сопро- 
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его Василія на Еленъ Глинской. При семъ м%ето посаженой ма- 
тери занимала вдова Андрея Старицкаго княгиня Евфросинія, а 
тысяцкимъ былъ сынъ ея Владиміръ Андреевичъ. Родной братъ 
Ивана ТҮ Юрій «въ первый день сидфль за столомъ въ большомъ 
иъстВ». Одинъ его дядя по матери, Михаилъ Васильевичъ Глин- 
скій ,имъвшій званіе конюшаго,Ъздилъ всю ночь около поделВти, а дру- 
гой дядя Юрій Васильевичъ Глинскій «слалъ постелю» и водилъ 
новобрачнаго въ мыльню; причемъ въ числВ спальниковъ велико- 
княжихъ упоминаются Алексъй и Данила Өедоровичи Адашевы и 
Никита Романовичъ Юрьевъ, млади!й шуринъ царскій. А старшій 
шуринъ, Данила Романовичъ Юрьевъ, участвовалъ въ свадебномъ 
повздБ въ санъ окольничаго. По окончаніи свадебныхъ празднествъ, 
черезъ двћ недВли посл вЪнчанія, царственная новобрачная чета, 
исполняя благочестивые обычаи предковъ, отправилась въ Троице- 
Сергіеву обитель; причемъ царь совершилъ этотъ путь изшкомъ, 
несмотря на зимнее время. 

Лћтописцы прославляютъ Анастасію Романовну за ея добродћ- 
тели; Іоаннъ самъ впослдствій признавался, что нъжно любилъ 
свою первую супругу. Однако не вдругъ сказалось ея благое уми- 
ротворяющее вліаніе на его пылкую натуру и испорченные нравы. 
ПослЪ царскаго вънчанія и брака Іоаннъ повидимому продолжалъ 
вести безпечную жизнь, предоставляя правительственныя дфла по 
преимуществу дядьямъ Глинскимъ, которые оказались не лучше сво- 
ихъ предшественниковъ Шуйскихъ и также позволяли своимъ кле- 
вретамъ безнаказанно үтћснять и грабить черныхъ людей, чЬмъ 
возбуждали неудовольствия и ропотъ въ народ. Нужны были силь- 
ныя потрясенія и бъдствія, чтобы образумить молодого государя, 
толкнуть его на благой путь, и они не замедлили. 


Пожары были обычнымъ бдствіемъ въ древней Руси и не- 
ръдко опустошали столицу, при ея сплошныхъ деревянныхъ и без- 
порядочныхъ постройкахъ, мъстами раздћленныхъ садами и огоро- 
дами, а мостами тесно скученныхъ, особенно въ Кремлф и Китай- 
городв. Но особевчо сильны и опустошительны были пожары вес- 
ною и лБтомъ 1547 года. 12 апрћля выгорћла часть Китай-го- 
рода, примыкавшая къ МосеВВ-рћЕъ, съ торговыми лавками, го- 
стинными дворами и нъкоторыми церквами; при чемъ одна башня, 
заключавшая складъ пороху, взлетђла на воздухъ съ частью ст%- 
вы, 20 апрђля сгорћла часть Посада около устья Яузы, на Болва- 
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новЕЪ, гдЪ жили гончары и кожевники. Гоаниъ повидимому не 0со- 
бенно скорбЪль объ этихъ народныхъ бъдствіяхъ. Въ то время 
псковичи, утБсняемые намЗстникомъ княземъ Турунтаемъ Прон- 
скимъ, пріятелемъ Глинскихъ, отправили 70 человъкъ съ жалобами 
на него государю. 3 іюня Тоаннъ принялъ ихъ въ подгородномъ 
сельцВ ОстровЕЂв; но жалобы ихъ ветрЪтилъ съ гиђвомъ, началъ 
надъ ними издћваться, велВль раздћъть ихъ до нага, подпаливалъ 
имъ бороды зажженною свВчею, потомъ приказалъ положить ихъ 
на землю. Жалобщики уже ожидали казни, какъ вдругъ изъ города 
прискакали съ извћстіемъ, что упалъ большой колоколъ Благо- 
вВетникъ (вис%вшій въ КремлЪ на деревянной колокольницв): 
когда начални звонить въ него къ вечернћ, уши у него от- 
ломились. Царь ветревожился такимъ недобрымъ знаменіемъ, и 
тотчасъ ускакалъ въ городъ, чЁмъ прекратились дальнћйшія иста- 
занія несчастныхъ псковскихъ жалобщиковъ. Упавшій колоколъ 
оказался цђлымъ и неповрежденнымъ; Іоаннъ велёлъ придфлать 
къ нему желћзныя уши, а потомъ вновь повЗсить на ту же колоколь- 
ницу. Но вотъ 21 іюна вспыхнулъ новый и самый страшный по- 
жаръ. Онъ начался съ церкви Воздвиженья на Арбат за р®чкой 
Неглинной и спалилъ все Занеглименье. Поднялась буря, которая 
погнала огонь на Кремль; тутъ загорћлся верхъ Успенскаго со- 
бора, кровли царскихъ палатъ, казенный дворъ съ царскою казною, 
придворный БлаговЪщенскій соборъ съ его драгоцънными, украшен- 
ными золотомъ и бисеромъ, иконами письма стараго Греческаго и 
Андрея Рублева. Сторћла Оружейная палата съ воинскимъ оруж!- 
емъ, Постельная палата и погреба съ царскою дорогою утварью, 
царская конюшня, митрополичій дворъ. Погорћли богатые крем- 
левскіе монастыри, Чудовъ и Вознесенскій, съ нзекольми старцами 
и старицами. Почти вс кремлевскіе дворы боярскіе выгор%ли. 
Одна башня съ порохомъ также взлетћла на воздухъ съ частью 
стЬны. Отсюда огонь расиространился на сосћдній Китай-городъ 
и истребилъ едва не все, что осталось отъ предыдущаго пожара. 
На Большомъ посадћ онъ опустошилъ еще улицы Рождественку и 
Масницкую, Покровку, Варварку, Тверскую, Дмитровку и нђћкото- 
рыя другія м®ста, со многими храмами и монастырями, въ кото- 
рыхъ погорћло множество старыхъ книгъ, иконъ и дорогой цер- 
ковной утвари. При семъ пожар погибло до 1700 мужчинъ, жен- 
щинъ и дБтей. ЛЪтописцы замъчаютъ, что такого страшнаго по- 
жара не бывало въ МосквЪ отъ самаго ез начала. 


НАРОДНЫЙ МЯТЕЖЪ. 173 


Митрополитъ Макарій едва не задохся отъ дыма въ Успенскомъ 
соборЪ, откуда онъ собственноручно вынесъ образъ Богородицы 
письма св. Петра митрополита. Въ сопровожденіи протопопа Гурія, 
который несъ за вимъ Кормчую книгу, Макарій взошелъ на Тайнин- 
скую башню; но отъ дыма не могъ тутъ долго оставаться; его на ка- 
нат стали спускать на набережную Мосевы-рћки; канатъ вдругъ обо- 
рвался, и митрополитъ такъ ушибся, что едва пришелъ въ себя. 
Его отвезли въ Новоспасскій монастырь. Царь съ семьей своей и 
съ боярами уВхалъ изъ города за Москву-рћку въ свое село Во- 
робьево. На слдующій день онъ съ боярами навћстилъ больного 
митрополита въ Новоспасекомъ монастыръ. Тутъ н%которые, въ 
томъ числВ и духовникъ царскій, протопопъ Благовзщенскаго со- 
бора Өедоръ Барминъ, начали говорить царю, будто Москва сго- 
рћла отъ какого то волшебства, посредствомъ котораго вынимали 
сердца человћческія, мочили ихъ водою и тою водою кропили го- 
родъ. Царь какъ бы внялъ такому грубому суевърію и неосторож- 
но поручилъ боярамъ произвести розыскъ. Спустя н%еколько дней, 
бояре пріћхали на Кремлевскую соборную площадь, собрали чер- 
ныхъ людей, и начали ихъ спрашивать: кто зажигалъ Москву? 
Черные люди, очевидно заранће подготовленные, закричали, что 
это княжна Анна Глинская съ своими дћтьми волхвовала помяну- 
тымъ выше способомъ. На ту пору княжна Анна съ сыномъ Ми- 
хаиломъ находилась въ своихъ ржевскихъ помЗстьяхъ; а другой 
ея сынъ Юрій стоялъ тутъ же среди бояръ. Услыхавъ страшныя 
слова, онъ посп$шилъ укрыться въ Успенсый еоборъ. Но толпа, 
наущаемая боярами, бросилась за нимъ, вытащила его изъ хра- 
ма и, убивъ на мъст, бросила его тћло на торгу, гдЪ казнили 
преступниковъ. Убійство Глинскаго было началомъ народнаго мя- 
тежа. Чернь бросилась посл того на его дворъ, принялась гра- 
бить и бить на смерть его людей; при чемъ погибло много дВтей 
боярскихъ изъ СЂЪверской области, которыхъ сочли за людей Глин- 
скихъ. На третій день послћ убійства мятежная толпа явилась въ 
Воробьево, и требовала отъ царя выдачи его бабки княгини Анны 
Глинской съ сыномъ Михаиломъ, которыхъ онъ будто хоронитъ 
въ своимь покояхъ. Іоаннъ велВлъ своимъ дворянамъ схватить 
нзеколько мятежниковъ и немедленно ихъ казнить. Толпа въ стра- 
х% разбЪжалась. Мятежъ былъ усмиренъ; но вићсть съ нимъ 
прекратилось господство Глинскихъ. Вназь Михаилъ Васильевичъ, 
узвавъ объ участи брата, испугался и вмћсть съ княземъ Ту- 
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рунтаемъ-Пронскимъ хотфль бБжать въ Литву; они были схва- 
чены, но потомъ прощены и отданы на поруки; при чемъ съ Глин- 
скаго снали санъ конюшаго. Очевидно противъ Глинскихъ, какъ 
ненавистныхъ временщиковъ, дЪйствовала цћлая боярская партія 
съ помощью царскаго духовника Бармина. Во главъ этой партіи 
встрВчаемъ князя Өедора Скопина Шуйскаго; а прежнее господ- 
ство Шуйскихъ, какъ мы видђли, было низвержено совзтомъ Глин- 
скихъ. Къ той же парти примкнулъ и дядя царицы Григорій 
Юрьевичъ Захарьинъ. 

Однако посл сверженія Глинскихъ ни Шуйсве, ни Захарьины 
не явились во глав управленія. Самыми приближенными къ го- 
сударю и самыми вліятельными людьми выступили два незнатные 
мужа: Сильвестръ и Адашевъ. 

Сильвестръ происходилъ изъ Новгорода-Великаго и находился 
въ числВ священниковъ придворнаго Благоввщенскаго собора. Онъ 
быль и прежде извћстень Ивану Васильевичу. Одинъ современ- 
никъ говоритъ, что сей мужъ воспользовался страхомъ, въ кото- 
рый поверженъ былъ юный царь народнымъ мятежомъ посл} страш- 
наго пожара, и началъ завлинать его Божьимъ именемъ, чтобы тотъ 
исправилъ свое поведеніе; приводилъ ему слова изъ Св. Писания, 
и даже разсказывалъ ему о какихъ-то видћніяхъ и чудесахъ. Сво- 
ими увВщаніями онъ будто бы такъ поразилъ впечатлительную 
душу Іоанна, что въ послЗднемъ совершился явный нравственный 
переворотъ: юный царь устыдился своихъ прежнихъ поступковъ, 
смирился духомъ и подчинился вмяню простого 1ерея. Но вВро- 
ятнће, что Сильвестръ постепенно пріобрћлъ довзре и уваженіе 
царя, благодаря своей начитанности и дару слова, а, главное, сво- 
ему уму и твердому характеру. Въ то же время въ союз% съ Силь- 
вестромъ выдвигается любимый Тоанновъ ложничій или спальникъ 
АлексЪй Адашевъ, молодой челов къ, отличавшійся умомъ и при- 
влекательнымъ нравомъ. Благотворное вліяніе этихъ двухъ мужей 
поддерживаетъ добродВтельная супруга царя Анастасія. За одно 
съ ними очевидно дъйствуетъ и митрополитъ Макарій, который 
вћроатно зналъ и уважаль Сильвестра еще въ НовгородЪ-Вели- 
комъ, а теперь способствовалъ его приближенію къ царю. Съ этого 
времени открывается краткая, но блестящая эпоха Јоаннова цар- 
ствованія, ознаменованная усићхами во внутреннихъ дћлахъ и во 
внЪшней политик. Самъ царь очевидно умърилъ свою привычку 
къ пустымъ забавамъ и проводилъ время или въ заботахъ правн- 
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тельственныхъ, или въ походахъ и благочестивыхъ путешествіяхъ, 
А въ свободное время онъ, вЗроятно подъ руководствомъ тзхъ же 
Макарія и Сильвестра, углублялея въ чтеніе душеполезныхъ книгъ, 
каковы: творенія Отцовъ .Церкви, житія сватыхъ, отечественныя 
зВтописи и т. п. ВпослЪдствін онъ любилъ блеснуть своею начи- 
танностію и книжными свдЂніями, очевидно почерпнутыми въ эту 
счастливую эпоху его жизни. (31). 

Межъ тВмъ какъ царь, бояре и духовенство усердно заботились 
о возстановлен!и московскихъ храмовъ и своихъ обгорћлыхъ палать, 
въ царской семь справлены дв новыя свадьбы. Сначала Гоаннъ 
далъ разрЬшеніе на бракъ своему младшему брату Юрію, а потомъ 
женилъ и двоюроднаго брата Владиміра Андреевича. Любопытно, 
что въ обоихъ случаяхъ для выбора невћсты употребленъ быль 
почти тоть же способъ, что и для царской свадьбы. Собрали 
дћВвицъ. на смотръ, но не со всего государства, а только дочерей 
кнажескихъ и боярскихъ въ столицз; изъ нихъ царь виЪстЪ съ жени- 
хами выбралъ невъстъ: Юрію Васильевичу княжну Ульяну, дочь князя 
Димитрія Палецкаго, а Владиміру Андреевичу дћвицу Евдов!ю, дочь 
Алекеандра Нагаго. Свадьбы эти были вънчаны также митрополи- 
томъ, и пышно отпразднованы при двор%ћ съ тми же многочислен: 
ными обрядами и церемоніями какъ царская. Юрія съ женою Тоаннъ 
помъстилъ въ собственномъ дворцћ и почти всегда держалъ его 
при себЂ. На важныхъ правительственныхъ грамотахъ стали писать: 
«Царь и великій князь съ своей братьею и съ бояры (уло- 
Жилъ)». 

За симъ послвдовалъ весьма важный шагъ со стороны моло- 
дого государя: то былъ первый Земсый соборъ или Великая зем- 
ская дума, созванная въ МосквЪ въ 1550 году для умиротво- 
ренія государства, все еще глубоко возмущеннаго крамолами и не- 
правдами боярскаго управленія. Какъ царей титулъ употреблялся 
иногда и прежними государями, но впервые былъ усвоенъ и вве- 
денъ въ постоянное употреблене Танномъ ІҮ, такъ и собранія 
областныхъ чиновъ въ столиц по какому-либо важному вопросу — 
собранія, замВнивиия и древнія вћча, и княжеско-дружинные съВзды — 
встрВчаются въ прежнія времена (наприм%ръ передъ первымъ по- 
ходомъ Иванна Ш на Новгородъ); но настоящіе земсвые соборы, 
или совзты, начинаются на Руси съ Ивана ІҮ. Ближайшими образ- 
цами для тавихъ совБтовъ повидимому послужили соборы церков- 
ные, которые были весьма обычны въ древней Россія. И самая 
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мысль о созвани земской думы едва ли не принадлежала митро- 
политу Макарію и священнику Сильвестру, вћроятно нечуждыхъ 
новгородскимъ вђчевымъ преданіямъ. По крайней мърћ въ записи, 
составленной по сему поводу, говорится слЗдующее: «Когда царь 
и великій князь Иванъ Васильевичъ достигь двадцатилвтняаго воз- 
раста, то видя государство свое въ великой скорби и печали отъ 
насилія и неправдъ, совћтовался съ отцемъ своимъ Макаріемъ ми- 
трополитомъ, какъ прекратить крамолы (боярскія) и утолить враж- 
ду (т. е. ропотъ народный); послЪ чего повелЬлъ собрать изъ 
городовъ людей всякаго чину». Судя по послВдующимъ примърам+ъ, 
кром столичныхь чиновъ изъ областей созваны были предста- 
вители отъ духовенства, бояръ, дворянъ, дВтей боярскихъ, а также 
нВкоторые гости и купцы. 

Въ одинъ Воскресный день, посл обЪдни, государь и митро- 
политъ съ врестнымъ ходомъ, въ сопровождени земской думы, 
вышли на площадь, гдћ находился возвышенный помостъ или такъ 
наз. Лобное мћъето, окруженное густыми толпами народа. Послћ мо- 
лебна, Іоаннъ, стоя на этомъ помостз, обратился сначала къ митро- 
политу, и, прося быть ему помощникомъ и поборникомъ, сказалъ: 

— Самъ ты вВдаешь, святой владыка, какъ я остался отъ отца 
своего четырехъ лђтъ, а отъ матери осьми лВтъ. Бояре и вель- 
можи о миъ не радћли и стали самовластны; именемъ моимъ сами 
похищали себъ саны и почести, никто не возбранялъ имъ упраж- 
няться во многихъ корыстахъ, хищеніяхъ и обидахъ. Они властво- 
вали, а я быль глухъ и нЪмъ по своей юности и неразумію. О 
лихоимцы, хищники и неправедные суди! Какой отвътъ нын да- 
дите намъ за многія слезы, изъ-за васъ пролитыя? Я чистъ отъ 
крови сей, а вы ожидайте своего воздаяніа. 

ЗатВмъ царь поклонилея народу на ве стороны и продолжалъ: 

— Люди Божіи и намъ дарованные Богомъ! молю вашу вЗру 
къ Нему и любовь къ намъ. Нынъ уже невозможно исправить ва- 
шихъ прошлыхъ обидъ и разореиій отъ неправосудія и лихоим- 
ства, попущенныхъ неправедными моими боярами и властями. Мо- 
лю `васъ забудьте вражды другъ на друга и тяготы свои кромћ 
тВхъ, какія бы еще можно облегчить. Отнынћ я самъ буду вамъ 
судья и оборона, буду отмВнать неправды и возвращать хищенія. 

Помянутая запись прибавляетъ, что въ тотъ же день государь 
поручилъ своему любимцу Алекс$ю Адашеву принимать челобитныя 
отъ обиженныхъ и разсматривать ихъ, не боясь сильныхъ и слав- 
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_ ныхъ. «АлексВй,—говорилъ онъ—взалъ я тебя изъ бћдныхъ и самыхъ 
молодыхъ людей за твои добрыя д%ла, а взыскалъ тебя выше твоей 
породы въ помощь душВ моей, хотя на то и не было твоего же- 
ланія». Вообще Иванъ ІҮ въ эти дни торжественно и краснор%- 
чиво показывалъ, что время боярскаго самовластя миновало, что 
онъ беретъ въ собственныя руки судьбы управленія, что въ помощь 
себБ избираетъ людей незнатныхъ и небогатыхъ, а на родовитыхъ 
бояръ какъ бы налагаетъ опалу, чтобы удовлетворить возбужден- 
ному противъ нихъ народному негодованію и въ глазахъ народ- 
ныхъ провести рЪзкую черту между государемъ, и боярствомъ. Не 
имфемъ права заподозрить Іоанна въ неискренности; но несомићн- 
но, при семъ случа ярко обнаружилась его даровитая, пылкая 
натура вмЪсть съ наклонностью къ широковћщательности и, всли 
можно такъ выразиться, къ нћкоторой сценичности въ своихъ 
дЪйСтвіяхъ. 

Хота источники не говоратъ намъ, чЪмъ занимался этотъ пер- 
вый Земскій соборъ; однако имЗемъ право предположить, что глав- 
нымъ предметомъ его совћщаній служили вопросы, связанные съ 
улучшенемъ судебныхъ порадковъ. Отсюда непосредственнымъ пло- 
домъ его явилось новое изданіе судебнаго свода. Самъ Иванъ ГУ 
послЪ говорилъ (въ предислови къ Стоглавнику), что онъ, пови- 
димому на томъ же первомъ земскомъ соборЪ, съ разр шеня ми 
трополита и епископовъ уже простилъ боярамъ ихъ прежнія ви- 
ны (за которыя только что грозилъ воздаяніемъ) и «тогда же» 
взялъ у владыки благословеніе «исправить по старинћ и утвердити 
Судебникъ». Здћсь конечно разумћется судебный сводъ дада его 
Ивана Ш. И дЪйствительно, Судебникъ 1550 года есть не болће 
какъ Судебникъ 1477 года, исправленный и дополненный, въ смы- 
слЪ ббльшаго огражденія населенія оть судейскихъ неправдъ и 
притВсненій. Такъ по новому Судебнику на суд намфстника или 
волостеля земскіе люди въ лиц старость и цВловальниковъ 
не только присутствовали, но и прикладывали руки къ судному 
списку, который писался земскимъ дьякомъ, и этоть спи- 
сокъ хранился у намЗстника; а противень съ него, написанный 
намЪстничьимъ дьякомъ и снабженный печатью нам стника, долженъ 
храниться у дворскаго старосты и цВловальниковъ. Далће, для раз- 
бойныхъ и душегубныхъ дълъ назначаются особые судьи, называв: 
шіеся губными старостами. По прежнему Судебнику недфль- 
щики и приставы могли не сами отвозить вызовъ на судъ отвЪт- 
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чику, а послать вмЗето себя своего родственника или знакомаго; 
такъ какъ отсюда происходили разныя злоупотребленя, то новый 
Судебникъ опредЗляетъ, чтобы каждый недћльщикъ имълъ у себя 
особыхъ Фздоковтъ, записанныхь въ книгу у дьяка, и только 
этихъ Вздоковъ (оффиціально признанныхъ) онъ могъ посылать 
куда самъ не былъ въ состояніи Ъхать. Прежнее безсрочное право 
выкупа поземельнаго владънія родственниками теперь ограничено 
сорокалћтнимъ срокомъ, и т. п. Вообще Судебникъ Ивана ІҮ пред- 
ставляетъ сводъ точнзе опредЗленныхъ и боле развитыхъ положе- 
ній сравнительно съ предшествовавшимъ, и строже относится къ 
самимъ органамъ судебной власти. Этотъ (Сүдебникъ потомъ по- 
стоянно дополнялся разными указами и уставными грамотами. Пер- 
вый такой дополнительный уставъ, изданный въ томъ же 1550 го- 
ду, относится къ вопросу о мЪстничеств, при начальствованіи 
ратномъ. Онъ опредЗляеть взаимныя отношенія воеводъ пяти пол- 
ковъ, т. е. большаго, передоваго, сторожеваго, правой н х3Звой руки, 
слздовательно какъ бы узаконяетъ ихъ счетъ по родовой знатно- 
сти; но княжатамъ и дВтамъ боярскимъ приказываетъ «быть въ 
полкахъ съ воеводами безъ мЪстъ», т. е. не считаться съ ними 
знатностью рода. Тогда же издано несколько уставныхъ грамотъ, 
которыми распространялось въ областяхъ право городскихъ и сель- 
скихъ общинъ самимъ, т. е. чрезъ своихъ выборныхъ людей, вз- 
дать судомъ по уголовнымъ преступленямъ. 

Около того же времени мы видимъ молодого царя, усердно за- 
нимающагося вопросами и ДЗлами церковными, по поводу которыхъ 
созывается радъ духовныхъ соборовъ. Таковы соборы 1547 и 1549 гг., 
на которыхъ происходитъ канонизаціа или причисленіе къ лику свя- 
тыхъ многихъ русскихъ угодниковъ; при чемъ устанавливаются имъ 
праздники, сочиняются каноны, пишутся ихъ житія и т. п. Глав- 
ное значеніе сихъ мъръ состояло въ томъ, что мЬетные угодники 
признаются за сватыхъ всею Русскою церковью, каковы, напримћръ, 
нЪкоторые святые мужи Новгородско-Псковской земли и въ особен- 
ности угодники Московскіе. Рядомъ съ политическимъ объедине- 
ніемъ Русскихъ земель такимъ образомъ подвигается и объединеніе 
ихъ въ сферВ религіозныхъ интересовъ. Главнымъ руководителемъ 
на этихъ соборахъ безъ сомнънія былъ, прославившійся своимъ 
книжнымъ образованіемъ и литературною дзательностю, митропо- 
лить Макарій. По его же мысли, царь созвалъ и знаменитый ду- 
ховный соборъ 1551 года, известный въ истори подъ именемъ 
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Стоглаваго и имвшій своею задачею общее исправленієе церков- 
ныхъ дВлъ; такъ какъ въ предыдущую бурную эпоху боярскаго 
самовластія многіе старые обычаи ‹поисшатались› и преданія «на- 
рушились». Въ Москву съВхались почти вс областные архіереи 
со многими архимандритами и игумнами. 23 февраля, послъ торже- 
ственнаго. молебствія въ Успенскомъ собор, святители собра- 
лись въ царскія палаты. Царь открылъ засВдан1е краткою ръчью, 
и вручилъ собору свое рукописаніе, въ которомъ онъ приглашалъ 
пастырей потрудиться надъ исправленіемъ церковнаго благочинія; 
при чемъ вновь вспоминалъ о печальныхъ годахъ своего дћтства, 
о бБдствіяхъ, поетигшихъ потомъ Россію за беззаконія правителей, 
особенно о великихъ пожарахъ. Затъмъ, царь вручилъ собору дру- 
гое свое рукописаніе, въ которомъ указалъ на то, что было сдћлано 
на помянутыхъ двухъ соборахъ относительно русскихъ угодниковъ, 
а также на исправлевіе Судебника, который предлагалъ собору 
разсмотр®ть и благословить вмЪстВ съ новоизданными уставными 
грамотами. Собственно же по церковнымъ дфламъ, для которыхъ 
былъ созванъ соборъ 1551 года, царь представилъ ему письменные 
вопросы, числомъ 69; требовалъ обсудить ихъ и дать по нимъ 06- 
стоятельные отвЗты «по правиламъ святыхъ апостолъ и святыхъ 
отецъ». Что и было исполнено соборомъ. Ве} эти вопросы вметЂ 
съ отв$тами на нихъ или соборными постановленіями впослъдствіи 
были раздВлены на 100 главъ; почему и все соборное уложеніе 
1551 года получило названіе Стоглава; откуда и самый соборъ 
тоже сталъ извВетенъ подъ именемъ Стоглаваго. 

Әтотъ Стоглавъ обнимаетъ многія стороны церковной или обря- 
довой практики и нравственнаго состоянія общества въ то время. 
Царскіе вопросы указываютъ на разныя неустройства, суевВрія 
и злоупотребленія, которыя соборъ въ своихъ отвћтахъ отмъняетъ 
или запрещаетъ и постановляетъ наказанія за неисполненіе уста- 
вовъ. Помянутые вопросы, обличающіе большое знакомство съ дћ- 
хами Русской церкви, хотя и предложены царемъ, но очевидно они 
составлены не имъ лично, а вЗроятнзе всего митрополитомъ Ма- 
каріемъ и, иожетъ быть, съ помощію 1ерея Сильвестра. Отвћты на 
нихь яли постановленія собора сочинены конечно подъ руко- 
водетвомъ того же митрополита Макарія. Эти постановленія напол- 
нены ссылками на вселенскіе и русскіе соборы, на творенія от- 
цовъ Церкви и на примъры русскихъ іерарховъ. Но изложеніе ихъ 
вообще не отличается стройностію и взаимнымъ согласіемъ статей. 
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ВетрВчаются нъкоторыя противорћчія и постановленія, основанных 
на невзрныхъ ссылкахъ. Таковы, напримъръ, постановленія о дву- 
перстіи крестнаго знаменія, о сугубой аллилуи, о небрити брады 
и усовъ. Но вообще Стоглавъ представляетъ довольно полное цер- 
ковное уложеніе, которымъ долгое время потомъ руководствовалась 
Русская церковь по отношенію къ сватительскому суду, въ учреж- 
денію поповскихъ старостъ, къ заведенію училищъ, къ правиламъ 
иконописаніз, перковнаго благочинія, монастырскаго землевладћЪнія, 
народной нравственности, повторительныхъ браковъ и т. п. Вообще 
въ дл» церковно-обрядоваго объединенія московско-русскихъ об- 
ластей Стоглавъ имфетъ такое же государственное значеніе, какъ 
Судебникъ двухъ Ивановъ, Ш и ІҮ, въ дълћ гражданскаго объ- 
единен!я тВхъ же самыхъ областей. И на Отоглавћ, педобно Су- 
дебнику, изъ областныхъ элементовъ боле всего замЪтно вліяніе 
церковныхъ преданий Новгородско-Псковской земли, конечно подъ 
явнымъ преобладаніемъ обычаевъ собственно московскихъ. (33). 


УТ. 
ПОКОРЕНЕ КАЗАНИ и ВОЙНА ЛИВОНСКАЯ. 


мале 


Казанскіе походы. Основаніе Свіяжска. — Шигъ-Али и Суюнбека. —При- 
сага казанцевь и вневапная измина. —ПослВдній походъ. — Неудачный 
набъгъ Крымскаго хана. —-Начало Казанской осады. -—-Пораженіе Япанчи 
я поискъ на Арсвій городокъ.—Ненастье.——Подконы. — Храбрая оборона 
каган цевъ. — Приступъ 2 октября. —Паденіе Казани.— Вступлен1е государя 
въ городъ.—Вогвращеніе его въ Москву.—Значен!е Казанскаго ввятія. — 
Боязнь царя. —Позздка въ Кириловъ монастырь. — Мятежи инородцевъ.— 


Ногайская орда. —-Покореніе Астрахани.—Походы “на крымцевъ и разно- . 


гласіе царя съ совфтниками. — Враждебность Ливонскихъ нъмцевъ. — На- 

чало сношеній съ Англіей.-— Внутреннее состояніе Ливонін и водвореніе 

реформащи.— Вопросъ о Юрьевской дани. — Вторженіе Русскихъ и ра- 

зореніе страны. —Завоеваніе Нарвы и Юрьева.-- Кетлеръ и его договоръ 
съ Польшею.—Раздфлъ Ливонін. 


Кромъ важныхъ законодательныхь мЪръ, въ лучшую эпоху 
оаннова царствованія совершилось и самое блистательное дћло его 
внзшней политики, т. е. завоеваніе царства Казанскаго. 

Пока на Казанскомъ престол сидълъ одинъ изъ злъйшихъ вра- 
говъ Москвы, крымсый даревичъ Сафа-Гирей, Русскіе предфлы съ 
этой стороны испытывали постоянныя тревоги и подвергались ча- 
стымъ набзгамъ Казанскихъ татаръ. Эти хищники, подобно своимъ 
крымскимъ соплеменникамъ, старались какъ можно болће захваты- 
вать плВнниковъ, которыхъ обращали въ рабство. Многія тысячи 
мужчинъ и женщинъ русскихъ или томились въ казанской невол%, 
обремененные тяжелыми работами на своихъ владВльцевъ, или от- 
правлялись для той же цБли въ Среднюю Азію, будучи покупаемы 
восточными торговцами на казанскихъ рынкахъ. Во время Іоанно- 
вой юности мы видимъ цфлый рядъ русскихъ походовъ на Казань 
съ цзлью свергнуть Сафа-Гирея и возстановить зависимыя отноше- 
нія Казани къ МосквВ. Весною 1545 года отправлены были на Ка- 
зань три судовыя рати: главная Волгою, другая изъ Вятки по рћ- 
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камъ Вяткф и Кам, третья изъ Перми также по КамЊ. Первыя двћ 
рати сошлись въ одинъ день подъ Казанью, повоевали ея окрест- 
ности, побили много казанцевъ и благополучно воротились назадъ. 
А третья опоздала, и, пришедши подъ Казань, уже не застала тамъ 
товарищей; поэтому потерпъла пораженіе. Однако, вел детве при- 
хода Русскихъ, ханъ сталъ подозръвать многихъ казанскихъ вель- 
можъ въ измфиВ и началъ ихъ казнить, что повело къ возмущенію. 
Партія Московская поднялась противъ Крымской, и выгнала Сафа- 
Гирея. По ея просьбъ Московское правительство вновь посадило въ 
Казани касимовскаго хана Шигъ-Алея. Но послЬдній на сей разъ 
продержался тамъ не боле одного мћеяца, и едва успвлъ спастись 
бъгствомъ, потому что Крымская партія опять взяла верхъ и снова 
посадила Сафа-Гирея съ помощью Ногайскихъ татаръ. Это было 
въ 1546 г. Зимою слЬдующаго года самъ Тоаннъ выступилъ про- 
тивъ казанцевъ; но сей его первый личный походъ окончился 
неудачею. Едва онъ миновалъ Нижній-Новгородъ, какъ наступила 
сильная оттепель, многія пушки и пищали провалились на ВолгВ 
въ рћку, много людей потонуло. Іоаннъ съ великимъ огорченіемъ 
вернулся назадъ. Несколько отрадовъ однако. послано было подъ 
Казань, подъ начальствомъ князей Димитрія БЪльскаго и Симеона 
Микулинскаго съ Шигъ-Алеемъ. Они вновь повоевали ея окрест- 
ности и воротились; а казанцы потомъ отомстили набфгомъ на 
область Галича Мерскаго или С%вервато. 

Только внезапная смерть Сафа-Гирея избавила Россію отъ этого 
врага, въ мартћ 1549 года: по свидћтельству одного современника, 
онъ пьяный, умывая себв лицо, упалъ и разбилъ голову до мозга. 
Передъ смертью ханъ назначилъ себЪ преемникомъ двухлътняго 
сына Утемишъ-Гирея подъ опекою его матери Суюнбеки, которая 
была дочерью ногайскаго мурзы Юсуфа и самою любимою изъ женъ 
Сафа-Гирея. (Еще прежде него она была женою его предшествен- 
ника Еналея). Гоаннъ думалъ воспользоваться наступившимъ въ 
Казани безнарядьемъ, и слЗдующею зимою (1550 г.) во второй разъ 
предпринялъ походъ во главъ своей рати. Впервые Русскій госу- 
дарь лично явился подъ стБнами Казани. Но первые приступы были 
отбиты; межъ тзмъ наступилъ февраль ићсяцъ, и вдругъ лютые мо- 
розы опять смЪнились оттепелью, пошли дожди, дороги испорти- 
лись. Опасаясь недостатка съћстныхъ припасовъ, царь отступилъ. 
Такимъ образомъ и второй его походъ окончился неудачею; но онъ 
оставилъ по себъ прочный слдъ. Уходя отъ Казани, Тоаниъ оста- 
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новилея на усть$ Свяги, и здвсь на такъ наз. Круглой гор% зало- 
жилъ основаніе русской крБпости, которая должна была впредь 
служить опорнымъ пунктомъ для нашихъ дальн%йшихъ дъйствій 
противъ Казани. Можно даже упрекнуть Московское правительство 
въ томъ, что поел основан1я Васильсурска оно доселћ не позабо- 
тилось выдвинуть далће внизъ по Волгв еще нъсколько укръплен- 
ныхъ пунктовъ, для облегченія тяжелыхъ и далекихъ походовъ на 
воетокъ. Но то была смутная эпоха Іоаннова малолВтства. Построе- 
ніе и вооруженіе новаго города, названнаго Свіяжскомъ, совершено 
ІБтомъ 1551 года московскими воеводами подъ общимъ началь- 
ствомъ Шигъ-Алея. Сюда привезли Волгою бревна, срубленныя въ 
Углицкомъ уВздВ и приготовленныя для кладки городскихъ стЬнъ; 
однако этихъ бревенъ стало только на половину горы; другую по- 
ловину нарубили въ окрестныхъ лћсахъ. Вмъст% со стВною воздвиг- 
ли и два храма, во имя Рождества Богородицы и Св. Сергія. Въ 
новомъ город зас%лъ русскій гарнизонъ; тутъ стали хранить пуш- 
ки и всякаго рода военные и съВстные запасы для будущаго по- 
хөда большой рати. ВмЗст® съ тБмъ новый городъ, расположенный 
веего въ 20 верстахъ отъ Казани, отръзалъ сію послъднюю отъ ея 
западныхъ областей, населенныхъ Чувашами, Мордвою и въ 000- 
бенности Горными Черемисами. Старшины окрестной Горной сторо- 
вы немедленно начали Зздить въ Москву и бить челомъ Русскому 
государю, чтобы онъ воевать ихъ не велЗльъ, а приналъ бы ихъ въ 
свое подданство. Государь велълъ приводить ихъ къ присягћ и под- 
чинилъ ихъ свіяжскому воеводћ, которому они должны были отво- 
зить свой ясакъ или царскую дань; но при семъ на три года осво- 
бодилъ ихъ отъ уплаты ясака. Слћдовательно, однимъ построеніемъ 
этой крћпости Москва уже пріобрВтала довольно обширную область 
и придвигала свою границу почти къ самымъ стћнамъ Казани. Для 
испытанія новыхъ подданныхъ, Іоаннъ велфлъ набрать изъ нихъ 
ополчен1е и послать противъ Казани. Это ополченіе, собранное изъ 
Черемисъ, Чувашъ и Мордвы, дЪйствительно подошло къ городу и 
вступило въ битву съ казанцами и крымцами, и, хотя было отра- 
жено, однако на первый разъ показало свою върность новому пра- 
вительству. ПослЪ того ихъ князья, мурзы и старшины %Фздили въ 
Москву и получали тамъ отъ царя угощеніе и подарки шубами, 
конями, оружіемъ и деньгами. 

Въ Казани по смерти Сафа-Гирея въ маломъ вид повторилось 
почти тоже явлеше, какое мы видзли въ МосквВ по смерти Ваеи- 
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лія Ш-го, именно: вдова-правительница съ малолћтнимъ наслЪдни- 
комъ и съ любимцемъ-вельможею. Наибольшее вліяніе на дђла пр!- 
обр®лъ отважный крымскій уланъ (собственно огланъ) Кощавъ, ко- 
тораго нзкоторыя извъстія прамо называютъ сердечнымъ другомъ 
царицы Суюнбеки. Ему даже приписывали намћреніе умертвить ма- 
ленькаго Утемишъ-Гирея, жениться на цариц® и самому съесть на 
Казанскій престолъ. Но, когда въ виду Казани вознивла московская 
вр®пость, въ ней засвлъ не разъ бывшій казанскимъ царемъ Шигъ- 
Алей и къ нему начали уходить многіе недовольные казанскіе вель- 
можи, тогда въ Казани произошли раздоры и смуты. Противная 
крымцамъ сторона взяла верхъ и угрожала выдать ихъ вмиЪетв съ 
Кощакомъ въ руки московскихъ воеводъ. Кощакъ и крымцы, въ 
числ вЂЪсколькихъ сотъ, бЪжали изъ Казани вверхъ по Бамћ. Но. 
на главныхъ путахъ и перевозахъ уже стояли сильныя московскія 
заставы изъ дћтей боярскихъ, стрВльцовъ и казаковъ. Уклоняясь 
отъ встрВчи съ московскою стражей на Камъ, крымцы вошли въ 
ръку Ватку; но тутъ поджидала ихъ другая застава, именно воево- 
да Зюзинъ съ вятчанами: онъ внезапно напалъ на бБглецовъ и 
большую часть ихъ побилъ, а часть взалъ въ плћнъ виВстћ съ Ко- 
щакомъ и 0тослалъ ихъ въ Москву. Тамъ изъ нихъ болће сорока 
человъкъ были казнены, въ ихъ числ и Кощакъ, который, по сло- 
вамъ одного источника, не захотђлъ купить себ прощеніе приня- 
тіемъ христ1анства. Казанцы послЪ того отправили въ Москву по- 
сольство, съ старшимъ муллою («Кулъ-шерифъ-молною»), прося пре- 
кратить войну и дать имъ вновь на царство Шигъ-Алея. Іоаннъ 
исполнилъ ихъ просьбу, но подъ условіемъ, чтобы казанцы выдали 
везхъ русскихъ плЬнниковъ и царицу Суюнбеку съ сыномъ. Изъ 
Москвы прибылъ царскій любимецъ АлексЪъй Адашевъ, торжествен- 
но посадилъ въ Казани Шигъ-Алея и вывелъ отсюда освобожден- 
ныхъ русскихъ илънниковъ; говоратъ, число ихъ простиралось до 
60,000 челов къ. 

Еще прежде ч8мь Шигъ-Алей вступилъ въ Казань, изъ нея 
увезли Суюнбеку съ Утемишъ-Гиреемъ, а также женъ и дВтей тВхъ 
крымцевъ, которые б%жали съ Кощакомъ. Въ одномъ современномъ 
сочиненін находимъ украшенный разсказъ объ ея отъћздв и про- 
щаньи съ Казанью. По этому разеказу, царица, узнавъ о томъ, что 
Шигъ-Алей хотВль немедля взять ее въ число своихъ женъ, будто 
бы прислала ему въ подарокъ сначала отравленныя яства и напи- 
токъ, а потомъ таковую же сорочку; но хитрый ханъ предвари- 
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тельно испыталъ ихъ дъйствіе на собак, которая тотчасъ околфла, а 
сорочку надфлъ на челов ка, приговореннаго къ смерти, и тотъ не- 
медля умеръ. Тогда Шигъ-Алей рзшилъ отослать Суюнбеку въ Мо- 
скву. Князь Василій Серебряный съ отрядомъ стръльцовъ внезапно 
явился въ ханскій дворецъ, заключилъ царицу подъ стражу, & цар- 
скую казну переписалъ и напередъ отправилъ въ лодкахъ въ Мо- 
скву. Когда же наступилъ часъ отъъзда для самой Суюнбеки, она 
упросила воеводу, чтобы онъ позволилъ ей войти въ мечеть, гдз 
былъ погребенъ Сафа-Гирей. Тутъ она съ воплемъ упала на его 
гробницу и въ поәтическихъ выраженіяхъ стала причитать, жа- 
зуясь на свою горькую судьбу. ЗатВиъ прислужники и рабыни вза- 
ли ее подъ руки и посадили въ колымагу. Весь Казанскій народ, 
мужи и жены, проводили царицу и ея сына до берега Казанки, гдз 
ожидалъ ее царскій стругъ, богато украшенный, съ свЗтлымъ п030- 
хоченнымъ теремцомъ посрединђ: Въ другихъ стругахъ помЪща- 
хась стража. Садясь въ стругъ, царица повлонилась народу, кото- 
рый отвћчалъ ей поклономъ въ землю. Казансые вельможи прово- 
дилин ее до самаго Овіяжска. 

Шигъ-Алей сВлъ на Казанскомъ престол подъ охраною дру- 
жины изъ своихъ Касимовскихъ татаръ и московскихъ стрБльцовъ. 
Въ Москвћ, повидимому, надћялись съ его помощью поставить КЌа- 
занское царство въ такое же подчиненное отношеніе, въ какомъ на- 
ходилось ханство Касимовское; но событія скоро показали, что тутъ 
отношенія были другія. Не смотря на торжественныя клятвы и 
шертныя грамоты, утвердившіа условія мира съ Москвою въ 
август (1551 г.), уже въ сентябръ (1552 г.) начинается отъ Шигъ- 
Алея рядъ посольствъ на .Москву съ просьбою, чтобы государь по- 
жаловалъ его Горною Черемисою, потому что казанцы очень недо- 
вольны потерею этой области, волнуются и затћЬваютъ новыя кра- 
молы. Въ то же время свіяжскіе воеводы доносятъ царю, что казанцы 
не исполнили главнаго условія: освобожденія везхъ русскихъ плфн- 
никовъ; многихъ попратали и держатъ ихъ въ тћснотћЬ, а Шигъ- 
Алей не настаивалъ на исполненіи үсловія, опасаясь еще большихъ 
вохненій. Иванъ Васильевичъ шлетъ Казанскому царю и вельможамъ 
богатые подарки и строго подтверждаеть свое требованіе о выдачћъ 
веБхъ плВнныхъ, а на просьбы объ отдачъ Горныхъ Черемисъ отвћ- 
чаеть рЕшительнымъ отказомъ. Въ Казани Шигъ-Алей дъйствуетъ 
съ обычною своею жестокостью и жадностью: узнавъ, что часть 
вельможъ. сносится съ Ногаями и умышляетъ на его жизнь, онъ за- 
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звалъ ихъ къ себЪ на пиръ и тутъ веллъ всВхъ перебить; погибло 
до 70 заговорщиковъ, остальные разбъжались. Но послЪ того поло- 
жене его еще ухудшилось, ибо волненія и нелюбовь къ нему на- 
рода усились. Отъ Ивана Васильевича вновь пріћхалъ Алексей Ада- 
шевъ и началъ склонять Шигъ-Алея къ тому, чтобы онъ укр%- 
пилъ городъ русскими людьми, т. е., чтобы впустилъ въ 
Казань русскій гарнизонъ. На это предложеніе ханъ далъ слћдую- 
щій отвЪтъ: «Я мусульманинъ и не хочу стать противъ своей вВры, 
не хочу также измнить государю; кромћ него миъ ућхать не- 
куда; но прежде чзмъ узду отсюда, постараюсь еще извести ли- 
хихъ людей, испорчу пушки, пищали и порохъ; тогда пусть госу- 
дарь приходитъ самъ и промышляетъ». Спустя нБсколько времени, 
онъ такъ и сдълалъ. Узнавъ, что казанскіе вельможи ссылаются съ 
Москвою, просятъ взять отъ нихъ ·. Шигъ-Алея и прислать своего 
амъстника, ханъ въ марть выВхалъ изъ города подъ предлхогомъ 
ловить рыбу на озерВ, причемъ взялъ съ собою многихъ казанскихъ 
князей и мурзъ и всё пять сотенъ московскихъ стрЪльцовъ. Но, 
вмЪсто рыбной ловли, онъ пріћхалъ въ СОвіажскъ и выдалъ воево- 
дамъ захваченныхь имъ вельможъ, числомъ 84 человћка. 

Главный свіяжскій воевода князь Семенъ Микулинскій послалъ 
къ казанскимъ начальнымъ людямъ съ грамотами, объявляя, что 
‚царь исполняетъ ихъ челобитье: Шигъ-Алея отъ нихъ сводитъ и 
назначаетъ туда его, князя Семена, намЪстникомъ; & потому звалъ 
ихъ въ Овіяжскъ для присяги. Казанцы изъявили готовность, и 
д йствительно лучшіе люди стали пріћзжать дла присяги въ Свіяжскъ, 
а въ Казань прибылъ стрВлецкій голова Черемисиновъ съ толма- 
чемъ и началъ отбирать присягу отъ народа. Уже въ Казани дзла- 
лись приготовленія къ пріему намъстника и его свиты; уже намЗст- 
никъ прислалъ свой обозъ подъ прикрытемъ нћкотораго числа дВ- 
тей боярскихъ, казаковъ и 72 пищалей; а самъ онъ двинулся къ 
Казани съ войскомъ, съ воеводами Иваномъ Шереметевымъ, княземъ 
Серебрянымъ, кназемъ Ромодановскимъ, и готовился мирно, торже- 
ственно вступить въ Казань. Вдругъ все измънилось. Когда воеводы 
приблизились, казанцы поспЪшно затворяли городскія ворота, хва- 
тали оружіе и занимали стЗны. Русская лЪтопись приписываетъ эту 
внезапную перемъну тремъ вельможамъ казанскимъ, князьямъ Исла- 
му и Кебеву и мурзъ Аликею. Они были въ числЪ захваченныхъ 
Шигъ-Алеемъ противныхъ ему вельможъ. Но воеводы оплошали, по- 
вврили ихъ увБреніямъ и позволили имъ напередъ себя хать въ 
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городъ. А эти люди, прискакавъ въ городъ, начали кричать, что 
Русскіе хотятъ побить весь народъ, о чемъ они будто слышали отъ 
самого Шигъ-Алея и его Касимовскихъ татаръ. Это была искра, 
брошенная въ порохъ. И безъ того наиболће ревностные казанскіе 
мусульмане, возбуждаемые своими муллами, съ ненавистью смотрЗли 
на водворявшееся у нихъ господство христіанской Москвы, когда-то 
покорной татарской данницы. При такомъ настроенія понятно, что 
нелЖ пая вћеть о предстоящемъ избен!и подняла весь народъ, и онъ 
всталъ какъ одинъ человъеъ. Тщетно воеводы вступали въ перего- 
воры, уговаривали казанцевъ не вћрить лихимъ людямъ и предла- 
гахи дать новую присягу. Постоявъ дня полтора около стънъ, вое- 
воды воротились въ СОвіяжекъ, и медлили начать военныя дђъйствія 
въ ожиданіи указа. Захваченныхъ прежде казанскихъ вельможъ они. 
посадили въ тюрьмы, но нъкоторые изъ нихъ успћли спастись бЪг- 
ствомъ. А казанцы не только задержали пришедшихъ съ обозомъ 
дћтей боярскихъ и казаковъ, но потомъ и перебили ихъ. Чтобы 
добыть себ царя, они послали въ Ногайскіе улусы и взяли оттуда 
астраханскаго царевича Едигера. Этотъ Едигеръ, повидимому, не- 
задолго до того нёкоторое время находился въ Россіи въ числћ 
татарскихъ служилыхъ князей и участвовалъ въ походъ на Казань 
1550 года, слВдовательно былъ знакомъ съ московскими порядками 
и опытенъ въ воинскомъ дВлЂВ. (33). 

Весна 1552 года была временемъ испытанія для Московскаго 
правительства. Посл измны и возстанія Казанскихъь татаръ, съ 
той стороны приходили все неутћшительныя извђъстія. Такъ Горная 
Черемиса, подущаемая казанцами, отложилась отъ Москвы и снова 
перешла на ихъ сторону. Непріятели уже имфли нћъсколько удач- 
ныхъ ветрВчъ съ москвитянами и истребили несколько русскихъ 
отрядовъ. Московская стража, разставленнаа на перевозахъ по Ват 
и Кам%, не устерегла царевича Едигера: онъ успълъ переправиться 
черезъ Каму, благополучно пришелъ въ Казань и сълъ на ея пре- 
столћ. Въ то же время въ войск, занимавшемъ Свіяжсекъ, открылась 
сильная цынготная болЪзнь, отъ которой много умирало людей. Въ 
вящему горю, царю и митрополиту донесли, что въ этомъ войск 
свирћиствуетъ ужасный развратъ, велЗдетве скопившагося тамъ 
большого числа освобожденвыхъ изъ Казани плънницъ; что многіе 
даже предаются содомскому грзху и кром%ъ того брзють бороды, 
чтобы нравиться женщинамъ. Противъ такого бВдствія царь и ми- 
трополить немедленно приняли мЪры. Въ соборномъ Усиен- 
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скомъ храм отслужили торжественное молебетвіе, освятили воду 
надъ мощами святыхъ; посл чего отправили въ Смяжекъ архан- 
гельскаго протопопа Тимоеея, съ святою водою для окропленія го- 
рода и съ посланіемъ къ его жителамъ отъ митрополита Макарія. 
Въ семъ посланін митрополитъ увБщевалъ воиновъ крћпко стоять 
за вру, блюсти чистоту душевную и тћлесную, избЪгать «пустош- 
ныхъ бесВдъ» и «срамныхъ словесъ», блуда и содоміи, а также не 
«класть бритву на брады своя», «понеже сіе дЪло есть Латынскія 
ереси». Этими грЪхами посланіе объясняло постигшія насъ неудачи 
и болёзви, и грозило царскою опалою и церковнымъ отлученіемъ, 
если люди не покаятся и не исправатся. 

Между т®мъ въ Москвћ шли дћятельныя приготовленія къ боль- 
шому походу. Въ созванной царемъ усиленной боярской дум} много 
было разныхъ рћъчей о томъ, идти ли самому государю. НБкоторые 
совЪтовали ему остаться, чтобы беречь государство отъ Крымской 
орды и отъ Ногаевъ; но царь склонился на сторону противнаго 
мн%н1я и ръшилъ лично вести рати на Казань. ВеВми овлад®ла 
мысль, что это долженъ быть послъдній походъ, чтө пора покон- 
чить съ такимъ вБрохомнымъ и непримиримымъ врагомъ. Началь- 
ство надъ ратями царь распредълилъ такимъ образомъ: воеводою 
большого полка назначилъ князя Ивана Өедоровича Мстиславскаго, 
а товарищемъ ему князя Михаила Ивановича Воротынскаго; пере- 
довой полкъ поручилъ князьямъ Ивану Турунтаю-Пронскому и Ди- 
митрію Хилкову; сторожевой князю Василію Серебряному да Семену 
Шереметеву; правую руку князьямъ Петру Щенатеву и Андрею 
Курскому; лВвую руку князю Димитрію Микулинскому и Димитрію 
Плещееву. Въ своемъ собственномъ полку онъ поставилъ воеводами 
князя Владимира Воротынскаго и Ивана Шереметева. Кром} того 
онъ призвалъ вновь Шигъ-Алея съ его вспомогательнымъ отрядомъ 
Касимовскихъ татаръ. Въ это время по просьбз Шигъ-Алея царь 
отдалъ ему въ жены извЪстную казанскую царицу Суюнбеку, вдову 
его брата Еналея и Сафа-Гирея. По всей вБроятности царь при- 
строилъ такимъ образомъ Суюнбеку, чтобы не выпускать ея изъ 
Московскаго государства; ибо отецъ ея ногайскій мурза Юсуфъ 
прислалъ къ царю съ просьбою отпустить его дочь-вдову въ ея род- 
ные улусы. Обидъть простымъ отказомъ и возбудить противъ Мос- 
квы сильнаго ногайскаго мурзу царь не хотълъ; а отвћчалъ ему, 
что она уже сдћлалась женою Шигъ-Алея. Сей послъдній, хорошо 
знавшій Казанскую страну, не совътовалъ Тоанну вести войну въ 
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лБтнюю пору, ссылаясь на лћса, озера и болота, и говорилъ, что 
зимою тамъ удобнће воевать, когда већ пути свободны. Но государь 
отвъчалъ, что было бы слишкомъ долго медлить до зимы, что война 
уже началась, большой нарядъ и запасы уже отправлены Волгою 
къ Овіяжску, что въ Божьей волћ и непроходимыя м%фста едћлать 
проходимыми. Впрочемъ мы видфли, какъ въ предыдущіе оба по- 
хода Іоаннъ былъ обманутъ разсчетоиъ на зимнее время. 

Рано утромъ 16 іюня 1352 г. Іоаниъ простился съ своею супру- 
гою Анастасіей, въ то время беременной, помолился въ Успенскомъ 
собор, взялъ благословеніе у митрополита и, сћвъ на коня, вы- 
ступилъ въ походъ, по направленію черезъ Коломну въ Муром, а 
оттуда къ Овіяжску. Москву онъ поручилъ охранять брату своему 
Юрію и митрополиту Макарію. Въ сел Коломенскомъ была первая 
остановка для обВда. Въ сел Островъ быль первый ночлегъ. Но 
туть вдругъ прискакалъ одинъ станичникъ гонцомъ изъ Путивля 
съ извћетіемъ о скоромъ приходъ Крымской орды на С3Зверскую 
или на Разанскую украйну. То, чего опасались въ Москвћ и на что 
указывали люди, совБтовавшіе отложить походъ до зимы, повиди- 
мому оправдалось, т. е. приходилось заразъ воевать съ Казанью 
и съ Врымомъ. 

ВЪсти о крайней опасности, грозившей Казанскому царству, 
распространились по мусусьманскимъ странамъ и производили въ 
нихъ сильное впечатлћніе. Турецкій султанъ, знаменитый Солиманъ 
Великолђпный, принялъ близко къ сердцу эти вћети и будучи самъ 
не въ состояніи воевать Москву по ея отдаленности, старался во 
оружить противъ нея већ татарскія орды восточной и южной Россіи. 
Онъ посылалъ грамоты въ Астрахань и къ Ногаямъ, призывая ихъ 
соединиться съ крымскимъ ханомъ противъ москвитянъ. Но Астра- 
хань въ то время была безсильна; Ногаи, раздвленные между раз- 
ными князьями, не были способны къ дружному и быстрому образу 
дВйствій. Только новый крымекій ханъ Девлетъ-Гирей, племянникъ 
и преемникъ Саипъ-Гирея, посаженный ‘на престолъ Солиманомъ, 
показываль усердіе къ исполненію его воли и получилъ отъ него 
на помощь пушки и янычаръ. Онъ разсчитывалъ напасть на южные 
Московсвіе предЗлы въ то время, когда царь съ главными силами 
находился уже далеко на востоЕЗ, и, угрожая самой Москвъ, думалъ 
отвлечь Русскихъ отъ Казани. Но разсчетъ его оказался ошибоч- 
нымъ, и замедлене русскаго похода на сей разъ было кстати —-нашни 
главныя силы только начали свое выступленіе. Повидимому и самое 
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это замедлене произошло въ связи съ опасеніемъ или предвидз- 
немъ Крымскаго наб%га. 

Получивъ вћеть о крымцахъ, Іоаннъ продолжаль свой походъ 
къ Коломи%; въ тоже время онъ велЪлъ полкамъ спъшить къ Ок, за- 
нять главныя переправы и приготовиться къ бою. Въ Боломну къ 
нему прискакалъ гонець изъ Тулы съ извъстіемъ, что крымцы по- 
казались около сего города, но не въ большомъ числ. Царь 
не медля двинулъ туда изъ Каширы правую руку съ князьями 
Щенатевымъ и Бурбекимъ, отъ Ростиславля (Разанскаго) пе- 
редовой полкъ съ Турунтаемъ-Пронскимъ и Хилковымъ, отъ села 
Колычова (близъ Коломны) часть большого полку съ княземъ Ми- 
хаиломъ Воротынскимъ, & за ними и самъ готовился идти съ осталь- 
ными войсками. Распораженія эти оказались удачны; ибо черезъ 
день прискакалъ новый гонець съ извзетемъ, что Крымскій ханъ 
со всею своею силою, съ турецкими пушками и янычарами осэдилъ 
Тулу; когда же узналъ о присутствіи московскихъ полковъ на берегахъ 
Оки, то остановился и повернулъ назадъ; но чтобы не придти въ Крымъ 
съ пустыми руками, онъ хотЪлъ по крайней мър% взать и разграбить 
стоявшій на его дорогћ украинный городъ Тулу. 22 іюна Девлетъ- 
Гирей весь день приступаль къ городу и стрЗлялъ по немъ кале- 
ными ядрами, отъ которыхъ во многихъ м3стахъь произошелъ по- 
жаръ, а янычары пытались влћъзть на стёны. Въ ТулВ тогда оста- 
валось мало военныхъ людей, потому что большая часть ушла въ 
Казанскій походъ; но воевода князь Григорій Темкинъ мужествен- 
но встрћЪтилъ нападеніе; горожане вмћъстВ съ военнымн людьми сто- 
яли на стђнахъ и храбро отражали приступы. На слЗдующ! день 
осажденные увидали вдали облако пыли и догадались, что идетъ 
помощь отъ царя. Воодушевленные тъмъ, они сдфлали отчаянную 
и удачную вылазку, въ которой принимали участіе даже женщины 
и дЪти. Въ сл$дующую ночь стража татарская донесла хану о 
приближен!и большого русскаго войска. Онъ подумалъ, что самъ 
Іоаниъ пришелъ съ главными силами, и обратился въ бђъгство. По- 
дошедшіе поутру князья Щенятевъ и Курбскій уже не застали та- 
таръ подъ Тулою; имъ пришлось всетрЬтить и поразить только тЬ 
отряды, которые были распущены въ загоны и возвращались къ 
ТулВ, не зная о бЪгствЪ хана. Зат8мъ нфкоторые московскіе во- 
еводы пустились въ погоню за ханомъ, нагнали его и побили на 
р8чЕВ ШиворонВ. Въ этихъ стычкахъ не только было отбито на- 
задъ много русскаго полону, но и захвачены самый обозъ хансекій 
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со множествомъ телЪгь и верблюдовъ и его турецкія пушки. Такъ 
неудачно окончилось предпріятіе Девлетъ - Гирея и такъ счастливо 
начался третій и послъдній походъ Іоанна на Казань. Радостные 
вВетники поскакали изъ Коломны отъ царя на Москву къ цариц и 
митрополиту, & таеже въ Сыяжекъ къ стоявшимъ тамъ воеводамъ. 


Покончивъ съ Крымскимъ набВгомъ, Гоаннъ устраивал въ Ко- 
10мн дальнћйшее движеніе своихъ полковъ на Казань. Но тутъ 
обнаружился вдругъ ропотъ въ нБкоторыхтъ частяхъ войска, а имен- 
но: новгородскіє дћти боярскіе били челомъ государю, что они уже 
сослужили государеву службу въ ноходВ на крымцевъ, а теперь 
ихъ посылають въ дальній путь, подъ Казань, гдъ придетея долго 
стоять. Волненіе, вызванное такою просьбою, было опасно, ибо 
могло распространитьея и на другія части войска. Государь или 
его умные совВтники нашлись: велћно было составлять списки тъмъ, 
ЕТО желаетъ остаться и кто хочетъ идти подъ Казань; послВднихъ 
государь будетъ жаловать, заботиться объ ихъ прокориленіи, а также 
награждать ихъ помћетьями. Когда дошло до переписи, то несо- 
глаеныхь почти не оказалось: всЪ изъявили охоту идти за госуда- 
ремъ. Кромъ надежды на царскія награды н пожалована, очевид- 
но туть подЪйствовало и общее одушевленіе, которое тогда овла- 
двло Русскимъ народомъ при мысли покончить еъ исконнымъ хищ- 
нымъ врагомъ своей народности и православной въры. Со времени 
Куликовской битвы борьба съ татарами пріобрђла на Руси значе- 
ніе крестовыхъ походовъ и пользовалась наибольшимъ народнымъ 
сочувствіемъ. 

Часть войска, именно большой полкъ, передовой и правую ру- 
ку государь послалъ на востокъ чрезъ Рязанскую область и Ме- 
щеру; а съ остальными полками самъ пошелъ изъ Коломны на Вла- 
дамиръ - ЗалВескій и Муромъ. Во Владимир въ Рождественской 
обители онъ молился надъ гробомъ своего святого предка Александ- 
ра Невскаго, а въ МуромВ надъ мощами князя Петра и кнагини 
Өевроніи. Во Владимир ветрћтилъ его протопопъ Тимоөей съ из- 
взетемъ, что въ СыяжекВ онъ съ мъстными священниками совер- 
шелъ крестный ходъ вокругь города и кропилъ еватою водою по 
всему городу, послћ чего свирћпствовавшій тамъ моръ утихъ. Въ 
МуромЪ царь получилъ отъ митрополита Макарія пространную гра- 
моту, въ которой тоть вмЪстћ со всъмъ освященнымъ соборомъ 
посылалъ дарю и всему воинству благословеніе на брань съ вра- 
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гами и напоминалъ ему подвиги его предковъ. Въ Муромъ онъ вы- 
звалъ подручника своего касимовскаго хана Шигъ - Алея и отпра- 
вилъ его съ частью войска на судахъ Окою и Волгою. Самъ же 
переправилъ полки за Оку, и въ половин оля двинулся дәле къ 
Свіяжску сухимъ путемъ, выславъ впередъ легкій конный отрадъ 
или такъ называемый яртоулъ подъ начальствомъ князей Шемяки- 
на и Троекурова; а за ними послалъ посошныхъ людей, которые 
должны были наводить мосты на рЪчкахъ и на ржавцахъ и вообще 
пріуготовлять пути царю и бывшему съ нимъ войску. т. -е. соб- 
ственной царской дружинВ, сторожевому полку и лђвой рукВ. Во 
время пути къ Іоанну присоединились нћъкоторые служилые князья 
и мурзы съ Городецкими (Касимовскими) и Темниковскими татара- 
ми и съ Мордвою. Этоть путь пролегалъ то густыми лћсами, то 
дикими полями; множество лосей и всякой дичи въ лВсахъ и оби- 
ліе рыбы въ рВкахъ представляли войску средства пропитанія во 
время похода. Не доходя немного рВки Суры, съ царскимъ вой- 
скомъ сблизились помянутые выше полки, шедшие южнће и засло- 
нявшіе его отъ внезапнаго нападенія Заволжекихъ или Ногайскихъ 
татаръ, котораго по обстоятельствамъ того времени можно было 
опасаться. Переправясь за Суру, русскіе полки вступили въ землю 
Чувашъ и горныхъ Черемисъ. Уже прежде по пути встрћчали ца- 
ря гонцы отъ свіяжскихъ воеводъ съ вВстями объ удачныхъ по- 
искахъ надъ возмутившимися Горными Черемисами и о новомъ при- 
ведени ихъ въ покорность. Теперь же, при видЪ великой русской 
рати, местные черемисы, чуваши и мордва показывали даже пре- 
данность Московскому царю; старшины ихъ приходили къ нему 
съ повлонами, приносили хлЪбъ, медъ, быковъ и говядину частію 
- въ даръ, а частію продавали; воины, долгое время въ проголодь 
питавшіеся охотою, съ радостью Зли черемисскій хлћъбъ, который 
показался имъ теперь вкуснћВе родныхъ калачей, по замћчанію одно- 
го участника похода (князя Курбекаго). 

Когда государь приблизился къ Свіяжску, навстрЪчу ему вышли 
съ прибывшими напередъ, Волгою, отрядами воеводы князь Алек- 
сандръ Горбатый, Семенъ Микулинскій, Петръ Серебряный, Дани- 
ло Романовичъ Юрьевъ, Өедоръ 'Адашевъ и др. Кромћ русскаго 
войсва тутъ было и ополченіе, вновь набранное изъ черемисъ, чу- 
вашъ и мордвы. 13-го августа Іоаннъ вступилъ въ городъ, молил- 
ся въ храмВ Рождества Богородицы, а затЬмъ расположился ста- 
номъ на лугу подъ Свіяажскомъ. Воины праздновали окончаніе сво- 
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его долгаго и утомительнато похода и наелаждались изобиллемъ 
съЪетныхъ припасовъ, которые были привезены Волгою на судахъ 
вмВст$ съ пушками и военными снарядами. Въ Свіяжскъ пріћхалхо 
и много купцовъ съ товарами, такъ что всего можно было достать. 
Прежде нежели приступить къ осад Казани, царь пытается үвћ- 
щаніями склонить ее къ покорности. Для этого Шигъ-Алей посы- 
лаетъ отъ себя грамоту къ Едигеру-Махмету, происходившему съ 
нимъ изъ одного рода (Кучукъ-Магометова); а Тоаниъ отправлаетъ 
грамоты. къ кулъ- шерифъ - моллВ и ко везмъ казанцамъ, требуя 
отъ нихъ, чтобы исправили свои вины и били бы ему челомъ. Эти 
грамоты казанцы оставили безъ отвъта; а Едигеръ отвъчалъ потомъ 
хану Шигъ-Алею браннымъ посланіемъ съ хулою на Русскаго царя 
и называлъ хана предателемъ за то, что, будучи мусульманином, 
служитъ христанамъ. 
16-го августа русскія войска начали постепенно переправляться 
на луговую сторону Волги и выгружать изъ судовъ пушки и всякіе 
военные запасы, а спустя недфлю они уже обступали Казань. Око- 
хо того времени одинъ изъ казанскихъ вельможъ, именно Камай- 
мурза, тайкомъ ушелъ изъ города со своими близкими и передался 
Іоанну. Этотъ человћеъ оказался очень полезенъ Русскимъ своею 
опытностью и свонми свъдфніями. Отъ него царь между прочимъ 
узвалъ, что казанцы собрали большіе запасы продовольствія и при- 
готовились къ отчаянной защит; что во главъ самыхъ упорныхъ 
противниковъ Москвы, кромъ Едигера, стоять кулъ-шерифъ-молла 
и кадій, Зейнешъ князь ногайскій, князья (беки) и мурзы Чапкунъ, 
Исламъ, Аликей, Кебекъ, Дербышъ, Япанча и пр. Всего войска для 
своей обороны казанцы собрали отъ 50 до 60 тысячъ. Въ томъ числ 
находилось около 2500 всадниковъ, присланныхъ на помощь изъ 
Ногайской орды, и нВсколько вспомогательныхъ отрадовъ, набран- 
ныхъ между Луговыми черемисами и другими народцами Казанскаго 
царства. КромЪ того, почти вс казанскіе граждане и духовныя 
лица также взались за оружіе. Едигеръ довольно умно распорядил- 
ся своими силами. Отборную половину войска онъ оставилъ въ го- 
родВ для обороны ствнъ; а другую половину, и преимущественно 
конницу, скрытно расположилъ въ нћкоторомъ разстояан!и отъ го- 
рода, въ лЪеныхь засЪкахъ для того, чтобы дЪйствовать въ тылъ 
осажденныхъ: эта внћшняя часть войска находилась подъ началь- 
ствомъ храбраго наћздника Япанчи. 
Городъ Казань расположенъ на лћвой, луговой сторонћ Волги; 
13 
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онъ отдВленъ отъ этой рВки низменной полосой, имъющей верстъ 
шесть или семь въ ширину, и возвышается на холмистомъ берегу 
рЬчки Казанки, впадающей въ Волгу, въ углу, который заключа- 
ется между этимъ берегомъ и Булакомъ; послВднимъ именемъ на- 
зывается тинистый протокъ, идущій изъ озера Кабана въ Казан- 
ку. Крутые берега Казанки и Булака, съ трехъ сторонъ огибаю- 
щіе городъ, представляли естественную его защиту; а съ четвер- 
той стороны тамъ, гдз простиралось такъ называемое Арское поле, 
проведенъ былъЪ глубокій ровъ съ валомъ. СтВны города гдЪланы 
изъ широкихъ дубовыхъ срубовъ, набитыхъ землею, и мфстами во- 
оружены пушками и пищалями. Самую вершину угла, образуемаго 
Казанкою и Булакомъ, занималъ особо огражденный царскій дворъ 
съ нЪеколькими высокими каменными мечетями, въ которыхъ на- 
ходились ханскія гробницы. Туть же на Казанку выходили двое 
городскихъ воротъ, именно Муралеевы и Элбугины, & на Булакъ 
Тюменск!я; со стороны Арскаго поля шли ворота: Арскія, Царевы, 
Ногайскія, Крымскія и Аталыковы. 

Русскіе полки окружили Казань въ такомъ порядЕВ. Со стороны 
Волги на такъ называемомъ Царевомъ лугу расположились станомъ 
самъ Іоаннъ и его двоюродный братъ Владимиръ Андреевичъ съ 
царскимъ отборнымъ полкомъ, состоявшимъ преимущественно изъ 
дВтей боярскихъ, которые представляли лучшую и наиболће исправ- 
но вооруженную конницу. Впереди его по Булаку, т.-е. ближе къ 
городу, стала лћвая рука, на устьв Булака сторожевой полкъ, а за 
Казанкой противъ помянутой верхней части города расположилась 
правая рука. Въ противуположной ей сторон%, т.-е. на Арскомъ 
полз, отъ Булака сталъ большой полкъ; за нимъ далЗе къ рВЕЂ 
Казанкћ передовой; а на берегу Казанки связью между этимъ пол- 
комъ и правой рукой служилъ легкій конный отрадъ или яртоулъ. 
Первое столеновеніе произошло въ то время, когда Русскіе двину- 
лись занимать свои мъста на Арскомъ полз. Навели мосты чрезъ 
тинистый Булакъ; по нимъ первый пошелъ передовой яртоульный 
‚отрадъ, заключавшій тысячъ семь конницы и п®шихъ етръльцовъ 
подъ начальствомъ князей Пронскаго и Львова. Доселћъ городъ ка- 
зался пустымъ; никого не было ни видно, ни слышно: такъ притаи- 
лись его защитники. Но въ ту минуту, когда русскій отрадъ, пе- 
рейда Булакъ, сталъ подниматься на высокій холмъ, лежавшій меж- 
ду городомъ и озеромъ Кабаномъ, отворились городскія ворота (вћ- 
:роятно Аталыковы), и толпа конныхъ и пћшихъ татаръ бросилась 
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на нашъ отрядъ. Сей послЬдній въ начал» было замБшалея отъ 
неожиданнаго удара; но межъ тёмъ успёла перейти Булакъ осталь- 
ная часть яртоула, которымъ начальствовали князья Шемякинъ и 
Троекуровъ; по приказу государя (а безъ этого приказа было за- 
прещено вступать въ битву), они подкръпили сражавшихся дЪтьми 
боярскими и стр®льцами, и непріятель съ большимъ урономъ былъ 
отброшенъ въ городъ. Посл того полки постепенно заняли назна- 
ченныя имъ м$ста. 

Осада началась по всВмъ правиламъ русскаго осаднаго искус- 
ства того времени. Главным, правиломъ этого искусства было тВсное 
обложеніе города, такъ чтобы никто не могъ ни войти, ни выйти 
изъ него. Для сего осаждающіе копали кругомъ ровъ и валъ; на 
удобныхъ возвышенныхъ пүнктахъ, особенно противъ городевихъ 
воротъ, ставили пушки, закрытыя турами, т.-е. большими плетен- 
ками изъ хвороста, наполненными землею; а мЪста низменныя за- 
бирали тыномъ или частоколомъ. Поэтому царь заранзе распоря- 
дилея, чтобы всякій человъкъ въ его войскахъ приготовилъ по брев- 
ну для тына, а всякій десятокъ сдфлалъ по одному туру. Артилле- 
рія наша или нарядъ состояла изъ большихъ осадныхъ пушекъ 
(двлъ) н изъ пищалей. Осадныя пушки были собственно мор- 
тиры, бросавшія въ крВпость большія каменныя ядра и потому на- 
зывавшіяся «верховыми»; были и меньшаго размЂра, но очень длин: 
ныя, которыя стрћляли калеными ядрами и зажигали дома, почему 
именовались «огненными». Подъ словомъ «пищаль» разумЗлась соб- 
ственно малая пушка или большое кр$постное ружье, стоявшее на 
стане, длиною достигавшее сажени и болће. Такая пищаль назы- 
валась «затинная»; она стрВлала желћзными ядрами. Самыя легкія 
пищали носились на ремић за плечами и назывались «рушницами», 
потомъ «ружьями»; изъ нихъ стрћлали съ сошекъ; ими вооружены 


_ были стрћльцы. Число осадныхъ пушекъ и большихъ пищалей, вы- 


ставленныхъ противъ Казани, простиралось до 150. Затамъ Тоаннъ 
имфль у себя нБмецкихъ инженеровъ, ррозвапныхъ у наеъ «раз- 
мыслами», которые могли дВлать подкопы подъ кръпость и взры- 
вать стЬны. Все число осаднаго русскаго войска съ вспомогатель- 
ными отрядами инородцевъ, по лётописямт, простиралось до полу- 
тораста тысячъ. 

За первою помянутою вылазкой казанцевъ послФдоваль пёлый 
радъ другихъ, такъ что устройство туровъ вокругъ города и воору- 
жене пхъ пушками сопровождалось частыми битвами; обыкновенно 
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пока одна часть рати трудилась надъ этимъ дёломъ, другая часть въ 
то время отбивала нападене татаръ, старавшихея мЗшать осад- 
нымъ работамъ. Но мало-по-малу работы были окончены; поч- 
ти противъ каждыхъ городскихъ воротъ со стороны осаждавшихъ 
воздвигнуты были орудія, закрытыя турами и защищенныя етрфль- 
цами и казаками, которые впереди ихъ вырыли для себя ровики 
или шанцы. Около городскихъ стћнъ на устЬћ Булака стояла ка- 
менная баня, называвшаяся Даирова; ее захватили русскіе казаки 
и сдБлали изъ нея родъ форта для дъйствія противъ осажденныхъ. 
Когда осадныя работы были окончены, русскія орудія начали усерд- 
но обстрћливать городъ, и хотя по своему тогдашнему несовершен- 
ству сравнительно мало причиняли вреда непріятелю, однако дер- 
жали его въ страх и производили пожары. Осажденные отвћчалп 
изъ своихъ пушекъ и пищалей, а также изъ луковъ, но еще съ 
меньшимъ успВхомъ. Зато въ это время обнаружилась для нихъ 
вся польза отъ войска, оставленнаго внћ города и распохоженнаго въ 
лзеныхъь засЪкахъ. Руссые полки, оградивъ себя турами, частоко- 
лами и рвами со стороны крВпости, имЗли открытый тылъ, и вотъ 
начались частыя нападенія на нихъ съ тыла изъ сосъднихъ лВсовъ: 
изъ Арскаго леса нападала конница Япанчи, а изъ лћсовъ на правой 
сторонз рћки Казанки приходила Луговая черемиса. Эти нападе- 
нія извиъ обыкновенно сопровождались вылазками изнутри города. 
Для сего, по свидћтельству современника (князя Курбскаго), между 
внутренними и внзшними защитниками былъ условленъ известный 
знакъ. А именно: осажденные выносили большое мусульманское зна- 
мя на башню или на какой-нибудь другой возвышенный пункть и 
начинали имъ махать; тогда скрытые въ лБсахъ татары устремла- 
лись на русскія осадныя лини извнЪ, и въ тоже время изъ город- 
скихъ воротъ производилась вылазка осажденныхъ. Однажды во вре- 
мя подобнаго нападенія Япанчи казанцы сдВлали изъ города такую 
дружную и внезапную вылазку, что едва не завладћли большимъ 
русскимъ нарядомъ, и только посл кровопролитной сВчи были 
отбиты. Около трехъ недЗль продолжались эти винЪшнія нападенія, 
которыя держали русскія войска въ постоянной тревогЪ и тЬмъ до 
крайности ихъ утомляли; конники наши не смићли отдалаться дале- 
во оть лагерей, а потому не могли добывать достаточно травы для 
корму коней. Наконецъ Тоаннъ созвалъ воеводъ на сов ть, что пред- 
принять. На этомъ совфтз придумали слЬдующую умную м%ру: 
русское войско также раздфлить на дв части; одну часть, боль- 
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шую, оставить для продолженія осады, а другую, меньшую, выста- 
вить противъ Япанчи. Вторую часть составили изъ 30 тысячъ кон- 
ницы и 15 тысячъ пЬшихъ стръльцовъ и казаковъ. Общее началь- 
ство надъ нею царь ввЗрилъ доблестному князю Александру Горба- 
тому-Шуйскому, и онъ не замедлилъ оправдать это назначеніе пол- 
нымъ успћхомъ. 

Горбатый съ своимъ войскомъ спрятался въ закрытомъ м%ет$. 
Татары, вышедши изъ лћсу на Арское поле, по обыкновенію, спер- 
ва ударили на стражу, охранявшую русскіе обозы. По заранће 
условленному илану сторожевые отряды отступили къ самымъ шан- 
цамъ; татары погнались за ними и уже начали «водить круги и 
гарцовать» передъ шанцами, осыпая ихъ частыми стр$флами какъ дож- 
демъ. Вдругъ передъ ними появляется скрытая доселВ часть рус- 
скаго войска и отрЪзываетъ имъ путь отступлен1я къ лћеу. Тата- 
ры принуждены вступить въ неравный бой, который окончился ихъ 
полнымъ пораженіемъ. Взятыхъ при семъ въ плънъ царь велЪ ль при- 
вязать къ кольямъ передъ шанцами, чтобы они, подъ угрозою смер- 
ти, умоляли казанцевъ сдать городъ. Но осажденпые въ отвЪтъ на 
эти мольбы пустили въ плЪнниковъ тучу стрБлъ, говоря: «лучше 
умереть вамъ отъ нашихъ мусульманскихъ рукъ, чБмъ отъ рукъ 
гяуровъ необрћзанныхъ». Спустя три дня, Іоаннъ послалъ князей 
Александра Горбатаго и Семена Микулинскаго разорить и самую 
хћеную засћку, гдъ успъли собраться разбитые татары и откуда 
они уже замышляли новыя нападенія. А затФмъ воеводы должны 
были идти на Арскій городокъ, отстоящій на 56 верстъ отъ Каза- 
ни. Порученіе это Горбатый и Микулинскій исполнили также съ 
полнымъ успъхомъ. Засћка была укрћплена острогомъ, т. е. сру- 
бами, засыпанными землей, а также сваленными деревьями, и при- 
томъ шла между великими болотами. Однако эта укрћЪпленная за- 
ска была скоро взята и уничтожена, посл чего войско два дня 
шло до Арскаго городка, который нашло пустымъ, потому что жи- 
тели его разбЪжались. Этоть походъ совершалея по странз обиль- 
ной хлЬбомъ, скотомъ и всякими плодами; ибо тамъ находились 
частые загородные дворы и села казанскихъ вельможъ. КромЪ 
съЪетныхъ припасовъ, Русскіе нашли тамъ цънныя шкуры звЗрей, 
особенно куницъ и соболей, а также большое количество меду. Че- 
резъ десять дней отрядъ воротился со множествомъ плЪнныхъ изъ 
женщинъ и дфтей, съ стадами скота и съ богатыми запасами вся- 
каго продовольствія; въ войсекъ явилось вдругъ изобиліе и деше- 
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визна, такъ что корову можно было купить за 10 денегь москов- 
скихъ. Опасность и тревога со стороны Арскаго лВса были такимъ 
образомъ уничтожены; но нападенія Луговой черемисы съ другой 
стороны продолжались; впрочемъ по своей силЪ и значенію они не 
могли равняться съ побитыми наћздниками Япанчи. 

Быль уже сентябрь мВсяцъ, и наступила дождливая погода, 
весьма неблагопріятно дВйствовавшая на здоровье и бодрость войска, 
тЪмъ болће, что окрестности Казани и безъ того изобилуютъ 6о- 
лотистыми сырыми м%стами. Такое обиме дождя русское суев$ рае 
приписывало даже сверхъестественному началу или чародћйству. По 
словамъ того же современника казанскіе старики-коллуны и старыя 
бабы-колдуньи при восход солнца являлись на стћнахъ города и 
съ воплемъ произносили какія-то сатанинскія слова, непристойно 
вертясь и махая своими одеждами на христіанское войско: тотчасъ 
поднимался вЪтеръ, нагонялъ облака, и начинался проливной дождь. 
ВЗра въ такое чародъйство вызвала слЗдующую мВру: по совћту 
благочестивыхъ людей, царь послалъ на скоровъ Москву за Живо- 
творящимъ крестомъ, заключавшимъ въ себЪ частицу древа, на ко- 
торомъ былъ распятъ Спаситель. Посланные въ четыре два на 
ватскихъ быстроходныхъ корабликахъ достигли Нижнаго-Новгоро- 
да, а отсюда поскакали въ Москву на перемЪнныхъ подводахъ, и 
тавимъ образомъ въ короткое время привезли святыню. Дарскіе 
священники соборнЪ освятили воду Животворящимъ крестомъ, обхо- 
дили лагери и кропили ихъ святою водою. Векоръ посл того на- 
стала ясная погода. 

Между тзмъ иноземные размыслы дВлали свое дфло, т. е. вели 
подкопы. Главный подкопъ заложенъ былъ со стороны Булака и 
направленъ подъ стЗну между воротами Тюменскими и Аталыковы- 
ми. Въ то же время возникъ вопросъ, откуда осажденные берутъ 
воду, будучи отр®заны отъ рћки Казанки. Царь призвалъ къ себЪ 
мурзу Камая, и отъ него узналъ, что около Муралеевыхъ воротъ и 
берега Казанки есть ключъ, куда жители ходятъ за водою подзе- 
мельемъ или тайникомъ. Стоявшіе въ той сторон воеводы сторо- 
жевого полку, по приказу государя, пытались перекопать этотъ 
тайникъ сверху, но не могли по твердости грунта; наконецъ узнали, 
что онъ пролегаетъ близъ Даировой бани, занятой казаками. Госу. 
дарь поручилъ Алексћю Адашеву и размыслу заложить подкопъ изъ 
бани подъ тайникъ, затВмъ велћлъ сему размыслу оставить это д%ло 
своимъ ученикамъ, а самому продолжать главный подкопъ. Когда 
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былъ готовъ подкопъ подъ тайникъ, въ него вкатили одиннадцать 
бочекъ пороху и взорвали. Этимъ взрывомъ тайникъ быль совер- 
шенно уничтоженъ; часть сосВдней стБны обрушилась, камни и бревна 
высоко взлетали на воздухъ и при паденіи своемъ побили много 
казанцевъ. Унын!6 распространилось въ город, лишенномъ воды. 
Однако не думали о сдачЪ и начали въ разныхъ м3стахъ копать, 
нща воды; докопались только до одного смраднаго источника, от- 
куда и брали воду, хотя отъ этой воды люди пухли и умирали. 

Осаждавшіе все ближе и ближе подвигали свои туры, а вмЗет$ 
съ ними пушки, и безпрестанно били ядрами по городу; нћкоторые 
ворота были уже сбиты; но осажденные возводили за ними новыя 
бревенчатыя и досчатыя укрзплен1я, засыпанныя землею, или такъ 
называемые тарасы. Не ограничиваясь устройствомъ туровъ, госу- 
дарь велВлъ своему дьяку Ивану Выродкову, повидимому свЪъду- 
щему въ строительномъ дълъ, приготовить на Арскомъ пол под. 
вижную башню въ шесть саженъ вышины. Әту башню придвинули 
къ Царевымъ воротамъ; на ней поставпли 10 большихъ полутора- 
саженныхъ и 50 затинныхъ пищалей. Такъ какъ она была выше 
городскихъ стВнъ, то стрВльцы открыли съ нея жестокій огонь вдоль 
улицъ и стЬнъ, убивая много народу. Осажденные копали себЪ подъ 
воротами и подъ стВнами земляныя норы, куда и укрывались отъ 
выстрВловъ; а потомъ выползали какъ змЂи, дЗлали вылазки и рћ- 
зались съ ожесточеніемъ. Осаждавшіе наконецъ уже такъ близко 
придвинули свои туры, что только одинъ городской ровъ отдћлялъ 
пхъ отъ стЬнъ; борьба принимала все боле кровопролитный и упор. 
ный харавтеръ. Іоаннъ время отъ времени объћзжалъ полки, осма- 
тривалъ туры, навћщалъ и жаловалъ раненыхъ воеводъ и благоче- 
стивыми словами поддерживалъ мужество воиновъ, бившихся про- 
тивъ враговъ православной въры. Однажды Русскіе подкопами взор- 
вали тарасы, поставленные за Царевыми воротами, причемъ брев- 
нами побили много народу, и ужасъ распространился въ город. 
Пользуясь этимъ моментомъ, въ нћкоторыхъ мћетахъ русское вой- 
ско устремилось впередъ и заняло разные башни, мосты и ворота. 
Н®которые воеводы уже просили даря о повел%ъніи сдЗлать общій 
приступъ; во Іоаннъ думалъ, что время ръшительнаго удара еще 
не приспъло, и велълъ отступить. Впрочемъ часть башенъ и воротъ 
осталась въ рукахъ Русскихъ; татары не медля воздвигли противъ 
нихъ срубы, засыпанные землею. 

Іоаннъ ждалъ главнаго подкопа. Когда тотъ былъ почти окон- 
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ченъ и въ него вкачено 48 бочекъ пороху, царь велћлъ готовиться 
къ общему приступу, и едћлалъ веъ нужныя распоряженія. 30 сен- 
тября (1553 года) онъ приказалъ наполнять городскіе рвы лћсомъ 
и землею и устраивать многіе мосты, а въ стзны усиленно бить изъ 
большихъ пушекъ, такъ что въ разныхъ мЪстахъ стБны были сбиты 
почти до основанія. Собственно для приступа Іоаннъ отобралъ 
часть войска изъ простыхъ ратныхъ людей, изъ боярскихъ дћЪтей, 
казаковъ и етрЪльцовъ. Казаками начальствовали ихъ атаманы, 
стр®льцами ихъ головы, а ратнымъ людямъ каждой сотни былъ 
назначенъ голова изъ опытныхъ боарскихъ дЪтей. Әтимъ передо- 
вымъ отрядамъ воеводы должны были помогать людьми изъ своихъ 
полковъ, причемъ каждому воеводћ назначено занять мВето противъ 
опредленныхъ заранће вороть и проломовъ. А чтобы во время 
приступа не подошла осажденнымъ помощь извиВ, изъ сосЪднихъ 
лБсовъ, а также чтобы отрћзать бъЪгетво изъ города, поставлена 
вездъ крВпкая стража: на Арскомъ полћ, на дорогахъ Арской и Чу- 
вашекой поставлены Шигъ-Алей съ касимовскими князьями и мур- 
зами, князь Өедоръ Мстиславекій съ своимъ полкомъ и Горная че- 
ремиса; на дорог Ногайской поставлены князья Оболенскій и Ме- 
щерскій съ своими отрядами, на Галицкой, за рзкой Казанкой, 
князь Ромодановскій и Заболоцкій; тамъ же за Казанкой отъ Лу- 
говой черемисы оберегали съ царскими дворянами головы Воро- 
тынскій и Головинъ. Часть войска кром% того оставлена была при 
государВ, какъ его охрана и какъ главный запасъ (резервъ). Взрывъ 
большого подкопа долженъ былъ послужить сигналомъ дла начала 
приступа. Готовясь къ рћшительному дћълу, Гоаниъ еще разъ пы- 
тается склонить казанцевъ въ добровольной сдачВ съ обЪщашемъ 
помилованія, еслп выдадутъ главныхъ измънниковъ; для этихъ пе- 
реговоровъ онъ выбралъ мурзу Камая. Но казанцы дали едино- 
душный отвътъ: «Не бъемъ челомъ; Русь уже на стВнВ и въ баш- 
няхъ; но мы поставимъ другую стћну. Или веъ помремъ, нли отси- 
димса». 

2 октября, въ воскресенье, на зар%, передъ самымъ приступомъ, 
государь, облеченный въ юмшанъ, т. е. въ боевую броню, слу- 
шалъ божественную литургію въ своей полотняной церкви и усердно 
молился, Передъ восходомъ солнца, когда дьяконъ, читая Еванге- 
ліе, возгласилъ «и будетъ едино стадо и единъ пастырь», раздался 
сильный громъ, и задрожала земля. То взорвали подкопъ; часть 
городской стЗны съ бревнами, землею и людьми высоко взлет®ла на 


ПРИСТУПЪ Э.ГО ОКТЯБРЯ. 201 


воздухъ и потомъ обрушилась, покрывъ множество народа подъ раз- 
валинами. Царь вышелъ къ дверамъ, посмотрЪлъ на дзйств!е лод- 
копа и потомъ продолжаль слушать литургію. Во время чтенія 
ектеніи, когда дьяконъ произнесъ слова «и покорити подъ ноз№ его 
всякаго врага и супостата», послВдовалъ второй взрывъ, еще боле 
ужасный, чъмъ первый; часть стБны опять взлетћла на воздухъ, многіе 
ея защитники разорваны на куски. Тогда русское воинство со веБхъ 
сторонъ устремилось на городъ съ вликомъ: «съ нами Богъ»! Та- 
тары, прязывая Магомета на помощь, подпустили Русскихъ къ са- 
мымъ стћнамъ, и вдругъ осыпали ихъ множествомъ камней изъ 
орудій и тучею стрълъ изъ луковъ. Когда же Русекіе приставили 
хъстницы и полфзли на стъны н на башни, ихъ начали обливать 
қипяткомъ и скатывать на нихъ бревна. На самыхъ стБнахъ та- 
тары, на сей разъ не прятавшіеся за укрћпленіями, вступили въ 
жестокій рукопашный бой. Уже два раза ближніе бояре посылали 
къ царю вћстниковъ, призывая его явиться для одобренія полковъ. 
Но Іоаннъ дождался окончанія литургіи, п тогда, съћвъ кусокъ 
просфоры и взявъ благословеніе у своего духовника, благовЪъщен- 
скаго священника Андреа, пошелъ изъ церкви. «Благословите и 
простите за православіе пострадать; а вы намъ молитвою помогай- 
те» —сказалъ онъ духовенству, сБлъ на коня и выћхалъ къ своему 
царскому полку. Въ эту минуту русскія знамена уже развЗзвались 
на стВнахъ казанскихъ. 

Уже наше войско ворвалось въ городъ со стороны Арскаго поля. 
Татары покинули стБны; тћсвимые Русскими, они, со своимъ ца- 
ремъ Едигеромъ во главћ, отступали къ верхней части города, т. е. 
къ царскому двору, продолжая отчаянно биться копьями и саблями; 
а гдв по твенотВ не могли дъйствовать этимъ оружіемъ, тамъ рћ- 
зались ножами, хватая противниковъ за руки. Но тутъ ряды напа- 
дающихъ вдругъ стали таять. Открывшаяся передъ ними внутрен- 
ность города съ его богатствами, т. е. гостинные дворы и лавки, 
наполненныя разными азіатскими товарами, и дома богатыхъ лю- 
дей, изобилующіе золотомъ, серебромъ, коврами, дорогими камень- 
ями и мъхами, соблазнили многихъ русскихъ воиновъ: они оставили 
битву и бросились на грабежъ. Многіе малодушные и трусы, при- 
творившіеся мертвыми или ранеными еще во время самаго приступа, 
теперь вскочили на ноги и присоединились къ грабителямъ. Когда 
вЬсть ө томъ распространилась до русскихъ обосовъ, оттуда при- 
бъжали кашевары, конные пастухи, даже вольные торговцы, и устре- 
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мились на корысть. Пока храбрые въ течене нфФеколькихъ часовъ 
бились съ татарами, нћкоторые «корыстовники» успфвали по дваи 
по три раза отнести свою добычу въ лагерь, п опять прибф жать въ 
городъ. Замћтивъ, что число истинныхъ вонновъ осталось невелико 
и тв очень утомлены битвою, татары собрались съ силами, дружно 
ударили на нападающихъ и въ свою очередь потћенили ихъ назалъ. 
Князь Михаилъ Воротынскій послалъ къ государю просить подкрћ- 
плен!я. Въ эту минуту, увидЪвъ отступленіе нашихъ, корыстовники 
испугались и обратились въ бЪгетво; многіе изъ нихъ не попали 
въ ворота, а начали скакать черезъ стЬны, съ крикомъ: съкутъ! 
съкутъ! Видя бъгство своихъ изъ города, Іоаннъ поблёднЪлъ и сму- 
тился: онъ думалъ, что уже все войско наше отбито и приступъ 
окончился пораженіемъ. Но окружавшіе его опытные въ ратномъ 
дЪлъ бояре («мудрые и искусные сигклиты», какъ выражается Курб- 
скій) велЬли водрузить самую большую хоругвь близъ Царевыхъ 
городскихъ воротъ, взяли Іоаннова коня за узду и поставили его 
подъ хоругвію; а половин% двадцатитысячнаго царскаго полку велћли 
сойти съ коней и идти въ городъ на помощь сражавшимся. Часть бояръ 
также сошла съ коней съ своими дћтьми и сродниками и посп шила въ 
сВчу. Әта свћжая помощь тотчасъ повернула битву опять въ нашу 
пользу. Татары снова отступили къ царскому двору и большимъ 
мечетямъ, гд$ къ нимъ присоединились духовные сенты и муллы, 
съ кулъ-шерифъ-моллою во главћ, которые почти већ пали въ этой 
отчаянной ръзиъЪ. Едигеръ съ остаткомъ дружины заперся на своемъ 
укрВиленномъ двор и еще часа полтора оборонялся въ немъ. На- 
конецъ Русскіе вломились и въ это послднее убъжище. Тутъ на 
одной сторонћ двора они увидали толпу прекрасныхъ женщинъ въ 
бълыхъ одеждахъ; а въ другомъ углу собрался остатокъ татаръ 
около своего хана: они думали, что русское войско прельстится 
женщинами н ихъ нарядами, и прежде всего бросится забирать ихъ 
въ плћнъ. Но Русекіе пошли прямо на татаръ. Тогда они взвели 
своего царя Едигера на башню и просили на минуту остановить 
сЗчу. Просьба ихъ была услышана. «Пока нашъ юртъ стоялъ и въ 
немъ былъ царскій престолъ, мы обороняли его до посл дней воз- 
можности; нынз отдаемъ вамъ царя здравымъ: ведите его къ сво- 
ему царю: А оставшіеся изъ насъ идемъ на широкое поле испить 
съ вами посл днюю чашу». Выславъ Едигера съ однимъ карачіемъ 
или вельможею, по имени Зейнепгь, и двумя имилдешами (царскими 
молочными братьями), татары начали частію пробиваться въ Елбу- 
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гины ворота, & большей частью прыгать со стЪнъ и собираться на 
берегу Казанки. Стоявшіе съ этой стороны воеводы открыли по нимъ 
огонь изъ пушекъ. Татары бросились берегомъ внизъ по рћк%, по- 
томъ остановились, сбросили съ себя лишнюю одежду, разулись и 
пошли въ бродъ черезь р$ку. Ихъ оставалось еще тысячъ пять, 
и притомъ самыхъ храбрыхъ. Русскіе, стоявшіе на стЪнахъ, ви- 
ДФли, что татары уходать, но остановить ихъ не могли; ибо въ 
этомъ месть были большая стремнины. Молодой воевода, князь Ан- 
дрей Михайловичъ Курбскій, первый пустился въ погоню, собравъ 
вокругъ себя сотни дв или три всадниковъ. Онъ перешелъ рћъку и 
раза три храбро врубался въ густую толпу татаръ; но въ четвертый 
разъ упаль вмъстЬ съ раненымъ конемъ свонмъ, и самъ весь из- 
раненный потомъ замертво былъ поднять своими; только крЪпкая 
кольчуга охранила его отъ смерти. На помощь всадникамъ подо- · 
спЪлъ родной братъ князя Курбекаго; онъ тоже несколько разъ 
врубалея въ толпу татаръ; подоспъли нЪкоторые другіе воеводы, 
которые били непріятелей до тЬхъ поръ, пока тв не достигли бо0- 
лотистаго, лћсистаго места, куда и спаслось ихъ нъсколько сотъ 
оставшихся отъ истребленія. 

Казань была взята; виъеть съ тзмъ освобождено несколько ты- 
сячъ русскихъ плЗнниковъ. Въ полонъ Русскимъ досталось огром- 
ное количество татарскихъ женъ и дфБтей; а вооруженные люди, по 
приказу царя, большею частію были избиваемы «за ихъ измВны». 
Убитыхъ оказалось такое множество, что по всему городу не было мћ- 
ста, гдБ бы можно было ступить не на мертваго; а около царекаго 
двора и по ближнимъ улицамъ кучи убитыхъ возвышались наравнћ 
съ городскими стБнами; рвы были ими наполнены, а также и тћ 
ићета, по которымъ уходили посл дн!е защитники, т. е. берега Ка- 
занки и лугъ, простиравпийся отъ нея къ лЗсу. РазумЂется, и 
русскому воинству дорого обошлась эта побЪда, и оно потеряло во 
время осады множество людей отъ бол$зней и отъ рукъ непріятель- 
СКИХ Ъ. 

Тоаннъ прежде всего возблагодарилъ Бога за побВду и велфл› 
пЪть благодарственный молебенъ подъ своимъ знаменемъ, на кото- 
ромъ было изображеше Нерукотвореннаго Спаса. (На томъ же мћ- 
стЬ онъ потомъ велфлъ соорудить н храмъ въ честь этого образа). 
Сюда собрались воеводы и већ бояре, съ княземъ Вадимиромъ Ан- 
дреевичемъ впереди; потомъ подъћхалъ и Шигъ-Алей. «Буди госу- 
дарь здравъ на многія лЪта на Богомъ дарованномъ ти царств Қа- 
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занскомъ!» повторяли они, привћътствуя государя. Окруженный вое- 
водами и своими дворянами, государь ветупилъ въ городъ и напра- 
вился къ царскому двору. Его ветрЗчали побъдоносныя войска съ 
толпами освобожденныхъ русекихъ плВнниковъ и кричали: «Многая 
лћта царю благочестивому Ивану Васильевичу, побћъдителю варва- 
ровъ!» Городъ въ разныхъ мъстахъ горЪлъ. Дарь приказалъ ту- 
шить пожары, а вев взятыя сокровища, плЬнниковъ и плЪнницъ 
велЗлъ раздВлить между воинами; себЪ взялъ только пяфннаго Еди- 
гера-Махмета, царскія знамена и городскія пушки. Посл того онъ 
возвратился въ свою загородную стоянку. 

Съ радостною вЬстью въ Москву къ своей царицћ Анастасіи, 
брату Юрію и митрополиту онъ отправихъ шурина своего Данила 
Романовича Юрьева. Къ 4-му октября Казань очистили отъ труповъ, 
и государь снова вступилъ въ городъ. Тутъ онъ выбралъ мћсто, на 
которомъ велВлъ построить соборный храмъ во имя Благовъщенія, 
пока деревянный; потомъ съ крестами обошелъ городскія стзны и 
велђлъ святить городъ. Зат®мъ, принявъ челобитье и присягу о 
покорности отъ Арскихъ людей и Луговой черемисы, царь оста- 
вилъ здБсь своимъ намъстникомъ и большимъ воеводою князя Алек- 
сандра Борисовича Горбатаго, при немъ товарищемъ князя Василія 
Семеновича Серебрянаго, и далъ ему многихъ дворянъ, дътей бояр- 
скихъ, етрЬльцовъ и казаковъ; а самъ 11 оквтабря поспъшилъ от- 
правиться въ свою столицу, хотя нъкоторые опытные бояре сов%- 
товали ему не спћшить отъћздомъ и прежде устроить дла Казан- 
скія. Онъ поплылъ съ пзхотою на судахъ по ВолгВ, а конницу по- 
слалъ берегомъ съ княземъ Миханломъ Воротынскимъ къ Василь- 
Суреку.Въ Свіяжскћ воеводою оставленъ князь Петръ Ивановичъ Шуй- 
скій, который вћдалъ и всей Горною черемисою. Въ Нижнемъ кромЪ 
жителей и духовенства государя встрБтили бояре, посланные привЪт- 
ствовать его изъ Москвы отъ царицы, брата Юрія и митрополита. 
Изъ Нижнаго государь поћхалъ на конахъ къ Владимиру; не до- 
Љзжая этого города, онъ встрћтилъ боярина Траханота, который 
привезъ радостную въсть отъ царицы Анастасін: у нея родился 
сынъ царевичъ Димитрій. Прежде нежели вступить въ столицу, 
Тоаннъ не преминулъ заћхать въ Троицкую Лавру и поклониться 
угоднику Сергію. Когда государь приблизился къ Москв%, навстр®чу 
ему вышло такое множество народу, что все поле отъ рБки Яузы 
до посаду едва вмЪщало людей. Слышались только крики: «Многая 
лЬта царю благочестивому, побфдителю варварскому, избавитехю 





ЗНАЧЕНІЕ КАЗАНСКАГО ВЗЯТІЯ. 205 


христіанекому!› Митрополитъ, епископы и все духовенство ветрЪ- 
чали государя со крестами. Царь обратился въ митрополиту и ко 
всему освященному собору съ пространнымъ благодаретвеннымъ 
словомъ за ихъ молитвы, помощью которыхъ онъ побВдилъ невзр- 
ныхъ казанцевъ. Митрополитъ отвЗчаль ему въ томъ же смыслЊ. 
ПослВ сего царь сошелъ съ кона, сналъ доспъхъ и замънилъ его 
царскимъ одБяніемъ; повћеилъ на груди Животверящій крестъ, на 
главу возложилъ шапку Мономахову, и пъшій отправился за кре- 
стами въ Успенскій соборъ; здЪсь со слезами благодарности прикла- 
дывался къ мощамъ Петра и Іоны митрополитовъ. И уже затЬмъ 
вступилъ онъ въ царскія палаты, гдћ обнялъ свою супругу и ново. 
рожденнаго сына. Безспорно это былъ счастливћйшій и самый 
свВтлый день въ его жизни. 

8 ноября у царя былъ пиръ въ большой Грановитой палатћ для 
всего высшаго духовенства, для многихъ бояръ и воеводъ. Потомъ 
государь раздавалъ щедрые подарки митрополиту и веЗмъ бывшимъ 
тогда въ Москвъ владыкамъ. Князя Владимира Андреевича онъ жа- 
ловалъ шубами, большими фряжскими кубками и золотыми ковшами. 
Также всВхъ бывшихъ съ нимъ въ похол воиновъ отъ бояръ и до 
дЪтей боярскихъ, смотря по достоянію, онъ жаловалъ шубами съ 
своихъ плечъ, бархатами на золотћ и соболяхъ, кубками, ковшами, 
конями, доспЪхами, платьемъ и деньгами. Торжественные пиры съ 
подарками продолжались три дня, и въ эти дни, по счету царскихъ 
казначеевъ, деньгами и вещами роздано было на 48,000 рублей, 
кром вотчинъ, помзетй п кормленій, которыми государь жаловалъ 
особо. 

Велика была народная радость, съ которою ветрВчено на МосевВ 
покореніе Казанскаго царства. Да и было чему радоваться. Уже въ 
течение цфлыхъ трехъ столћтій бөрьба съ татарскими ордами по- 
стоянно занимала вниманіе Русскаго народа и сдЗлалась главнымъ 
его политическимъ интересомъ. Еще жива была память о татар- 
скомъ игВ и сопревождавшихъ его бъдствіяхъ, изъ которыхъ самое 
значительное составлялъ постоянный уводъ огромнаго количества 
пхВнныхъ христіанъ, попадавшихъ въ бусурманскую неволю. Съ 
окончаніемъ непосредственнаго ига не кончилось это постоянное 
бБдетвіе, поддерживавшее въ народћ ненависть къ варварамъ и 
питавшее жажду мщенія. Изъ двухъ главныхъ наслЪдницъ Золотой 
орды, угнетавшихь наши окраины, ордъ Казанской и Крымской, 
первая н ближайшая къ МосквЪ была теперь уничтожена; хищное 
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бусурманское гнЪздо обращалось въ русскій городъ; на м%стё му- 
сульмансқихъ мечетей воздвигались христіанскіе храмы; почти вся 
восточная окранна Московскаго государства обрВтала сповойствіе; 
все среднее теченіе Волги давало теперь полный просторъ русскому 
поступательному движеню на Востокъ, существовавшему искони. 
Естественно поэтому, что Іоаннъ, какъ завоеватель цћлаго татар- 
скаго царства, сдБлалея героемъ въ глазахъ Русскаго народа и про- 
схавлялся въ его пЪеняхъ; ради этой славы многое прощалось ему 
въ его посл$дующей мензе свћтлой дВятельности. 

Такъ какъ борьба съ татарами-мусульманами издавна пріобрђла 
не только національный, но и православно-религіозный характеръ, 
то покореніе Казани являлось въ глазахъ современниковъ прежде 
всего подвигомъ благочестія, побъдою православія. Оттого, подобно 
Куликовской битвВ, и это событіе дошло до насъ въ хћтописяхъ, 
украшенное легендами, по которымъ паденіе Казани заранће пред- 
вВщалось разными знаменіями и явленіями, какъ бы сами небесныя 
силы принимали участіе въ побздЪ надъ невърными. 

Тою же зимою Јоаннъ өкрестилъ обоихъ плнныхъ казанскихъ 
царей: маленькій Утемишъ-Гирей получилъ имя Александра, а Еди- 
геръ-Махметъ названъ Симеономъ. ПослЪднему государь подарилъ 
дворъ въ МосквЪ, приставивъ къ нему особаго боярина и цфлый 
штатъ чиновниковъ для почетной службы (34). 


х 


Зимою 1553 года Гоаннъ жестоко заболълъ горачкою или «огне- 
вою болБзнію», какъ называетъ ее лЪтопись. Состояніе больнаго 
было настолько опасно, что царскій дьнкъ Иванъ Михайловъ Ви- 
сковатый напомнилъ ему о духовномъ завћщавін. Немедленно на- 
писали духовную, по которой государь назначалъ себъ преемникомъ 
своего сына--младенца Димитрія. Для большей кръпости этого рас- 
пораженія, рБшено было привести бояръ и другихъ ближнихъ лю- 
дей къ присагВ на вћрность царевичу Димитрію. Но тутъ вдругъ 
возникла сильная распра: часть бояръ присягнула, а именно князья 
Иванъ Өедоровичъ Метиславскій, Владимиръ Воротынскій и Дими- 
трій Палецкій, Иванъ Шереметевъ, Михаилъ Морозовъ, Даніилъ 
Романовичъ и Василій Михайловичъ Захарьины-Юрьевы, Алексей 
Адашевъ и нЪкоторые другіе; большинство же бояръ, имћя во главз 
князей Ивана Михайловича Шуйскаго, Петра Щенятьева, Ивана 
Турунтая-Пронскаго и Семена Ростовскаго, отказывалось присягать 
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на службу ‹пелёничному» царевичу. Къ этой противной сторонћ 
присталъ и окольничій Өедоръ Адашевъ, отецъ АлексВя, который 
высказалъ прямо и причину отказа: Тебћ государю и сыну твоему 
царевичу Дмитр!ю крестъ цлуемъ, а Захарьинымъ намъ Данилу съ 
братьею не служити; сынъ твой, государь нашъ, еще въ пелёни- 
цахъ, а владфти нами Захарьинымъ Данилу съ братіей; а мы ужь 
отъ бояръ до твоего возрасту бъЪды видали многія. 

СлВдовательно новое малолћътство царя, повтореніе боярщинн и 
правленіе Захарьиныхъ—воть что страшило большинство самихъ 
же бояръ. Напрасно больной царь увъщевалъ ослушниковъ, говоря, 
что они будутъ служить сыну его, & не Захарьинымъ, и укорая ихъ 
въ томъ, что они, вопреки присягћ, ищутъ себ другаго государя. 
ДЪйствительно, ослушники, выражавшіе желаніе служить взрослому 
государю, а не младенцу, имЗли въ виду двоюроднаго царскаго 
брата Владимира Андреевича (о родномъ братъ царскомъ Юр! не 
было и рћчи по его малоумію). Самъ кназь Владимиръ Андреевичъ 
также отказывалея отъ присяги и очевидно питалъ честолюбивый 
замыселъ. Мало того: въ это именно время онъ и мать его Евфро- 
синья (урожденная Хованская) собирали у себя своихъ дћтей бозр- 
скихъ и раздавали имъ деньги. Вел детв1е того върные бояре на 
чали беречься князя Владимира и перестали пускать его къ госу- 
дарю. Туть выступилъ впередъ извЪстный благовЪщенскій священ- 
никъ Сильвестръ, издавна находившійся у князя Владимира и его 
матери въ особой любви и пріязни; онъ началъ упрекать бояръ за 
то, что они не допускаютъ князя до государя, увфряя въ его до- 
брохотствЪ. ЦЪлые два дня во дворцћ происходили шумные споры 
и перебранка между той и другой стороною. Больной царь при- 
звалъ вЪрныхъ бояръ и черезъ силу говорилъ имъ, ув щевая стоять 
ЕрБпко за своего сына, не дать его извести невћрнымъ боярамъ и 
въ случаЪ нужды бЪжать съ нимъ въ чужую землю. 

— А вы Захарьины — прибавилъ онъ обращаясь къ шурьамъ— 
чего испугались? Али чаете, бояре васъ пощадатъ? Вы отъ бояръ 
первые мертвецы будете, и вы бы за сына моего, да за матерь его 
умерли, а жены моей на поруганіе боярамъ не дали. 

Услыхавъ такія «жестокія слова» государя, већ бояре ‹поустра- 
шилися», перестали наконецъ прекословить и пошли въ переднюю 
избу для принесенія присяги. А прежде они не шли туда и отго- 
варивались тВмъ, что ихъ заставляютъ цфловать крестъ не въ при- 
сутствін государя. 
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Крестъ держалъ дьякъ Иванъ Висковатый, а у | креста стоялъ 
князь Владимиръ Воротынекій. 

— Твой отецъ, да и ты поел великаго князя Василія первый 
измВнникъ, а приводишь ко кресту —сказалъ князю Воротынскому 
князь Турувтай-Пронекій. 

— Я измённикъ -отвфчаль Воротынскій, —а тебя привожу къ 
крестному цЪлованію, чтобы ты служилъ государю нашему и сыну 
его; тЫ прямой человћъкъ, а креста не цЪлуешь и служить имъ не 
хочешь. 

Князь Пронскій смутился отъ этихъ словъ и посизшилъ при- 
сягнуть. Заставили также присягнуть и князя Владимира Андреевича, 
грозя иначе не выпустить его изъ дворца. 

Потрясеніе, испытанное Тоанномъ въ эти два дня, можетъ быть, 
дало благод®тельный толчокъ его нервному организму. Какъ бы то 
ни было, онъ вскорВ оправился и всталъ съ одра болъзни. По 
всей вВроятности радость, причиненная выздоровленіемъ, превысила 
скорбное чувство, возбужденное упомянутою распрею и ослуша- 
ніемъ многихъ бояръ: царь на первое время никого изъ нихъ не 
подвергъ опал. Но нЪтъ сомнћнія, что у него осталось горькое 
воспоминаніе объ этомъ случа, и въ его впечатлительной душћ 
зародилось чувство подозрительности къ окружавшимъ его. Въ сущ- 
ности опасенія бояръ въ виду преемника-младенца были естественны 
посл} төго, что государство претерпъло въ малолЪтетво самого 
Іоанна; а между твмъ наслЬдованіе престола въ прямой лини по- 
мимо старшаго въ родв еще не успвло сдЪлаться настолько искон- 
нымъ государственнымъ обычаемъ, чтобы о немъ не могло возник- 
нуть и вопроса въ подобномъ исключительномъ случа%ћ. Іоаннъ, мо- 
жетъ быть, и самъ отчасти сознавалъ эти смягчающія обстоятель- 
ства. ТБмъ не менће первая тЬнь ва его отношенія къ главнымъ 
своимъ совЪтникамъ и любимцамъ была наброшена. Хотя Алекеъӣ 
Адашевъ самъ присагнулъ безъ спора, но отецъ его очутился въ 
чиелВ явныхъ противниковъ присяги. Сильвестръ также ничего не 
говорилъ противъ присяги, но онъ слишкомъ неосторожно ветупился 
за Владимира Андреевича, явившагося въ эту минуту претендентомъ 
на престолъ. По всей вфроятности наиболзе вредное вліяніе этотъ 
случай оказать на расположеніе супруги царя, Анастасіи, къ его 
совфтникамъ; такъ какъ означенная боярская распря направлена 
была противъ ея сына, ея самой и ея родни, то весьма естественное, 
что послВ того между нею и царскими совЪтниками возникли хо- 
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ходныя отношенія, которыя въ свою очередь конечно под йствовали 
на самого государя. 

Едва ли не первымъ поведомъ къ разногласію между Іоанномъ 
и его совЪтниками послужила позздка по монастырямъ, которую онъ 
предпринялъ вскорз послВ своего выздоровленія, велћдствіе дан- 
наго имъ обфта. Въ то время нФкоторыя дла государственныя, 
особенно мятежи въ Казанской землВ, требовали усиленнаго внима- 
нія и дћятельности со стороны государя, и совћтники его очевидно 
не одобряли этой поъздки; но Іоаннъ, едва самъ оправившійся отъ 
болБзни, поћхалъ и взалъ съ собою не только супругу, но и ма- 
ленькаго сына Димитрія (въ маф 1553 года). Прежде всего онъ на- 
правилея въ Троицкую Лавру. Здъеь въ то время пребывалъ зна- 
менитый старецъ Максимъ Грекъ. Онъ претерпълъ долгое и тяжкое 
заключеніе въ тверскомъ ОтрочБ монастыр; но посл кончины 
Василія ПІ его участь была облегчена, и его перевели на покой въ 
Троицкую Лавру (гдъ онъ потомъ и скончался (въ 1556 году). 
Јоаннъ бееБдовалъ съ Максимомъ о своемъ обращеніи къ заступни- 
честву св. Кирила БЪлозерскаго во время бол3зни и о своемъ обътЪ 
Зхать въ его монастырь, въ случаћ выздоровленія. Старецъ, со- 
гласно съ совЪтниками царскими, говорилъ, что было бы лучше и 
угоднће Богу, если бы Государь, вмВето дальней поъздки, своими 
попечен1ями и помощью отеръ слезы матерей, вдовъ и сиротъ тћхъ 
многочисленныхъ воиновъ, которые пали подъ Казанью за право- 
славную вВру. Но Тоаннъ стоялъ на позздЕВ въ Кириловъ и по 
другимъ монастырямъ, поощряемый къ тому сребролюбивыми мона- 
хами, которые ожпдали отъ него богатыхъ вкладовъ и имфній (по 
свидВтельству князя Курбскаго). Тогда, если вВрить тому же сви- 
дВтельству, Максимъ посредствомъ нћкоторыхъ спутниковъ цара 
(духовника его Андрея, князя Ивана Мстиславскаго, Алексћя Ада- 
шева и князя Курбекаго) предсказалъ ему, что сынъ его не воро- 
тится изъ сей позздки. 

Изъ Троицкой Лавры Тоаннъ направился къ городу Дмитрову 
или собственно въ ПћЪсношскій монастырь, расположенный на р%- 
кахъ ЯхромВ и Изенош$. Въ семъ монастыр проживалъ другой 
старецъ, Васаанъ Топорковъ, бывший епископь коломенскій, ли- 
шенный архіерейской каөедры во время боярщины. Онъ принадле- 
жалъ къ осифлянамъ, т. е. къ постриженикамъ Іосифова Волоко- 
хамскаго монастыря, и былъ другаго образа мыслей съ Максимомъ 


Грекомъ. Тотъ же современникъ передаеть слЗдующую тайную бе- 
сЪду царя со старцемъ Вассіаномъ. 14 
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— Како бы моглъ добрВ парствовати и великихъ и сильныхъ 
своихъ въ послушествВ имти? спросилъ Тоаннъ. 

— Аще хощеши самодержцемъ быти, шопотомъ отвъчалъ ему 
Вассіанъ: не держи себЪ совфтника ни единаго мудрзйшаго себя, 
понеже самъ еси всЪхъ лучше; тако будеши твердъ на царств® и 
все имЗти будешь въ рукахъ своихъ. Аще будеши имти мудрЪй- 
шихъ близу себя, по нужд» будеши послушенъ имъ. 

— О, аще и отецъ былъ бы ми живъ, таковаго глатола полез- 
наго не повздалъ бы ми! воскликнүлъ Іоаннъ, цфлуя руку недо- 
браго старца. 

Происходила ли въ дВйствительности таковая бесЪда, трудно 
сказать; но нВтъ ничего невћроятнаго, что Вассанъ говорилъ въ 
подобномъ род и что его коварный совътъ палъ на воспріимчи- 
вую почву. 

Отсюда Тоаннъ отправился на судахъ Яхромою и Дубною въ 
Волгу, посћтилъ монастыри Калязинскій, Покровскій; потомъ Шек- 
сною поднялся въ БЪлое озеро, и прибылъ въ Кириловъ монастырь. 
Оставивъ тутъ царицу, онъ еще Бздилъ въ Өерапонтову обитель 
и по сосЪднимъ пустынямъ. На обратномъ пути изъ Кирилова онъ 
посћтилъ святыни въ Ярославлћ, Ростов и Переяславлъ. Въ Москву 
царская чета воротилась въ горћ: младенецъ Димитрій дъйстви- 
тельно не выдержалъ такого долгаго пути и умеръ на дорог въ 
столицу. Но въ слћдующемъ году царь и царица были утЬшены 
рожденіемъ другаго сына, названнаго отцовскимъ именемъ Ивана (35). 

Около этого времени изъ Казанской земли начали приходить 
тревожныя вћсти. Въ составъ Казанскаго царства, какъ известно, 
входило нзеколько финскихъ и тюркскихъ народцевъ, именно: Че- 
ремисы, Чуваши, Мордва, Вотяки и Башкиры. Посл взятія глав- 
наго города они большею частью присягнули на русское подданство 
и обязались платить МосквВ такой же ясакъ, какой платили прежде 
Казани. Но давнія связи съ Казанскими татарами и привычка къ 
подчиненію послЪднимъ не могли быть порваны вдругъ; а татары 
не скоро могли помириться съ прекращенемъ своего господства и 
съ водвореніемъ креста въ ихъ магометанской столиц. Часть мно- 
гочисленной казанской знати разсћялась по окрестнымъ народцамъ, 
и заодно съ ихъ Енязьками и старшинами стала поднимать ихъ къ 
бунту противъ Москвы; къ сему удобный поводъ давали сборы ясака, 
сопровождаемые иногда разными обидами и своеволіемъ со стороны 
ратныхъ людей. Изъ этихъ народцевъ особенно сильные мятежи 
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производила Луговая черемиса; ея примЗромъ увлеклись и Арскіе 
зюди, т. е. Вотяки. Матежники начали избивать русскіе отряды, 
посылаемые для сбора ясака. Часть ихъ ур пилась въ лВсныхьъ за- 
сВкахъ, откуда .дћлала набъги на Русскихъ. Они поставили для 
себя даже укрБпленный городъ на ракъ Меш% (притокћ Камы), для 
обороны отъ Русскихъ. Первыя дфйствія нашихъ воеводъ противъ 
мятежниковъ были не всегда удачны; силы, оставленныя въ Казани 
и СвіяжсеЂ, оказались недостаточны для укрощенія всего края. Въ 
Мосевћъ на первое время не обратили должнаго вниманія на его 
трудное положеніе, и лБтописецъ обвиняеть въ этомъ небреженіи 
т®хъ бояръ, которымъ государь во время своей поћздки по мона- 
стырямъ поручиль «о Казанскомъ ‘дълВ промышляти да и о 
кормленіяхъ сидфти». Бояре эти «начаша о кормленіяхъ си- 
дВти, а Казанское строеме поотложиша». Изъ предводителей мя- 
тежной Луговой черемисы особенно выдался нЪкій «сотникъ» или 
сотенный князь Мамичъ-Бердей. Съ его согласія Луговая черемиса 
призвала одного князя изъ Ногайской орды и поставила его у себя 
царемъ. Но потомъ, видя, что отъ этого царя нътъ никакой помо- 
щи, Мамичъ-Бердей убилъ его вмЗетВ съ его ногайской свитою; 
отрубленную его голову черемиса воткнула на колъ, и глумилась 
надъ нимъ такими словами: «Ты съ людьми твоими не столько по- 
мощи намъ сотворилъ, сколько нашихъ коровъ и воловъ позль; 
пусть голова твоя царствуетъ теперь на высокомъ колу». Пришлось 
посылать новые полки на помощь м3Зетнымъ воеводамъ. Мамичъ- 
Бердей былъ захвачень въ плнъ Горными черемисами, которыхъ 
онъ тщетно пытался поднять къ бунту. Его отвезли въ Москву. 
Посл того усмирене мятежа пошло успъшно, въ особенности бла- 
годаря энергичнымъ распоряженямъ казанскаго наместника князя 
Петра Шуйскаго. Воеводы Морозовъ и Салтыковъ ходили въ Арскую 
область и страшно ее опустошили; они брали въ плЗнъ только жен- 
щинъ и дВтей, а мужчинъ избивали. Другіе отряды съ тавимъ же 
усп®хомъ ходили на Луговую черемису и разгромили это безпокой- 
ное племя. Наконецъ, въ 1557 году, посл многаго кровопролитія 
в большихъ опустошеній, вся Казанская земля была усмирена. 
Еще прежде этого окончательнаго усмиренія Іоаннъ позаботился 
о церковномъ устроеніи вновь покореннаго царства и распростране- 
ни здзеь православія. Для сего въ Казани учреждена была особая 
архіепископская каөедра, и первымъ арх1епископомъ сюда былъ по- 
ставленъ ‘игуменъ Селижарова монастыря Гурй. Его отправили въ 
14* 


212 ЭПОХА СИЛЬВЕСТРА И АДАШЕВА. 


новую епархію съ архимандритами Варсонофіемъ и Германомъ, съ 
игумнами и священниками (1556 г.). Въ наказ данномъ Гурію, 
ему поручено привлекать татаръ разными м%ърами, наприиъръ: из- 
бавлать провинившихся отъ навазанія, если они изъявять желаніе 
креститься, часто угощать новокрещенныхъ, поить ихъ квасомъ и 
медомъ, вообще дЪйствовать не страхомъ и жестокостью, а любовью 
и лаской. При семъ казанскому намЪстнику князю Петру Ивановичу 
Шуйскому вмфнено въ обязанность быть въ единодушіи съ архі- 
епископомъ и совЪтоваться съ нимъ въ дћлахъ управленія. На со- 
держаніе архіепископа и духовенства, кромВ хлћбнаго и денежнаго 
жалованья, назначена была часть селъ и земель, бывшихъ прежде 
во владћніи казанскихъ царей и вельможъ. Къ Казанской епархіи 
причислены были Овіажскъ съ нагорною стороною Волги, Василь- 
Сурскъ и вся Вятская область. Въ раду русскихъ іерарховъ архі- 
епископъ Казансый и Свіажскій занялъ степень ниже Новгородскаго 
владыки и выше Ростовскаго. Для закрВиленія новозавоеваннаго 
царства за Москвою построено нВсколько крћпостей, заселенныхъ 
дВтьми боярскими и стр®льцами; таковы въ особенности Чебоксары, 
на нагорной сторон Волги, и Лаишевъ на правомъ берегу Камы 
недалеко отъ ея устья. ПослВдюй долженъ былъ служить защитою 
отъ «прихода Ногайскихъ людей», какъ выражается лЪтопись. 
Ногайскіе татары занимали тогда своими кочевьями и станови- 
щами все огромное пространство между Волгою и морями Араль- 
свимъ и БКаспійскимъ. Это собственно такъ называемая Большая 
Ногайская орда; средоточіемъ ея былъ городъ Сарайчикъ, лежавшій на 
нижнемъ течени рБки Яика. На югВ, между Азовскимъ и Каспійскимъ 
моремъ, кочевала Малая Ногайская орда. Главная или Волжско- 
Яицкая орда, при своей многочисленности, могла бы сдћлаться очень 
опаснымъ сосВдомъ для Московскаго государства; но въ ней не 
· образовалось единой власти, подобной Крымскому ханству. Ногай- 
скіе князья (беки или бін) происходили отъ извъстнаго мурзы Эди- 
гея. Достоинство улу-б1я, т. е. великаго князя, переходило къ 
‚ старшему въ Эдигеевомъ род и служило неръдко предметомъ меж- 
доусобій. По образцу Золотой орды и Крымской, этотъ верховный 
князь быль окруженъ татарской аристократіей, носившей титулы 
мурзъ, карачіевъ и улановъ, которые стояли во главЪ своихъ ро- 
довъ: но власть его не была велика, и сила его зависла отъ вЪр- 
ности или преданности этихъ знатныхъ людей. Раздорами и разъ- 
единетемъ Ногаевъ московская политика ловко пользовалась въ 
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своихъ видахъ. Въ данную эпоху улу-б1емъ ‘въ этой орд считалъ 
себя Юсуфъ, отець Суюнбеки, дъдъ маленькаго Утемишъ-Гирея. 
Онъ конечно съ неудовольствіемъ сиотрћълъ на плънъ своей дочери и 
внука и на паденіе Казанскаго царства; но, несмотря на возбужде- 
нія со стороны крымцевъ и турецкаго султана, оказалъ лишь ни- 
чтожную помощь Казани, ибо его силы и вниманіе были заняты 
борьбою съ собственнымъ братомъ мурзой Измаиломъ. Посл%дній не 
признавалъ старшинства Юсуфа и самъ стремился занять м%ето 
верховнаго ногайскаго князя; торговыя выгоды связывали его съ 
Москвою. Межъ тћмъ какъ татары Юсуфа торговали главнымъ обра- 
зомъ съ Бухарой, Измаиловы татары гоняли на продажу въ Москву 
огромные консве табуны и получали большія выгоды отъ этой тор- 
говли. Кром того Московское правительство посылало Измаилу бо- 
гатые подарки, а также давало ему на помощь стрЗльцовъ и вообще 
усердно поддерживало его соперничество съ Юсуфомъ, съ которымъ 
впрочемъ тоже старалось быть въ добрыхъ отношеніяхъ, и награж- 
дало его подарками. Послъ взятя Казани, когда произошли мятежи 
казанскихъ народцевъ, Юсуфъ оказывалъ имъ помощь и даже со- 
бирался съ своими мурзами идти на Москву во глав стотысячнаго 
ногайскаго ополченія; Измаилъ же не только отказался принять уча- 
сте въ этомъ поход, но и отговорилъ другихъ мурзъ, и такимъ 
образомъ походъ не состоялся. Тотъ же Измаилъ помогь Мосевз 
завоевать царство Астраханское. ` 

Какъ извфетно, Астрахань сдЪлалась средоточіемъ небольшаго 
татарскаго ‘царства, которое возникло на нижней Волгъ, на мъстћ 
бывшей Золотой орды. Әтотъ городъ пріобрВлъ важное торговое 
значеніе, благодаря тому, что онъ лежаль на водномъ пути изъ 
Каспійскаго моря въ Азовское, т. е. изъ Азіи въ южную Европу, 
а также на пути отъ Баспійскаго моря вверхъ по ВолгЪ до Казани. 
Внутреннимъ своимъ устройствомъ Астраханское царство походило 
на Казанское; здБсь также верховная власть находилась въ рувахъ 
царя или хана, ограниченнаго изстной аристократіей бековъ, мурзъ 
и улановъ. Господствующая религія также была магометанская. Но 
по своей слабости Астраханское царство не могло пріобрћсти пол- 
ной самостоятельности, и вліяніе крымскихъ Гиреевъ здесь сопер- 
ничало съ вліяніемъ сосБднихъ князей ногайскихъ и государя Мос- 
ковскаго, хотя и отдаленнаго отъ Астрахани, но опиравшагося на 
близкихъ къ ней Донскихъ казаковъ. Отсюда довольно частая пере- 
мна хановъ. Изгнанные противной партіей изъ отечества, астра- 
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ханскіе царевичи нерВдко уходили въ Россію и вступали въ службу 
Московскаго государя. Къ такимъ царевичамъ, какь известно, при- 
надлежаль Авліаръ, отецъ Шигъ-Алея и Еналея. Въ 1552 году при- 
былъ въ Москву царевичъ Кайбула, сынъ прежняго царя астрахан- 
скаго Аккубека. Іоаннъ женилъ его на Шигъ-Алеевой племянницВ 
и далъ ему въ кормленіе городъ Юрьевъ. А въ Звенигород% въ это 
время проживалъ изгнанный изъ Астрахани царь Дербышъ-Алей. 
Преемникъ Дербыша, астраханскій царь Ямгурчей въ 1551 году 
присылалъ къ Іоанну посольство бить челомъ о принят!и его вм№- 
стЬ съ юртемъ въ свою службу. Государь отправилъ своего посла, 
чтобы привести астраханскаго царя къ присягь на върность Рос- 
сіи. Но посл паденія Казани Ямгурчей подчинился вліянію крым- 
скаго хана и ногайскаго князя Юсуфа, оскорбилъ и ограбилъ Іоан- 
нова посла и вообще заявилъ себя непріятелемъ Россіи. Измаилъ-мурза 
уже прежде просилъ Іоанна прислать приходившагося ему родетвен- 
никомъ Дербышъ-Алея и посадить его въ Астрахани на мЗето Ям- 
гурчея. Теперь государь исполнилъ эту просьбу н послалъ въ Астра- 
хань Дербыша съ 30,000 войска подъ начальствомъ князя Прон- 
скаго-Шемякина и его товарища Вешнякова, съ которыми долженъ 
былъ соединиться и Измаилъ-мурза. Послъдній однако не соеди- 
нилса, занатый въ то время своимъ междоусобіемъ съ Юсуфомъ. 
Но посланнаго войска оказалось слишкомъ достаточно для завое- 
ванія Астраханскаго царства. Ямгурчей послЪ небольшаго сра- 
женя бБжалъ изъ своей столицы почти со всЗмъ ея населеніемъ; 
войско его разећялось, его семейство попало въ плЬнъ къ Русскимъ, 
пушки и пищали также были взяты. Дербышъ посаженъ на цар- 
ство, а многіе разбъжавшіеся жители Астрахани были пойманы, сно- 
ва водворены въ городъ и вмЗетз съ астраханскими вельможами 
приведены къ присягъ на вћърность новому царю. Самъ Дербышъ 
обязался платить дань Московскому государю, частью деньгами, а 
частью рыбою, при чемъ московскіе рыболовы получили право сво- 
бодно и безпошлинно ловить рыбу отъ Казани до моря. Это про- 
исходило въ 1554 году. 

Война между Юсуфомъ и Измаиломъ велась съ большимъ 
ожесточеніемъ; въ ней съ обВихъ сторонъ легло такое множество 
ногаевъ, что, по словамъ Русской лЪтописи, «какъ стала орда 
Ногайская, такого падежа не бывало надъ ними». Въ этой 
войн% погибъ Юсуфъ со многими своими родичами. Посл того 
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Юсуфа вскорз собрались съ силами и возобновили войну противъ 
Измаила. На ихъ сторону перешелъ и астраханскій царь Дербышъ; 
вскорБ послЪдній вступилъ въ союзъ и съ крымскимъ ханомъ 
противъ Москвы. Очевидно, татариву и мусульманину трудно было 
устоять въ вВрности христіанскому государю и во враждВ къ еди- 
новзрному, единоплеменному хану. Теперь Изизилъ обратился къ 
Тоанну уже съ просьбою оборонить его отъ Дербыша и затъмъ или 
поставить въ Астрахани своихъ людей, также какъ въ Казани, или 
посадить тамъ царевича Кайбулу. Этоть Измаилъ, сдВлавшись глав- 
нымъ ногайскимъ княземъ, до того возгордилея, что началъ было 
въ грамотахъ къ царю Московскому писать себя его отцомъ и тре- 
бовать ежегодной присылки извЗетной суммы денегъ. Въ отвЪтЪ 
своемъ Іоаннъ высказалъ Измаилу, чтобы онъ впредь «такихъ без- 
дВльныхъ словъ не писалъ». Тотъ смирился; но продолжалъ просить 
о разныхъ ирисылкахъ, напр. ловчихъ птицъ (кречета, сокола и 
ястреба), олова, шафрану, красокъ, бумаги и полмильона гвоздей. 
Дербышъ-Алей открыто выступилъ противъ Россін; онъ побилъ 
вельможъ, дружившихъ МосевЂ, и выгналъ изъ Астрахани москов- 
скаго посла Мансурова съ его пятисотенною дружиною. Увъдомляя 
о семъ царя, Измаилъ просиль поспЪшить присылкою войска ему 
на помощь. ДЗйствительно, весною 1556 года Јоаннъ послалъ тре- 
буемое войско, состоявшее изъ стр%®льцовъ, казаковъ и ватчанъ. 
Дербышъ получилъ отъ крымскаго хана на помощь 1000 человзкЪ, 
въ томъ числ 300 турецкихъ янычаръ съ пищалами. Но когда 
стрфлецые головы Черемисиновъ и Тетеринъ и начальникъ вятчанъ 
Писемскій подошли въ Астрахани, они нашли ее опять пустой, и 
Руссые на сей разъ прочно въ ней укрВиились. Дербышъ еще до 
прихода главнаго русскаго войска былъ побить казачьимъ атама- 
номъ Лапуномъ и бЪжалъ изъ города вићстЬ съ жителями. Съ по- 
мощью ногайцевъ и крымцевъ, онъ еще нВеколько времени дер- 
жался въ пол противъ Русскихъ; но когда Юсуфовы сыновья оста- 
вили его и перешли на московскую сторону, онъ бъжалъ къ Азову 
и болЪе не возвращался. Астрахансые жители «черные люди» во- 
ротились въ городъ и присягнули Русскимъ; а за чернью вороти- 
лись князья, мурзы и шейхи. Царь на сей разъ никого не назна- 
чилъ преемникомъ Дербыша, а сталъ управлать Астраханскимъ 
краемъ чрезъ своихъ воеводъ, изъ которыхъ первымъ является по- 
мянутый выше стрђлецкій голова Черемисиновъ. | 
Такимъ образомъ все теченіе Волги отъ устья Суры до самаго 
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Каспійскаго моря въ теченје какихъ-нибудь шести лВтъ было за- 
воевано и закр®илено за Московскимъ государствомъ, и вся эта ве- 
ликая историческая ръка векорћ окончательно сдБлалась Русскою 
ръкою: ибо теперь открылся по ней свободный путь не только для 
русскихъ ратныхъ людей, но и для русскихъ торговцевъ, промыш- 
денниковъ (особенно рыбныхъ) и колонистовъ-земледъльцевъ. 
Завоеваніе Казани и Астрахани повлекло. за собою непосред- 
ственныя сношенія Москвы съ владВтелями Приквавказекихъ странъ. 
Подобно ногайскимъ ЕНЯЗЬЯМЪ эти ВладВтели соперничали и враждо- 
вали другь съ другомъ; болће слабые изъ нихъ начали искать по- 
еровительства и помощи сильнаго Московскаго государства. Такъ 
еще въ 1552 году въ Москву прибыли двое черкесскихъ князей съ 
просьбою, чтобы государь заступился за нихъ и взалъ ихъ въ свое 
подданство. Потомъ приходили другіе черкесскіе и кабардинскіе 
князья (въ томъ числъ Темрюкъ); кто просиль помощи противъ 
Крымскаго хана и Турецкаго султана, кто противъ шамхала Тар- 
ковскаго, а шамхалъ присылалъ бить челомъ о помощи противъ 
черкесскихъ князей. НЪкоторые князья при семъ принимали кре- 
щеніе. Вліяніе Москвы на Ногайскія орды теперь еще боле уси- 
лилось. Даже ханъ отдаленныхъ отъ нея Сибирекихъ татаръ, по 
имени Едигеръ, прислалъ въ Москву посольство съ предложеніемъ 
покорности и дани. Государь отправилъ къ нему своихъ пословъ, 
чтобы привести его къ присягћ и переписать у него «черныхъ людей». 
Съ другой стороны, покореніе Казани и Астрахани усилило 
враждебныя къ намъ отношенія разбойничьей Крымской орды. Мы 
видвли, какъ во время Тоаннова похода на Казань Девлетъ-Гирей 
пытался внезапнымъ вторженіемъ въ Россію отвлечь его силы, но 
безуспъшно. Также и во время изины астраханскаго царя Дербы- 
ша-Али, чтобы отстранить отъ него ударъ, ханъ повторилъ внезап- 
ное вторженіе въ Русскія украйны лътомъ 1555 года. Онъ объ- 
явилъ, что идетъ на Черкесскихъ внязей, поддавшихся Москвъ; 
Тоаняъ немедленно послалъ воеводу Ивана Васильевича Шереметева 
съ 13.000 войскомъ къ Перекопу, чтобы отвлечь хана отъ Черке- 
совъ. Только дорогою Шереметевъ узналъ, что крымцы идутъ на 
Рязанскія и Тульскія украйны въ числ 60.000 всадниковъ. Онъ по 
шелъ за ними и послалъ извћетіе о томъ въ Москву. Самъ царь вы- 
ступилъ въ походъ къ Коломн%, а напередъ себя послалъ князя Ива- 
на Өедоровича Метиславскаго. Узнавъ о походВ самого Іоанна, ханъ 
повернулъ назадъ. Въ 150 верстахъ отъ Тулы, на Судьбищахъ, овъ 
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встрћтихея съ Шереметевымъ. У послЪдняго въ это время не доста- 
вало третьей части войска, которая была отражена на задній крым- 
скій полкъ, охранявшій запасныхъ татарскихъ коней и верблюдовъ, 
и отбила у него огромнее ихъ количество. Несмотря на чрезвычайное 
неравенство силъ, Шереметевъ храбро вступилъ въ битву, въ теченіе 
почти двухъ дней богатыреки дрался съ татарами и одерживалъ надъ 
ними верхъ. Но когда онъ быль тяжело раненъ, малочисленное рус- 
ское войско пришло въ разстройство и потери8ло пораженіе; однако 
остатки его, съ воеводами Басмановымъ и Сидоровымъ, заеЪли въ 
лЪсномъ овраг и отбили вс приступы непріятеля. Опасаясь при- 
ближенія царской рати, ханъ не сталъ болће медлить и поспЬшилъ 
назадъ въ Крымъ, дълая по 70 верстъ въ день. 

Въ слВдующемъ 1556 году ханъ задумалъ новое вторженіе въ 
Россію; но царь, получившій своевременно о томъ извъстіе, рВшилъ 
не только приготовиться къ новой встрчЗ его на Русскихъ уврай- 
нахъ, но и произвести отвлеченіе (диверсію) съ другой стороны. Съ 
этою цћлью онъ отправилъ дьяка Ржевскаго съ казаками изъ СЗ- 
верской области къ Днћпру, а другой отрядъ послалъ въ Дону. 
Ржевскій, построивъ суда на рћЕћ ПеёлЪ, выплылъ на Днћиръ. Къ 
нему пристали еще три сотни Малороссійскихъ казаковъ. Этоть 
отрядъ сдЗлалъ удачное нападеніе на турецкія крћпости Исламъ- 
Кермень и Очаковъ; на обратномъ плаваніи Ржевскій съ помощью 
своихъ пищалей отбилъ нападенія крымцевъ и благополучно вер- 
нулея назадъ. Слухъ о появленіи русскаго войска въ низовьяхъ 
Дипра удержалъ Девлетъ-Гирея отъ вторженія въ Московское го- 
сударство. Мало того, этотъ удачный поискъ возбудилъ соревнова- 
не атамана Днълровскихъ казаковъ, старосты Каневекаго, удалого 
князя Димитрія Вишневецкаго. Онъ укр$Зпился со своими казаками на 
Хортицкомъ остров и билъ челомъ Московскому государю о при- 
няти его въ свою службу. Просьба его была исполнена. Вишне- 
вецкій напалъ на Исламъ-Кермень, взялъ его, вывезъ изъ него 
пушки къ себв на Хортицу и отбилъ нападеніе самого хана на 
этотъ островъ (1557). Въ тоже время поддавшіеся Москвъ ЕНЯЗЬа 
Патигорскихъ черкесовъ напали на Тамань и взяли тамъ два та- 
тарекихъ городка. Когда же Вишневецкій, осаждениый турками, 
волохами и татарами, по недостатку съфетныхъ припасовъ, поки- 
нулъ Хортицу и снова занялъ свои прежніе города на ДиВир%, 
Баневъ и Черкасы, Іоаннъ велћлъ ему Зхать въ Москву, а города 
эти возвратить Польскому королю, съ которымъ находился въ мир%. 
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Въ Мосевъ Вишневецкій получилъ отъ Іоанна городъ БЪлевъ со 
веБми волостями и селами. 

Зима 1557 года отличалась лютыми морозами, отъ которыхъ по- 
гибло множество людей п скота въ ногайскихъ улусахъ, такъ что 
Ногайскія орды, прежде весьма многочисленныя, сильно ослабћли; 
а слЗлующее лћто сопровождалось чрезвычайною засухою, отъ ко- 
торой выгорзла въ южныхъ степяхъ трава; скоть въ Крымской 
орд падалъ отъ безкормицы, а на людей напала моровая язва. Го- 
ворятъ, число вонновъ тамъ до того уменьшилось, что ханъ едва 
могъ собрать 10.000 исправныхъ наћздниковъ. Умные совЪтники 
Іоанна убёждали его воспользоваться такими благопріатными обстоя- 
тельствами для совершеннаго разоренія этого разбойничьяго гиъзда. 
Но царь продолжалъ ограничиваться легкими поисками: въ 1558 году 
онъ посылалъ Вишневецкаго съ 5.000 человъкъ на Дизиръ и къ 
Перекопу; въ 1559 году того же Вишневецкаго отправилъ на Крымъ 
Дономъ, а окольничаго Дан!ила Адашева съ 8000 послалъ туда же 
Дизпромъ. Поисеъ Адашева оказался чрезвычайно удачнымъ. Онъ 
выплылъ Дн%иромъ въ Черное море, взялъ два турецкихъ корабла, 
высадился на западныхъ берегахъ Крыма, опустошилъ татарскіе 
улусы и освободилъ много пл%нниковъ изъ Московской и Литовской 
Руси. Прежде нежели ханъ успълъ собраться съ силами, Адашевъ, 
обремененный добычей и плзнными, ушель назадъ и благополучно 
вернулся. Девлетъ-Гярей прислалъ въ Москву смиренно просить о 
мирз. Тщетно царскіе совЪзтники уговаривали Іоанна ковать жел 30 
пока горячо и доконать Крымскую орду: или самому идти, или 
послать воеводъ съ большимъ войскомъ и завоевать ее также какъ 
царство Казанское и Астраханское. Царь находилъ это предиряте 
слишкомъ труднымъ; притомъ онъ уже быль занатъ тогда начав- 
шеюся войною Ливонскою. 

Хорошо-ли сдзлалъ Тоаннъ, отказавшись отъ наступательной и 
рЬшительной войны съ Крымскою ордою? Объ этомъ историки че- 
одинаковаго миВнія. НВкоторые изъ нихъ склоняются къ его оправ- 
данію, указывая главнымъ образомъ на обширныя степи, отдВлав- 
шіа тогда Московское государство отъ Крымскихъ татаръ и затруд- 
нявшія продовольствие большаго войска, и на вассальную зависимость 
Крымскаго хана отъ могущественнаго Турецкаго султана, съ кото- 
рымъ по всей вЪроятности пришлось бы вступить въ упорную борь- 
бу. Указывають также на поздићйшіе походы (внязя Голицына и 
Миниха), неприведшіе къ покоренію Крыма. Все это справедливо; 
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но мы думаемъ, что и совЪтники Іоанна также были люди умные 
и понимавшіе дЪло, а главное хорошо цЪнившіе современныя имъ 
обстоятельства. Во-первыхъ, много значило овладъвшее тогда Рус- 
скими людьми одушевленіе въ борьбВ съ мусульманскими сосЪдами; 
а ЗатБмъ хотя покодъ степной былъ труденъ, однако возможенъ, 
какъ доказали тв же названные сейчасъ послЗдующие походы. Кро- 
м8 главной московской рати къ услугамъ Іоанна были тогда не 
только казаки Донскіе и Днъировскіе, но отчасти и Ногайскіе та- 
тары, а также кназья Черкесскіе. Между послЪдними именно въ это 
время проявилось значительное движеніе къ православію и къ войнћ 
съ Крымцами, такъ что Іоаннъ по ихъ просьбћ послалъ имъ князя 
Вишневецкаго, какъ общаго предводителя, и многихъ священниковъ 
для крещенія народа. Не надобно забывать, что разъ благопріятныя 
обстоятельства были упущены, и Крымская орда надолго оставлена 
нами въ покоз, эта орда вновь оправилась, окрВипла и авилась по- 
томъ еще болће сильнымъ хищникомъ, постоянно истощавшимъ Рус- 
скія области огромными полонами и изшавшимъ движенію русской 
колонизаціи въ сосъднія южныя степи (86). 

Начавшійся при Иван Ш-мъ призывъ въ Москву иноземныхъ 
архитекторовъ, литейщиковъ, лЬкарей и всякаго рода мастеровъ, 
продолжался и послћ него. Московское правительство ясно видфло 
отсталость своего народа въ искусствахъ и промышленности отъ 
Западной Европы и потому очень желало привлечь- въ свою службу 
знающихъ людей, въ особенности для уснлешя своихъ военныхъ 
средствъ, т. е. для постройки не только каменныхъ храмовъ, но и 
прочныхъ ерфпостей, для изготовленія пушекъ, пороху и разнаго 
оружія, а также для удовлетворенія разнообразныхъ потребностей 
царскаго двора. Наши западные сосъди съ своей стороны таеже 
ясно видфли, какая грозная сила растетъ противъ нихъ въ лицћъ 
Московскаго государства, объединившаго Великорусскую народность; 
они понимали, что пока эта народность лишена европейскихъ зна- 
ній, она не можетъ развить вполнЬ свое могущество, а потому съ 
неудовольствіемъ смотрЗли на поъздки итальянскихъ и нћЁмецкихъ 
мастеровъ въ Москву и доставку туда военныхъ снарядовъ. Польско- 
литовсые государи, оба Сигизмунда, 1-й и П-й, прямо старались 
мфшать подобнымъ сношеніямъ и не позволяли европейскимъ вуп- 
цамъ возить чрезъ свои земли въ Московскую Русь оруже и воен- 
ные припасы. Еще съ большей подозрительностію относился къ т%- 
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ковымъ сношеніямъ слабый Ливонскій орденъ. Свою враждебность 
онъ выказалъ особенно по слЗдующему поводу. 

Въ 1547 году, когда царь приблизиль къ себ умныхъ совзтни- 
ковъ, онъ далъ порученіе одному находившемуся въ Москв® нћицу 
Шлитте, родомъ саксонцу, набрать въ Герман!и разныхъ художни- 
ковъ и мастеровъ на царскую службу, для чего снабдилъ его своею 
грамотою къ императору Карлу У. Шлитте получилъ оть Карла 
разр шене и набралъ болће ста челов къ; тутъ были архитекторы, 
оружейные мастера, литейщики, живописцы, ваятели, каменьщики, 
мельники, рудокопы, слесаря, кузнецы, каретники, типографщикъ, 
органистъ, медики, аптекаря и пр.; даже было нзеколько богосло- 
вовъ, отправлявшихся по желанію Римской кури съ цЪлію като- 
лической пропаганды. Но въ Любек, по наущенію Ливонскихъ 
нВмцевъ, Шлитте задержали подъ предлогомъ одного стараго долга. 
Спустя два года, ему однако удалось съ частью собранныхъ людей 
добраться моремъ до Ливоніи; тутъ орденсыя власти задержали его 
снова и посадили въ заключеніе. На сей разъ они выхлопотали у 
императора декретъ, которымъ приказывалось Ордену не пропускать 
въ Москву подобныхъ людей, не смотря ни на: какіе паспорты. 
Впослъдствін Шлитте удалось освободиться и даже снова побывать 
въ Мосевъ; но предпріятіе его уже разстроилось: собранные имъ 
люди разошлись въ разныя стороны; лишь немногіе изъ нихъ успф- 
ли пробраться въ Москву и поступить на царскую службу. Какъ 
строго относились къ подобнымъ людямъ Ливонскія власти, пока- 
зываетъ примъръ одного пушечнаго мастера, котораго завербовалъ 
Шлитте, по имени Ганса. Его поймали на дорог въ Россію и по- 
садили въ тюрьму. Гансъ бЪжалъ изъ тюрьмы, но около русской 
границы его вновь поймали и на сей разъ отрубили голову. 

Въ то время, когда Ливонскій орденъ и Ганзейскій союзъ ста- 
рались преграждать доступъ въ Россію западноевропейскимъ искус- 
ствамъ и ремесламъ посредствомъ Балтійскаго моря, почти внезапно 
открылся иной путь для сношеній Россіи съ Западной Европой, 
путь БЪломорскій. 

Соревнованіе съ Испанцами и Португальцами, открывшими 
пути въ Америку и Остъ-Индію, желаніе найти невздомыя дотол%ф 
страны и завести съ ними прибыльныя торговыя сношенія побудили 
англійскихъ купцовъ, въ царствованіе Эдуарда УТ, составить осо- 
бое общество для снаряженія морской экспедицін въ сћверовосточ- 
номъ направлени. На собранный имъ капиталъ общество это сна- 
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рядило три корабля, начальство надъ которыми принялъ Гугъ Вил- 
лоби. Въ маъ 1553 года корабли вышли изъ Темзы. Дорогою буря раз. 
сЪяла ихъ. Два корабля остановились у береговъ Русской Лапландіи, и 
тутъ Виллоби замерзъ со всВмъ экипажемъ; рыбаки нашли его потомъ 
сидящимъ въ палатьВ за своимъ журналомъ. Третій же корабль, по 
имени «Благое предпріятіе» (Бонавентура), съ капитаномъ Ричар- 
домъ Ченслеромъ вошелъ въ БВлое мере, и въ конц августа при- 
сталъ въ устьВ Сћверной Двины, въ окрестностяхъ монастыря св. 
Николая. Оть ветрћченныхъ рыбаковъ онъ узналъ, что находится во 
владвньяхъ Московскаго царя. Власти ближняго города Холмогоръ 
дали звать царю о прибыт!и англійскихъ гостей; по государеву 
указу Ченслеръ съ своими людьми былъ отправленъ въ Москву, 
гдз вручилъ Іоанну грамоту короля Эдуарда, обращенную къ вла- 
дфтелямъ сћверныхъ странъ. Царь и его совЪтники оцћнили ту 
пользу, какую могла извлечь Россія отъ непосредственныхъ сноше- 
ній съ Англіей для полученія военныхъ матеріаловъ и иноземныхъ 
мастеровъ. Ченслеръ былъ ласково принятъ при Московскомъ дворЪ 
и отпущенъ съ царскою грамотою къ королю Эдуарду, въ которой 
Тоаннъ изъявлялъ готовность даровать Англичанамъ права свободной 
торговли въ Россіи. Ченслеръ не засталъ уже въ живыхъ Эдуар- 
да УТ. Преемница его королева Марія иея супругъ Филиппъ Испан- 
скій утвердили привиллегін купеческаго общества или компанін, 
основанной для торговли съ Россіей, и отправили посломъ въ 
Москву того же Ченслера на томъ же кораблВ «Благое предпрія- 
те», въ сопровождеши двухъ агентовъ компани. Царь дфъйстви- 
тельно даровалъ этой компани право безпошлинной торговли во 
всемъ своемъ государств съ разными другими льготами. КромЪ 
того онъ велВль отдать ей оба корабля Виллоби со весБми найден- 
ными въ нихъ товарами, и отправилъ въ Англію вмъстБ съ Чен- 
слеромъ въ качеств русскаго посла вологодскаго намЪстника Осипа 
Непею. „Корабль его бурею былъ разбить о береговыя скалы 
Шотландіи, и самъ Ченслеръ погибъ съ большею частью своего эки- 
пажа и русской посольской свиты. Но Непея спасся, достигъ Лон- 
дона и удостоился весьма почетнаго пріема при дворВ. Филипиъ и 
Марія съ своей стороны тоже даровали русскимъ купцамъ право 
свободной и безпошлинной торговли. Этимъ правомъ русскіе купцы 
конечно тогда еще не могли воспользоваться. ДВйствительнће оказа- 
лось королевское позволеніе на свободный выћздъ въ Россію разныхъ 
художниковъ и ремесленниковъ, такъ что уже Непея вмЪстћ съ 
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предметами, купленными для царской казны, привезъ изъ Ангии н 
нВсколько мастеровъ для царской службы. Прибывшій виВстВ съ 
нимъ агентъ англо-русской компаніи опытный въ путешествіяхъ и 
ловкій капитанъ Дженкинсонъ съумВлъ весьма понравиться царю, 
и выхлопоталъ у него для своей компаніи позволеніе вести черезъ 
Росеію торговлю съ Персіей. Тоть же Дженкинсонъ первый изъ 
Англичанъ совершилъ позздку съ товарами своими въ Приқаспій- 
скія страны и доззжаль до Бухары. Нлывя нижней Волгой, онъ 
въ своемъ дневникВ сообщаетъ любопытное свъдфніе о междоусо- 
біяхъ и моровомъ пов три, свирЗпетвовавшихъ тогда (весною 1558 г.) 
въ Ногайскихъ ордахъ: остатки ихъ потянулись къ Астрахани, на- 
ДЪясь найти тамъ пропитаніе, но тутъ они гибли отъ голода въ 
такомъ огромномъ колнчествъ, что берега Волги въ тЬхъ м%етахъ 
были покрыты грудами мертвыхъ и смердящихъ тВлъ. 

Итакъ холодное и пустынное дотолъь Б%лое море оживилось 
торговыми судами разныхъ европейскихъ націй; нбо вслћдъ за 
Ченслеромъ сюда явились также корабли голландскіе и бельгійскіе. 
Хота право свободной торговли въ этихъ странахъ даровано было 
только известной Аглійской компани; но этимъ правомъ восполь- 
зовались и нидерландскіе подданные Филиппа при жизни его су- 
пруги королевы Марін. Когда же посл . ея смерти (1558) ей на- 
слВдовала сестра ея Елизавета, то сія послъдняя въ своихъ грамо - 
тахъ къ Гоанну пыталась, хотя н тщетно, настаивать на исключи- 
тельномъ правз Англичанъ пользоваться Бћломорскими торговыми 
пристанями. Вирочемъ при великихъ естественныхъ богатствахъ 
Росеіи Англичане не терпъли никакого ущерба отъ такой конкур- 
ренщи и получали огромные барыши на своихъ товарахъ, особенно 
на сукнахъ, привозимыхъ въ Россію, откуда они вывозили главнымъ 
образомъ м%ха. 

Завязавшіяся торговыя сношенія Росси съ Англіей не замед- 
лили возбудить живъйшія опасенія со стороны нашнхъ сосЪдей, 
именно Польши, Ливонін и Швещи. Король шведскій Густавъ-Ваза 
даже обращался къ англійской королевъ Мари съ убћжденіями не 
торговать съ Россіей, чтобы не доставлять Московскому царю 
средствъ къ завоеванію сосЪднихъ странъ. Марія отказалась отъ по- 
добнаго запрещеня, но обБщала принять мъры, чтобы Англичане 
не доставляли въ Россію военныхъ снарадовъ. ДВло въ томъ, что 
Шведскій король именно въ это время находился въ войнћ съ Рус- 
скимя (съ 1554 г. по 1557 г.). Она возникла велћдетвіе погранич- 
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‘ныхъ распрей; кром того король питалъ неудовольствие на царя 
за то, что тотъ не хотћлъ лично сноситься съ нимъ, а по старому 
обыкновенію предоставлялъ эти сношенія своимъ новгородскимъ на- 
мЬстникамъ. Разечитывая на помощь Ливонскаго ордена и Польско- 
хитовскаго короля, Густавъ смъло началъ войну. Шведы осаждали 
городъ ОрВшекъ и имли успьхъ въ незначительныхъ встрћчахъ. 
Но пришло большое русское войско подъ начальствомъ князя Ще- 
натева, двинулось на Выборгъ и двукратно разбило Шведовъ; хотя 
Выборга Русскіе не взяли, за то сильно опустошили страну и на- 
брали столько плВнныхъ, что, по словамъ нашей лћтописи, ‹муж- 
чину продавали по гривн%, & дзвку по пати алтынъ». Не получивъ 
помощи ни отъ Ливонцевъ, ни отъ Литовцевъ, Густавъ вступилъ 
въ переговоры, и миръ быль заключенъ на прежнихъ условіахъ и 
старыхъ рубежахъ. Во время сихъ переговоровъ, на требованіе 
шведскихъ пословъ, чтобы впредь королю непосредственно сносить- 
ся съ царемъ, а не съ Новгородскими намћетниками, московскіе 
бояре указали на знатные роды этихъ намћетниковъ, происходив- 
шихъ отъ князей Русскихъ, или Литовекихъ, или Татарскихъ, и 
прибавили: «А про государя вашего въ разсудъ вамъ скажемъ, а не 
въ укоръ, котораго онъ роду и какъь животиною торговалъ и въ 
Свейскую землю пришелъ, того не давно ся дћлало и већмъ вЪдо- 
мо». Тутъ конечно разумълись тъ превратности и приключенія, ко- 
торымъ подвергался Густавъ-Ваза послћ своего бЪгства изъ Даніи. 
Вообще при заключен!и сего мира Тоаниъ относился къ Шведскому 
королю гордо, какъ побъдитель къ побъжденному. Посылая пћеколь- 
ко вещей изъ шведской добычи въ поларокъ извфетному ногай- 
скому князю Измаилу, онъ писалъ ему въ такомъ смысл%, что «К0- 
роль нъмецкій намъ сгрубилъ, и мы его наказали». (37). 

ВеВ эти успћхи во внЬшнихъ войнахъ внушили молодому Мо- 
сковскому царю высокое понатіе о своемъ могуществ® и еще крћпче 
утвердили въ намћреніи завоевать Ливонію. 


Ливонія въ данную эпоху представляла замВчательное по своей 
отсталости внутреннее устройство, основанное на сословномъ, церков- 
номъ и племенномъ раздВленіи. 

Первенствующее значеніе въ странз принадлежало духовно-ры- 
царскому ордену Меченосцевъ, съ магистромъ ордена во главз. Посл 
того, какъ Прусско-тевтонскій орденъ приняль реформацію и обра- 
тился въ свВтекое владВніе, прекратились зависимыя отношенія Ли- 
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вонскаго магистра къ Прусскому гросмейстеру, и знаменитый Валь- 
терь фонъ Плетенбергъ занялъ положеніе почти самостоятельнаго 
имперскаго князя, только номинально зависимаго отъ Германскаго 
императора. Владфнія орденскія были разбросаны по већмъ частамъ 
Ливон!и и занимали едва ли не большую часть ея территории. М3- 
стопребываніемъ магистра служилъ замокъ Венденъ; но ему при- 
надлежало еще боле десяти замковъ, и половина города Риги на- 
ходилась подъ его верховною властію. Помощникъ его или ланд- 
маршалъ жилъ въ замећ Зегевольде и владьлъ еще нзЗеколькими 
замками. За нимъ слЗдовали восемь орденскихъ окружныхъ началь. 
никовъ или комтуровъ: Феллинскій, Пернавскій, Ревельскій, Маріен- 
бургскій, Динабургскій, Гольдингепскій, Виндавскій, Добельнскій; 
каждый владфль нћеколькими замками. Потомъ восемь орденскихъ 
фогтовъ: въ ЗонненбургВ, Вейсенпртейнћ, Везенбергъ и пр. Већхъ 
замковъ въ рукахъ орденскихъ властей находилось боле 50; къ 
каждому замку приписано было известное количество земли съ сель- 
скими жителями, которые были обложены доставкою ржи, ячменя, 
овса, сВна и другихъ припаеовъ для содержаніа замковыхъ обитателей. 

Рядомъ съ духовно-рыцарскимъ орденомъ существовали чисто- 
духовныя власти, въ лиць Рижекаго архіепископа и четырехъ епи- 
своповъ, которые считали себя духовными князьями и признавали 
надъ собой только авторитетъ папы, именно: Деритскій, Ревельсый, 
Әзельскій и Күрляндскій. Архіепископъ Рижскій сохранилъ верхов- 
ную власть только надъ одной половиною Риги; но самъ онъ обы- 
кновенно не жилъ здћсь, а смотря по времени года проводилъ: вес- 
ну въ замкВ Лемзалъ, лЪто въ Кокенгузенъ, на берегу Двины, а 
зиму въ изобилующемъ лБсными окрестностами РонненбургВ. Еро- 
мВ того во владВніи архіепископской каөедры и капитула было 
много другихъ замковъ, также и во владђніи епископовъ. 

За орденомъ, епископскими каөедрами и ихъ капитулами сл$- 
довало свћтское рыцарекое сословіе, которое владћ:о замками на 
земл ордена или духовенства на ленныхъ правахъ. Вся страна 
была покрыта такимъ образомъ боле чВмъ полутораста укрћплен- 
ными замками. Рядомъ съ духовенствомъ и рыцарствомъ стояли 
граждане нзскольвкихъ значительныхъ городовъ, каковы Рига, Ре- 
вель, Дерптъ, Пернава, Вольмаръ, Нарва и нћкоторые другіе; они 
пользовались самоуправленіемъ, т. е. имЗли собственные выборные 
чины, признанные въ тоже время верховною властью епископовъ 
или Ордена. | 
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Единственнымъ объединяющимъ вс эти четыре сословія учреж- 
деніемъ съ ХУ вЗка служили общіе сеймы или ландтаги, куда со- 
бирались уполномоченные отъ ордена, духовенства, земскаго ры- 
царства и городовъ. Сеймы созывались обыкновенно магистромъ 
и собирались по преимуществу въ городъ Вольмар%, по его сере- 
динному положенію въ стран. Только постановленія или рецеесы 
этихъ сеймовъ считались обязательными для всей стравы и для 
всВхъ сословій. Но, при недостаткВ общей исполнительной власти, 
сеймовыя рБшенія нерЗдко оставались недЪйствительными и не 
могли прекратить внутренне раздоры между разными сословіями, 
а въ особенности борьбу между свЪтекою и духовною властію. На- 
конецъ, радомъ съ сими господствующими сословіями, состоявши- 
ми изъ пришлыхъ Нъмцевъ, жило большинство населенія, покорен- 
ное, крћпостное и безправное, принадлежавшее къ племенамъ Чуд- 
екому и Литовскому, которое съ ненавистью сносило свое иго и при 
случаћ готово было возстать противъ своихъ притћснителей. 

Распространившаяся около того времени въ Ливоніи реформація 
еще болће усилила существовавшій тамъ политическій хаосъ. Ре- 
формація проникла сюда изъ Пруссін. Одинъ школьный учитель и 
виВетБ послВдователь Лютера, по имени Кнеппенъ, спасаясь отъ 
преслЪдованія м$етнаго епископа, въ 1521 г. убВжалъ изъ Пруссія 
въ Ригу, и здћеь успъшно началъ распространать Лютерово ученіе. 
Въ числ» его послздователей и пособниковъ явились бургомистръ 
города Дурколъ и городской секретарь Ломиллеръ. Попытки риж- 
скаго архіепископа Бланкенфельда строгими мЗрами подавить пар- 
тю реформація въ РигВ оказались беѕзуспиВшны при томъ само- 
управлени, которымъ пользовался этотъ богатый городъ; а изъ Риги 
евангелическое ученіе стало распространатьея и по другимъ мстамъ, 
между прочимъ въ Ревелъ и Дерпт, которые послВ Риги были 
ваиболће значительными городами. Магистръ ордена Плеттенбергъ 
самъ питалъ расположеніе къ реформацін. По примЗру тевтонскаго 
гросмейстера Альбрехта Бранденбурскаго, онъ могъ бы попытаться, 
вивстЬ со введеніемъ реформы, обратить Ливонію въ свВтское гер. 
цогство; но, находясь уже въ престарћломъ возрастВ, онъ не раз- 
считывалъ на основане собственной династіи. Поэтому Плеттенбергъ 
отнесся къ дВлу реформы сдержанно, и во время борьбы съ ней 
духовенства велъ себя нейтрально; но въ распрз Риги съ архіепис- 
копомъ явно принималъ сторону горожанъ. Чтобы подкръпить ка- 
толическую партію, архіепископъ, при помощи рижекаго капитула. 
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выбралъ своимъ коадъюторомъ и виъстБ преемникомъ маркграфа 
бранденбургскаго Вильгельма, который быль братомъ помянутому 
Альбрехту. Но маркграфъ Вильгельмъ явился далеко не ревностнымъ 
противникомъ реформаціи: онъ боле заботился о сохраненіи себЪ 
архіепископскихъ владћвій и доходовъ. Точно также отличались 
вВротерпимостью и преемники Плеттенберга (умершаго въ 1535 г.). 
Въ Ливоніи отражались событія, волндвавш1я тогда Германію. Такъ 
здВеь явились подражатели сектВ анабаптистовъ и иконоборцевъ, 
производившіе разныя безчинства: они выбрасывали изъ церквей 
алтари и статуи, выгоняли монаховъ и монахинь изъ монастырей 
и даже разрушали церкви. Между прочимъ въ Деритв они не по- 
щадили и православнаго храма, сооруженнаго для руссвихъ күп- 
цевъ. Когда въ Германи образовался Шмалькальденскій союзъ для 
защиты реформаціи, городъ Рига присталъ къ этому союзу. По 
смерти Бланкенфельда (1539) Рижане въ теченіе нћсколькихъ лътъ 
отказывались принести обычную присягу новому архіепископу, т. е. 
Вильгельму Бранденбургскому, какъ своему свЪтскому государю, и 
уступили только подъ условіемъ свободы вћроисповфданія. Әта сво- 
бода, наконецъ, была признана архіепископомъ и епископами для 
всей Ливон!и на Вольмарскомъ сейм® 1554 года. Такимъ образомъ 
къ дробленію населенія на отдъльныя сословія и народности при- 
соединихось еще церковное раздћлевіе на католиковъ и проте- 
стантовъ. 

Поб%ды Плеттенберга въ Русско-ливонской войн% начала ХҮІ вЪка 
надолго обезпечили внЪшній миръ для Ливонии. Этотъ продолжи- 
тельный миръ, вмстЬ съ усиленною торговою дЗятельностью важ- 
вЪйшихь ливонскихъ городовъ, способетвовалъ накопленію богатствъ 
и вообще произвелъ экономическое процвфтаніе страны. Но за то 
онъ способствовалъ также водворенію роскоши и изифженности 
и особенно вредно подъйствовалъ на рыцарскій орденъ, который 
отвыкъ отъ воинской ДЗятельности, предался праздности и большой 
распущенности. Не стВсняясь своими обћтами безбрачія, рыцари 
открыто держали и мънаяли любовницъ, слЗдуя прииВру свонхъ ду- 
ховныхъ сановниковъ. Отъ духовенства и рыцарства эта распущен- 
ность нравовъ распространялась на горожанъ и на самое крестьян- 
ское сословіе. Эсты и Латнши, принявшіе христіанство только 
внзшнимъ образомъ и плохо наставляемые своими духовными па- 
стырями, вполн® сохраняли свои языческіе обычан и вВрованія, и 
почти не имфли у себя браковъ, освященныхъ церковью, въ чемъ 
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они подражали своимъ духовнымъ господамъ и церковнымъ пасты- 
рамъ. При такомъ упадкћ религін и нравственности, на первый 
пханъ выступила любовь къ веселью и всякаго рода празднествамъ. 
Бароны и земскіе рыцари въ томъ только и проводили время, что 
Зздили другь къ другу въ гости, пировали, охотились. Если въ 
дворянскомъ дом праздновалась свадьба или крестины, то это с0- 
бытіе служило поводомъ для съЗзда п пировъ на изсколько недћъль. 
Горожане также при всякомъ празднествв предавались разгулу и 
пьянству; героями пировъ являлись такіе гуляки, которые выпивали 
самое большее количество вина или пива. Послднее пилось изъ 
такихъ кружекъ и чашъ, въ которыхъ, по выражению Ливонекаго 
зВтописца, можно было дЪтей крестить. Празднества сопровожда- 
лись также играми и плясками; особенно шумныя, непристойныя 
игрища происходили зимою вокругъ Рождественской елки, а весною 
въ ночь подъ Ивановъ день. Но при всей наклонности къ веселью 
н разгулу, Ливонскіе нћмцы не отличались мягкосердіемъ и добро- 
душіемъ. Напротивъ, ихъ отношенія къ покореннымъ туземцамъ 
были самыя суровыя; послъдніе находились въ угнетени и нищетф, 
ибо н$мецые господа старались выжимать изъ нихъ какъ можно 
болВе доходовъ н облагали ихъ чрезм8рными поборами. О жесто- 
комъ, мстительномъ характерћ няВмецкихъ бароновъ свидћтель- 
ствуютъ многіе человћческіе скелеты, находимые въ ливонскихъ зам- 
кахъ, эти останки людей, которые были или замуравлены живыми, 
или прикованы цВпью въ какомъ-нибудь подземельћ. (28). 

Вражлебность Ливонскихъ нћђмцевъ къ Россіи, постоянно про: 
являвшаяся разными притзенен1ями русскихъ купцовъ и недозво- 
хеніемъ провозить военный матеріалъ, конечно вызывала Русское 
правительство на возмездіе. Въ Москвъ очевидно знали политиче- 
скую несостоятельность Ливон1и. Считая ее легкою добычей, Иванъ 
Васильевичъ, возгордившійся покореніемъ Казанскаго царства, заду- 
малъ воспользоваться первымъ удобнымъ поводомъ для завоеванія 
н этой страны. Поводъ не замедлилъ открыться. 

Когда истекло пятидесятилътнее перемиріе, заключенное между 
Иваномъ Ш и Плеттенбергомъ въ 1503 году, то Ливонскіе чины 
отправили къ Ивану ГУ посольство, чтобы вести переговоры о про- 
дхеніин перемирія еще на тридцать лътъ. Въ 1554 году прибыли въ 
Москву послы отъ Ливонскаго магистра, Рижскаго архіепископа и 
Дерптскаго епископа, ин просили, чтобы государь велълъ своимъ 
Новгородскимъ и Псковскимъ намЪетнпкамъ заключить новое пере- 
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мире. Царь поручилъ вести переговоры съ посольствомъ окольни- 
чему АлексВю Өедоровичу Адашеву и дьяку Висковатому. Околь- 
ничій и дьякъ объявили, что государь на всю землю Ливонскую 
гн®ввъ свой положилъ и не велитъ своимъ намЗстникамъ давать пе- 
ремирье за слБдующія вины: 1) Юрьевскій (т. е. Дерптсый) епи- 
скопъ уже много лЪтъ не платить дани съ своей волости, 2) гостей 
русскихъ Ливонскіе нЬмцы обижаютъ и 3) руссые концы въ Юрьевф 
и нЪкоторыхъ другихъ городахъ (Ригъ, РевелЪ, НарвВ) нмцы 
присвоили себ, вмъстћ съ находившимися въ нихъ русскими цер- 
квами, которыя разграбили и частію разрушили (протестанты). По- 
слы выразили недоум%ніе, о какой дани имъ говорятъ: никакой дани 
они не знають по старымъ грамотамъ. Но Адашевъ напомнилъ, что 
ницы пришли изъ за моря и взяли силою Русскую волость (Юрьев- 
скую), которую великіе князья уступили имъ подъ условіемъ дани; 
что эту дань они давно не платили, а теперь должны заплатить и 
съ недоимками, & именно за 50 лътъ, и впередъ съ каждаго чело- 
вЬка платить ежегодно по гривнз нВмецкой (марЕЗ). Напрасно 
послы пытались оспаривать эту дань. Наконецъ они уступили, и 
переговоры кончились согласіемъ продолжить перемиріе еще на 15 
лЬтъ подъ слВдующими главными условіями: уплатить означенную 
Юрьевскую дань съ недоимками въ три года и за ручательствомъ 
всей Ливон!и; очистить русскіе концы и церкви; русскимъ и ли- 
вонекимъ гоетямъ обоюдно предоставить свободную торговлю въ 
своихъ земляхъ; дать управу въ торговыхъ и порубежныхъ обн- 
дахъ, и не заключать союза съ королемъ Польскимъ. Такъ какъ 
условія эти вступали въ силу только послћ подтвержденія ихъ Ли- 
вонскими чинами, то послы и согласились на нихъ, предоставляя 
рВшеніе вопроса своимъ властямъ. Они привъсили къ перемирной 
грамотВ свои печати, которыя при утвержденіи договора должны 
были быть отръзаны и замнены печатями магистра, архіепископа 
и епископа. Въ Ливоніи однако вВеть о такомъ договор произвела 
смятеніе; архіепископъ немедля созвалъ сеймъ въ ЛемзалВ. На чемъ 
онъ рёшилъ, намъ неизвестно; но вскор$ затЬмъ въ Дерптъ при- 
быль отъ Новгородскихъ намфстниковъ посолъ Келарь Терпигоревъ 
за подтвержденіемъ перемирнаго договора. Въ епископскомъ со- 
взтф долго разсуждали и спорили о томъ, какъ поступить. 
канцлеръ епископа Гольцширъ предложилъ привћсить свои печати 
къ договорной грамотћ, но въ дЪйствительности дани не платить, 
а представить это дћло тотчасъ на рБшеніе императора, какъ своего 
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верховнаго леннаго государя. «Московекій царь въдь мужикъ (еіп 
Ваог); онъ не пойметъ, что мы передаемъ дъло въ имперскій кам- 
мергерихтъ, который все это постановленіе отмВнитъ» —пояснялъ 
канцлеръ. Мысль показалась удачною. Къ договорной грамот8 при- 
вБсили новыя печати, возвратили русскому послу, и тутъ же въ 
его. присутствійи начали писать протестацію на имя императора. 
«Что это одинъ говоритъ, а другіе записываютъ?» спросилъ Терпи- 
горевъ. Когда ему объяснили, въ чемъ дђло, онъ замътилъ: «А ка- 
кое дВло моему государю-до императора? Не станете ему дани пла- 
тить, онъ самъ ее возьметъ». Пришедъ къ себ домой въ сопровож- 
дети епископекихъ гофъ-юнкеровъ, Терпигоревъ вынулъ изъ за 
пазухи договорную грамоту и приказалъ своему подъячему, завер- 
нувъ ее въ шелковый платокъ, уложить въ ящикъ, обитый сукномъ; 
при чемъ шутя зам$тилъ: «Смотри, береги этого теленка, чтобы 
онъ выросъ великъ и разжирћълъ». 

Со времени перваго прибыт!я ливонскихъ пословъ въ Москву 
протекло три года. Въ это время возникла и успфъла окончиться 
война Густава-Вазы съ Іоанномъ ТУ. Ливонія, какъ мы видћли, не 
двинулась на помощь Густаву; въ ней самой произошло тогда но- 
вое междоусобіе вслЬдствіе борьбы между свътской и духовной вла- 
стію. Въ 1546 году на Вольмарскомъ сейм$ постановлено было, что- 
бы впредь архіепископъ, епископы и магистръ не назначали себЪ 
въ коадъюторы или преемники лицъ изъ Германскихъ владЪтель- 
ныхъ домовъ. Самъ архіепископъ Вильгельмъ подписалъ это поста- 
новленіе; но въ 1554 году онъ вдругъ назначилъ своимъ коадъю- 
торомъ семнадцатилътняго Христофа герцога Мекленбургскаго, сво- 
его родственника, призвалъ его въ Ливонію и передалъ ему нфк0- 
торые пзъ своихъ замковъ. Орденъ рВшительно возсталъ противъ 
такого незаконнаго поступка. Магистръ фонъ-Галенъ созвалъ сеймъ 
въ Венденћ, гдВ сословія ръшили употребить силу противъ архі- 
епископа и его коадъютора. Для найма ратныхъ людей магистръ 
отправилъ въ Германію молодого динабургскаго комтура Готгарда 
Кетлера, бывшаго родомъ изъ Вестфалія. Началась междоусобная 
война. Ландмаршалъ фонъ-Минстеръ, раздраженный тБмъ, что ма- 
гистръ назначилъ своимъ коадъюторомъ не его, а феллинскаго ком- 
тура Фиретенберга, принялъ сторону архіепископа. Городъ Рига 
и Деритскій епископъ держали сторону ордена. Фирстенбергъ оса- 
дилъ Кокенгузенъ и взялъ въ плћнъ архіепископа вмызстВ съ его 
коадъюторомъ; ихъ посадили подъ стражу. Но за нихъ вступился 
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король польсый Сигизмундъ-Августъ, родственникъ Вильгельма, и 
потребовалъ ихъ освобожденія, въ чемъ получилъ отказъ. Въ это- 
му поводу присоединилось еще случайное убійство на Ливонской 
границћВ польскаго гонца Ланского. Самъ король съ большимъ 
польско-литовскимъ войскомъ вступилъ въ предБлы Ливонін. Орденъ 
оказался не въ силахъ ему сопротивляться. Новый магистръ Фир- 
стенбергъ (фонъ-Галенъ между тћиъ умеръ) у курландекаго мъстеч- 
ка Позволя, близъ замка Бауске, заключилъ миръ съ королемъ (въ 
сентабр 1557 г.): архјепископъ и его коадъюторъ были вполнЪ 
возстановлены въ своихъ правахъ. Эти событія ясно показали упа- 
докъ Ливонскаго ордена и его военную несостоятельность. Чтобы 
предотвратить опасность, грозивигую со стороны Московскаго госу- 
даря, магистръ вскорз послЪ Позвольскаго мира поспвшилъ завлю- 
чить съ Сигизмундомъ-Августомъ, какъ съ великимъ княземъ Ли- 
товскимъ, оборонительный и наступательный союзъ. Одинъ уже 
этотъ союзъ давалъ Московскому царю поводъ къ войнћ, такъ какъ 
былъ нарушеніемъ прямой статьи пятнадцатилЪтняго перемирія. 
Въ феврал 1557 г. въ Москву прибыли ливонсые послы. Трех- 
лВтній срокъ для внесенія дани истекалъ; но они явились сюда не 
съ деньгами, & съ просьбою о сложеніи дани съ Деритекаго еписко- 
па. Царь не пустилъ къ себЪ на глаза этого посольства, а чрезъ 
тђхъ же Алексћя Адашева и дьяка Висковатаго велћлъ отвЪчать, 
что онъ самъ будетъ искать на магистрћ и на всей Ливонской зем 
лЬ за ея неисправлене. Послы у%Вхали. Дорогою они ясно, поняли, 
что Москвитяне готовятся къ войнћ: въ извзетныхъ разстояніяхъ 
видны были новопостроенные ямскіе дворы съ помЪщеніями для 
большаго количества лошадей; къ западной границ тянулись сан- 
ные обозы съ съЗетными и военными припасами. ВелЪдъ за посла- 
ми царь отправилъ окольничаго князя Шастунова съ товарищами 
строить на усть Нарозы ниже Ивангорода «корабельное пристани- 
ще» или гавань; при чемъ запретилъ новгородскимъ, исковскимъ 
и ивангородскимъ купцамъ Ъздить съ товарами къ нёмцамъ. Испу- 
ганные сими приготовленіями, Ливонцы въ декабрВ того же 1557 
года вновь прислали посольство съ предложеніемъ внести за прежніе 
годы одну опредЗленную сумму въ 45.000 ефимковъ (или 18.000 
московекихъ рублей), а впредь съ Юрьева ежегодно брать по ты- 
сячЪћ угорекихъ золотыхъ. Царь согласился; но когда отъ пословъ 
потребовали денегъ, ихъ не оказалось. По извЪстію ливонскихъ лЪ- 
тописпевъ, послы понадћались на обЪщаніе московскихъ купцовъ 
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дать имъ денегъ взаймы; ибо для русскихъ купцовъ торговля съ 
Ливоней была выгодна, и они не желали войны. Но царь будто 
бы подъ страхомъ смертной казни запретилъ своимъ купцамъ ссу- 
дить нзмцевъ деньгами. Напрасно послы просили оставить ихъ са- 
михъ заложниками, пока деньги булутъ доставлены изъ Ливони. 
Царь не соглашался ни на какія отсрочки. Очевидно онъ уже рћ. 
шилъ войну безповоротно. Послы уфхали; говорятъ, на прощаньи 
ихъ посадили обћдать и подали пустыя блюда въ знакъ того, что 
они пріВхали съ пустыми руками. (8%). 

Въ январ 1558 года русскіе воеводы вторглись въ Ливонію. 
Русское войско, простиравшееся до 40.000 и заключавшее въ себЪ 
отряды хищныхъ Ќасимовскихъ и Казанскихъ татаръ и Патигор- 
скихъ черкесъ, состояло подъ главнымъ начальствомъ извъстнаго 
касимовскаго хана Шигъ-Алея; а товарищами его были Михаилъ 
Васильевичъ Глинскій, дядя царя, и Даніилъ Романовичъ, царскій 
шуринъ. Воеводы имФли наказъ не заниматься осадою городовъ и 
замковъ, а только повоевать, т.-е. опустошить, . непріятельскія во- 
лости, что и было исполнено въ точности. Войска наши, раздЪлясь 
на нзеколько отрядовъ, прошли Ливонію на полтораста верстъ въ 
длину параллельно съ литовскимъ рубежемъ и на сто верстъ въ 
ширину; деревни и посады они сожигали, скотъ и хлЪбные запасы 
истребляли, стариковъ и дВтей убивали, но молодыхъ забирали въ 
плвнъ; при чемъ, по словамъ ливонскихъ л$тописцевъ, совершали 
ужасныя варварства. М®стами НЪмцы пытались обороняться въ от- 
крытомъ пол, но были вездВ побиваемы по своей малочисленности. 
Дошедши недалеко до Риги и Ревеля, русское войско повернуло 
назадъ и вышло въ Псковскую область, обремененное огромною до- 
бычей; ибо страна была до того времени богатая и цвЪтущая. По 
выходВ изъ Ливоніи, Шигъ-Алей съ воеводами послэлъ къ магистру 
грамоту (конечно сочиненную въ Москвз), въ которой говорилось, 
что государь Московекій присылалъ свою рать покарать Ливонцевъ 
за ихъ неисправленіе, и. что если они повинятся и пришлютъ че- 
лобитье, то воеводы готовы просить за нихъ. Ливонсве чины съЪх&- 
лись на Вольмарскомъ сеймћъ н тутъ рЬшили хлопотать о мирф$. 
Магистръ прислалъ просить опасной грамоты для пословъ; въ Мо- 
сквЪ грамоту дали, велзли пріостановить военныя дфйствія и за- 
включить перемиріе. Больше ливонске города сдфлали складчину, 
собрахи 60.000 талеровъ и отправили ихъ въ Москву съ посоль- 
ствомъ, во главћ котораго быль поставленъ братъ магистра Фир- 
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стенберга. Но это посольство еще не усизло прибыть по назначе- 
нію, какъ перемиріе было нарушено. 

На возвышенномъ лђвомъ берегу рћки Наровы, недалеко отъ ея 
устья, расположенъ значительный и въ то время хорошо укрЗплен- 
ный городъ Нарва, въ русскихъ лћтописяхъ известный подъ име- 
немъ Ругодива. Супротивъ него, на другомъ мепђе высокомъ бе- 
регу рВки, Иваномъ Ш поставлена была русская кръпость или такъ 
наз. Ивангородъ. Было время великаго поста. Иваигородцы строго 
соблюдали перемиріе и усердно посещали церковную службу; а жи- 
тели Нарвы, большею частью лютеране, пили пиво и веселились. 
Съ нарвскихъ башенъ видна почти вся внутренность Ивангорода, и 
пьяные Нъмцы ради потћъхи стали осыпать картечью православныхъ 
людей, собиравшихся въ церкви, при чемъ нћкоторыхъ убили. Рус- 
скіе воеводы не отвъчали на выстрзлы, а послали тотчасъ изв%- 
стить о томъ царя; отъ него пришло разрвшеніе стрћлхять, но 
только изъ одного Ивангорода. Воеводы принялись усердно обетр%- 
ливать Нарву изъ пушекъ и пищалей каменными и калеными ядрами. 
Тогда нарвскія городскія власти послали просить пощады, обвиняя 
въ нарушеніи перемирія своего фохта (‹князьца», какъ выражается 
Русская лћтопись), и предлагали поддаться Русскому государю. 
УвВдомленный о томъ особымъ посольствомъ, царь приказалъ пре- 
кратить пальбу и отправилъ Алекесъя Басманова и Даніила Адашева 
съ отрядомъ стр®льцовъ и дћтей боярскихъ, чтобы принять городъ 
Нарву съ округомъ въ русское владЪніе. Въ этотъ городъ между 
т%мъ пришло отъ магистра подерћпленіе въ тысячу челов къ, и 
городекія власти начали передъ русскими воеводами отпираться отъ 
собетвеннаго посольства, говоря, что они не поручали ему говорить 
о своемъ подданствЪ царю. Но тутъ какъ бы сама судьба наказала 
ихъ за взроломство. 11-го Мая въ городћ вепыхнулъ страшный 
пожаръ. Русская легенда приписываеть его чуду: хозаннъ одного 
дома въ горниц, въ которой останавливались прежде русскіе купцы, на. 
шелъ православную икону Богородицы; насмђхаясь надъ иконой, 
онъ бросилъ ее въ огонь подъ котелъ, гдћ варилось пиво; оттуда 
вдругъ поднялось пламя до потолка и произвело пожаръ, а внезапно 
налетћвшій вихрь разнесъ его въ разныя стороны; такъ какъ дома 
большею частью были деревянные, то огонь разлился съ неудержи- 
мою силой. Произошло ужасное сматеше. Ивангородцы воспользо- 
вались имъ, бросились переправляться черезъ рзку и, сбивъ ворота, 
ворвались въ городъ. Гарнизонъ заперся было въ замкћ, но не вы. 
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держалъ безпрерывной пальбы и едалъ его, выговоривъ себЪ сво- 
бодное отступленіе. Велћдъ за тЬмъ взятъ былъ замокъ Нейшлотъ 
(у Русскихъ Сыренскъ), стоявшій при исток Наровы изъ Чудекаго 
озера. Вскорз завоеванъ и городокъ Везенбергъ (у Русскихъ Рако- 
воръ), средоточ1е провинціи Вирланда. Такимъ образомъ все Зана- 
ровье съ значительною частію Әстляндін очутилось въ русскихъ 
рукахъ. Царь былъ очень обрадованъ этимъ успћхомъ. Онъ отпу- 
стилъ ливонское посольство ни съ чЁмъ и ръшилъ продолжать 
войну; завоеванные же города велЪлъ очищать отъ Латинской и 
Лютерекой вВры и строить тамъ православныя церкви, для чего 
изъ Новгорода былъ присланъ въ Нарву Юрьевскій архимандрить. 
Жителямъ ея онъ далъ жалованную грамоту и већхъ нарвскихъ 
пхБнниковъ, находившихся въ Росси, велълъ возвратить въ оте- 
чество. Іоаннъ особенно дорожилъ Нарвою, какъ первою гаванью, 
которую Русскіе пріобрЪли на Балтійскоиъ мор%, и онъ постарался 
черезъ нее немедленно открыть непосредственныя торговыя сношенія 
Росси съ иноземцами, помимо Ганзейскихъ городовъ, старавшихся 
удержать въ своихъ рукахъ монополію Балтійской торговли. 
Вообще вићето варварскаго опустошения страны, совершеннаго при 
первомъ нашествіи русскаго войска на Ливонію, теперь началось по- 
степенное завоеваніе городовъ и замковъ съ очевидною цВлью прочно 
въ ней утвердиться. Въ то время какъ одно войско дЪйствовало къ 
сБверу отъ Чудскаго озера, т. е. въ Әстландіи, другое войско высту- 
пило изъ Пскова подъ начальствомъ князя Петра Шуйскаго, двину- 
лось мимо южной части Чудскаго озера, вторглось въ собственную 
Ливонію, осадило пограничный замокъ Нейгаузенъ и, окруживъ 
его турами, громило частою пальбою изъ пушекъ и пищалей. Обо- 
роняемый храбрымъ рыцаремъ Икскулемъ-фонъ Паденормъ, Нейгау- 
зенъ задержалъ Русскихъ почти на цфлый м3сяцъ; но, не получая 
ни откуда помощи, наконецъ сдалса, причемъ гарнизонъ выговорилъ 
себЪ свободный выходъ изъ крћиости. Въ это время магистръ ор- 
дена съ 8000-мъ войскомъ стоялъ лагеремъ неподалеку, именно около 
Киремпе, на дорогз между Нейгаузеномъ и Дерптомъ. Лагерь его 
былъ защищенъ со стороны Русскихъ рћкою и болотами. Онъ еще 
окопался, и принялъ выжидательное положеніе, не рВшаясь напасть 
на осаждавшее войско; когда же Нейгаузенъ палъ и Рүсскіе дви- 
нулись на самого магистра, онъ поспЪшилъ снять лагерь и ушелъ 
къ Валку. Находившійся въ его войск, дерптскій епископъ Гер- 
манъ Вейландъ съ своимъ отрядомъ поспвшилъ въ Дерптъ, при- 
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чемъ задняя часть его отряда была настигнута Русскими и побита. 
М%стное земское рыцарство собралось было въ Дерить по призыву 
епископа, какъ своего леннаго владыки; но когда приблизилось рус- 
ское войско, большая часть рыцарей покинула городъ и спаслась 
въ западныя области. КромЪ того въ эту критическую минуту въ 
город поднялась распра между католиками и протестантами. Ка. 
толики громко говорили, что русская гроза ниспослана на Ливонію 
за отступленіе ея отъ истинной вЪры. Когда еобрался городской 
совћтъ и разсуждаль о томъ, что предпринять въ виду близкой 
осады, послышались разныя мннія: одни совћтовали обратиться 
за помощью къ Швещи, другіе къ Даніи, третьи къ ПольшВ. На 
помощь Германскаго императора не было никакой надежды, такъ 
какъ послВ отреченія Карла У-го братъ и преемникъ его Фердинандъ 
былъ слишкомъ озабоченъ собственными дћлами и особенно враждеб- 
ными отношеніями Турокъ, чтобы думать о Ливоніи. Посреди раз- 
ногласія внетупиль бургомистръ Антоній Тиле и со слезами на 
глазахъ началъ увъщевать собраніе, чтобы оно оставило всяве раз- 
счеты на помощь извнћ, а лучше обратилось бы къ собетвеннымъ 
средствамъ обороны. Онъ предлагалъ принести все частное достоя- 
ніе на защиту отечества, продать већ золотыя и драгоцвнныя 
украшенія ихъ женъ, чтобы нанять войско, & виВстћ съ нимъ и са- 
мимъ единодушно выступить противъ непріятеля. Но рБчь этого 
ливонскаго Минина была голосомъ вопіющаго въ пустын%. 

Прежде чВмъ осадить Дерптъ, Русскіе взяли еще нъеколько зам- 
ковъ, каковы Костеръ и Курславль. Окрестные сельскіе жители, не- 
навидя своихъ нъмецкихъ господъ, приходили къ воеводамъ и до- 
бровольно принимали русское подданство. Воеводы обращались съ 
этимъ туземнымъ населешемъ мягче, тогда какъ съ нзмцами посту- 
пали жестоко. 

Въ юн русское войско явилось подъ Дерптомъ и начало воз- 
водить вокругъ него валы и устанавливать пушки, посл чего при- 
нялось осыпать городъ ядрами. Главная опора осажденныхъ заклю- 
чалась въ двухтысячномъ нъмецкоиъ отряд, присланномъ изъ Гер- 
манін. Около двухъ недћль длилась осада и пальба по городу. Гар- 
низонъ сначала защищался храбро и дфВлалъ частыя вылазки. Но 
б№дствія осады и малое число защитниковъ скоро поколебали му- 
жество гражданъ. Шуйскій искусно завязалъ переговоры, предлагая 
самыя льготныя условія сдачи. Несколько разъ осажденные просили 
сроку для размышленія, стараясь между тБмъ известить магистра 
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о своемъ крайнемъ положен; но когда отъ него вмъсто помощи 
получено было письмо съ обБщаніемъ молиться Богу за осажден- 
ныхъ, епископъ и граждане пришли въ уныніе и рБшились сдаться. 
При семъ они выговорили себЪ слЬлующія условія: епископъ остает- 
ся во владЪніи своими имфніями и получаеть для жительства бли- 
жайшій монастырь Фалькенау, дворяне удерживають свои земли, 
граждане сохраняютъ свободу Аугсбургскаго исповфданія, городовое 
самоуправленіе и свои торговыя и судебныя привиллегіи; кто по- 
желаетъ, можетъ выћхать съ имуществомъ изъ города, а военные 
люди и съ оружіемъ; вывода въ Россію не будетъ, и русскіе рат- 
пые люди не будуть имфть постоя въ домахъ обывателей. При за- 
няти города Русекимъ досталось въ добычу большое количество 
пушекъ, пороху и другихъ военныхъ припасовъ; во Шуйскій стро- 
го наблюдалъ, чтобы ратвые люди не обижали жителей, и своимъ 
ласковымъ обхождешемъ вообще снискалъ благодарность и довзре 
побъжденныхъ. Царь подтвердилъ условія сдачи только съ неболь- 
шими исключеніями, касавшимися судебныхъ привиллегій; при семъ 
далъ дерптекимъ гражданамъ право безпошлиняой торговли въ Нов- 
город и Песков. Чтобы закрћпить за Россіей Юрьевскую область. 
онъ началъ раздавать въ ней помВстья боярскимъ дћтямъ, а епи- 
скопа и нћкоторыхъ гражданъ переселилъ въ Москву. Дерптъ тот- 
часъ переименованъ былъ Русскими въ свое древнее имя Юрьева; 
въ немъ стали возобновлять старые рүсскіе храмы, а потомъ царь 
учредилъ особое православное Юрьевское епископство. 

Паденіе Дерпта (третьяго по важности города послћ Риги и Ре- 
вела) произвело такой страхъ и смущеніе въ Ливоніи, что многія 
укрВпленныя мъста послЪ того сдавались Русскимъ безъ сопротив- 
леніа, и тёмъ болће, что черные люди, т. е. туземцы Чудь и Ливы, 
охотно приносили присягу на русское подданство. Число веъхъ за- 
воеванныхъ въ сБверной части Ливоніи городовъ и замковъ прости- 
ралось теперь до 20-ти. Русскіе доходили до Ревеля, и Шуйскій 
посылалъ склонять гражданъ въ сдачВ, но пока не рёшился осаж- 
дать этоть Еръпкій городъ. Заложивъ въ нЪкоторыхъ м%стахъ пра- 
вославныя церкви и разставивъ вездћ гарнизоны, русское войско 
къ осени по обычаю удалилось въ отечество. 

Посл отступленія Фирстенберга отъ Киремпе къ Валку, неспо- 
собность его сдЪлалась столь очевидною, что орденскіе чины р%ши- 
лись назначить ему коадъютора. Выборъ ихъ палъ на динабургекаго 
комтура Готгарда Кетлера, который въ это критическое время вы- 
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двинулея своими талантами и энергіей; онъ особенно отличился 
при помянутомъ отступлени, храбро прикрывая тылъ уходившаго 
войска отъ Русскихъ, при чемъ не разъ подвергахъь свою жизнь 
опасности. Въ его руки теперь перешло дальнћйшее веденіе войны 
съ Москвою; а Фирстенбергъ, оставаясь магистромъ только по имени, 
удалился въ крћпкій замокъ Феллинъ. Когда князь Шуйскій съ 
главнымъ войскомъ ушелъ изъ Ливоніи, Кетлеръ поспЬшилъ вос- 
пользоваться этимъ обстоятельствомъ, чтобы отвоевать обратно за- 
воеванные города, главнымъ образомъ Дерптъ. Ему удалось собрать 
до 10,000 человЪкъ; но по пути къ Дерпту его задержала муже- 
ственная оборона замка Рингена, который занимали всего 90 чело- 
вЪкь подъ начальствомъ боярскаго сына Русина Игнатьева. Хотя 
Рингенъ быль наконецъ взятъ, но князь Курлятевь и другіе рус- 
сые воеводы, сидЪвшіе въ ДеритЪ, усиВли дать въ Москву веть 
объ опасности и приняли вс мЗры предосторожности; между про- 
чимъ, многихъ юрьевскихъ гражданъ, подозр$ваемыхъ въ сноше- 
ніяхъ съ Кетлеромъ, они отправили въ Псковъ, гдъ ихъ держали 
до минованія опасности. Во время осады Рингена нВкоторые нђ- 
мецкіе отрады ходили даже въ Псковскую землю и разорили тамъ 
нВеколько волостей. Узнавъ о приближеніи большой московской 
рати, Кетлеръ ничего не рзшился предпринать противъ Юрьева, и 
ушелъ назадъ. ВскорВ потомъ, въ январћ 1559 года, явилась въ 
Ливонію эта русская рать, предводимая княземъ Микулинскимъ и 
татарскимъ царевичемъ Тохтамышемъ. На сей разъ она обратила 
свои опустошенія на южную часть Ливоніи и разными отрядами 
пошла по объимъ сторонамъ Двины. По словамъ ливонскихъ лВто- 
писцевъ, это нашествіе сопровождалось такимъ же разореніемъ и 
жестокостями, которыми ознаменовано было и первое вторженіе Рус- 
скихъ. Они доходили до самой Риги и къ веснз воротились назадъ 
съ огромною добычею. Въ эту трудную эпоху Ливонцы снова обра- 
тилпсь къ государямъ Швецін, Польши и Дани съ просьбою о по- 
мощи или о ходатайств, и тв дъйствительно отправили посоль- 
ства въ Москву. Изъ нихъ наиболће посчастливилось посламъ дат- 
скаго короля Фридриха П; снисходя на его просьбу, І0оаниъ согла- 
сился дать Ливонцамъ шестимБсячное перемиріе. Главною причи- 
ною такой внезапной уступчивости были, впрочемъ, военныя ДФй- 
ствія противъ Крымскихъ татаръ, отвлекавшія тогда силы и вяи- 
маніе царя. Это шестимЪсячное перемиріе имфло важныя послЪд- 
ствія; оно не спасло самобытнаго существованія Ливоніи, но немало 
помогло ей ускользнуть отъ руссваго завоеванія. 
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Время перемирія Ливонскія власти употребили на то, чтобы оты- 
скивать себз помощь и собирать средства для дальн®йшей борьбы 
съ Московскимъ царемъ. Отправлены были новыя посольства въ 
нуператору и къ Шведскому королю; съ Датекимъ королемъ всту- 
пилъ въ переговоры епископъ Эзельскій, къ Сигизмунду-Августу 
отправился самъ Кетлеръ; принужденный выбирать между сосћдами, 
онъ наиболће склонался на сторону Польши и Литвы. Имперскіе 
чины по прежнему отказались отъ всякой военной помощи; они 06%- 
щахи денежную ссуду отъ имперскихъ городовъ, но и та не со- 
стоялась. Съ Польско-Хитовекимъ королемъ Кетлеръ, совмћстно съ 
архіепископомъ Рижскимъ, заключилъ договоръ, по которому Ли: 
вонія отдавалась подъ его покровительство съ обазательствомъ 
защищать ее отъ Русскихъ; за что Литовцы получили въ залогъ 
полосу земли съ нћсколькими орденскими и архіепископскими зам- 
ками, каковы Динабургъ, Зельбургъ, Бауске, Маріенгаузенъ, Лен- 
неварденъ и др. Ливонія оставляла за собою только право по окон- 
чанін войны выкупить эти земли за 700,000 гульденовъ. Получивъ 
земли, король однако не спъшилъ своею помощью, ссылаясь на 
продолжавшееся перемиріе съ Москвою, и ограничивался пока от- 
правленіемъ къ царю посольства съ предложеніемъ оставить въ 
покоВ Ливонію. Между тЬмъ Кетлеръ, разсчитывая на литовскую 
помощь и занявъ у города Ревеля 30.000 гульденовъ (подъ залогъ 
своего замка Кегеля), призвалъ изъ Германіи новые наемные отряды 
и возобновилъ войну съ Русскими. Нечаяннымъ нападеніемъ онъ 
разбилъ стоявшій близъ Дерпта русскій отрадъ воеводы Плещеева, 
и потомъ осадилъ самый Дерптъ. Отбитый отсюда, онъ попытался 
еще взять замокъ Лаисъ, но тутъ ветрЬтилъ мужественное сопро- 
тивленіе и ушелъ назадъ, узнавъ о приближени большой русской 
рати. Весною 1560 года виленскій воевода Николай Радивилъ всту- 
пилъ въ Ливонію и занялъ литовскими гарнизонами заложенные 
замки; но на помощь противъ Русскихъ Литовцы не двигались. 

Въ Ливонію снова вторглись Русскіе подъ начальствомъ князей 
Шуйекаго, Серебранаго, Метиславскаго и Курбскаго. Взявъ Маріен- 
бургъ, они распространили свои опустошенія до самаго моря. Положеніе 
Ливонін сдфлалось критическимъ. Наемные нВмецкје отряды, не по- 
лучая жалованья, бунтовали и нерћдко сами сдавали крЬпости Рус- 
скимъ; въ нЪкоторыхъ мзетахъ крестьяне поднимали мятежъ противъ 
своихъ въмецкихъ господъ, которые не умФли защитить ихъ отъ 
непріятеля. Воеводы изъ Дерпта двинулись съ пушками на замокъ 
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Феллинъ, считавшійся весьма сильною крВпостью въ Ливоніи; тамъ 
пребывалъ старый магистръ Фирстенбергъ. Ландмаршалъ Филишъ 
Бель думалъ остановить это движеніе и около Эрмеса неосторожно 
вступилъ въ битву съ превосходными русскими силами; онъ быль 
рэзбитъ и лзятъ въ плВнъ. Это былъ опытиый, храбрый рыцарь; 
въ плЪну онъ держалъ себя съ такимъ достоинствомъ и ведъ такія 
умныя рЬчи, что бояре оказывали ему большое уваженіе; бЪдствія, 
постигшія Орденъ, онъ прямо объяснялъ отступленіемъ отъ старой 
взры и распущенностью нравовъ. Отправивъ его въ Москву, бояре 
просили царя быть къ нему милостивымъ. Но, когда онъ въ глаза 
царю сталъ сурово выговаривать за несправедливую и кровопій- 
ственную войну, разгићванный Іоаннъ велЗлъ отрубить ему голову. 
Посл побъды подъ Эрмесомъ воеводы осадили замокъ Феллинъ; 
болће трехъ недЪль они громили его изъ пушекъ, но толстыя стћ- 
ны, глубокіе рвы и обиліе веякпхъ запасовъ не подавали надежды 
на овладћніе замкомъ. Вдругъ нъмецкіе наемники заволновались и 
вступили въ переговоры съ русскими воеводами. Тщетно преста- 
рБлый магистръ умолалъ ихъ продолжать оборону и роздалъ имъ 
всВ свон сокровища: наемники предварительно разграбили ихъ и, 
выговоривъ себБ свободное отступленіе со веБмъ имуществомъ, 
впустили Русскихъ. Но т%, видя, что удаляющіеся Н%№мцы обреме- 
нены всякаго рода цзнными вещами, напали на нихъ и отнали до- 
бычу. Многіе изъ этихъ наемниковъ потомъ попали въ руки Кет- 
лера, который велВлъ ихъ перев шать. Привезенный въ Москву, 
Фиретенбергъ былъ милостиво принятъ царемъ н получилъ себВ въ 
кормленіе ярославскій городокъ Любимъ, гдВ сиокойно доживалъ 
свой въкъ. Хотя посл взятія Феллина Русскіе потерпли неудачу 
подъ Вейсенштейномъ или Бълымъ Камнемъ (главнымъ городомъ 
провинщи Эри), который они тщетно осаждали въ течевіе нЪ- 
сколькихъ недВль; однако походъ 1560 года привель Ливовію въ 
такое разстроенное состояніе, что она уже не могла продолжать 
борьбу собственными средствами. Вслфдъ за тёмъ совершилось ея 
распаден!е, и прекратилось самое существоване Ливонскаго ордена. 

Первымъ изъ ливонскихъ владћВтелей покинулъ страну епископъ 
эзельскій Менигхаузенъ. Онъ продалъ датскому королю Фридриху 
П за 30.000 талеровъ свое епископство, т. е. Эзель съ сосфднею 
частью Эстони и свой Пильтенскій округъ въ Курляндіи, хотя не 
имълъ никакого права уступать эти земли безъ согласія Ордена и 
своето капитула. Онъ удалился въ родную Вестфалію, тамъ пере- 
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шелъ въ протестантство и вступилъ въ бракъ; а король Фридрихъ 
передалъ эти земли своему младшему брату Магнусу въ замн его 
правъ на герцогство Голштинское. Весною 1560 года Магнусъ вы- 
садился съ датскими отрядами на островъ ЭзелВ въ городћ Аренс- 
бургъ. Тогда и ревельекій епископъ Врангель, посл введенія въ 
Ревелв реформація находившійся въ стБсненномъ положеніи, по- 
слВдовалъ совћту Менигхаузена, т. е. продалъ Магнусу свои вла- 
дътельныя права и удалился въ ту жеродную Вестфалію. Но го- 
родъ Ревель и большинство эстонскаго рыцарства тянули болће къ 
соеБдней Швеціи, чЗмъ къ Даніи: съ Шведами ихъ связывали общая 
теперь религія, сходство нравовъ и торговыя сношенія; оть Шве- 
ци они скорђће всего могли ожидать помощи противъ Московскаго 
завоеванія. Поэтому они не склонились на убъжденія Магнуса, а 
вскорЪ по смерти Густава-Вазы вступили въ переговоры съ его 
преемникомъ Эрихомъ ХІҮ. Эти переговоры окончились т%мъ, что 
Ревель, а вмЗстВ съ нимъ провинцін Гаррія и Эрыя отложились 
отъ ордена и поддались Шведскому королю, въ іюнъ 1561 года. 
Тщетно Готгардъ Кетлеръ претиводъйствовалъ сему подданству и 
старался удержать единство Ливоніи, чтобы въ цълости передать 
ее подъ владычество Польско-литовскаго короля, съ которымъ онъ 
уже велъ дЗятельные переговоры. Видя распаденіе орденскихъ зе- 
мель, этотъ ловкій человћеъ боле всего позаботился о собствен- 
ныхъ интересахъ. Въ то время какъ сћверная часть Ливонія тяну- 
ла къ Шведамъ, южная и большая половина ея обнаруживала вле- 
ченіе примкнуть къ великому княжеству Литовскому, съ которымъ 
связывали ее близкое сосздетво и выгодная торговла. 

Къ Польскому королю тянулъ и его родетвенникъ архіепископъ 
рижскій Вильгельмъ Бранденбургскій. Поэтому рыцарству и архіепис- 
копу не стоило большаго труда склонить Ливонскіе чины отдаться 
подъ верховное владычество Сигизмунда-Августа. Вмћетћ съ тћВмъ 
орденскія власти признали дальнъйшее существованіе Ордена не- 
возможнымъ и рБшили сложить съ себя духовное званіе. Послъдній 
Ливонскій магистръ пошелъ по стопамъ послЗдняго Прусскаго грос- 
мейстера: съ соглэсія Польскаго короля, онъ обратилъ самую южную 
часть Ливоніи въ наслъдственное герцогство, поставивъ себя въ вас- 
сальную зависимость отъ Польской короны. Осенью 1561 г. Гот- 
гардъ Кетлеръ принялъ титулъ герцога Курланди и Семигами, а 
Ливонія соединена съ великимъ княжествомъ Литовскимъ. Тотъ же 
Кетлеръ пока остался королевскимъ намћстникомъ въ Ливоніи. Гер- 
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цогъ Магнусъ отказался въ пользу Кетлера отъ Пильтенекаго окру- 
га, получивъ въ замћнъ эстонскіе замки Гапсаль и Леаль. Только 
городъ Рига не соглашался на новое подданство и пытался еще 
сохранить за собою значеніе вольнаго имперскаго города; но въ слъ- 
дующемъ 1562 году Рижане уступили настояніямъ Кетлера и пөд- 
дались Сигизмунду-Августу, при чемъ. выговорили себћ условя са- 
моуправленія. 

Такимъ образомъ Ливонская земля распалась на пять владфній: 
1) сЗверъ отошелъ къ Швецін; 2) Островъ Эзель съ прилегающимъ 
побережьемъ (провиндія Викъ) составилъ особое княжество герцога 
Магнуса; 3) средняя часть или собственно Ливонія присоединилась 
къ государству Польско-Литовскому; 4) Курландя и Семигалія 06- 
ратились въ вассальное герцогство; 5) съверо-восточная часть или 
Юрьевская и Ругодивская области остались у Московекаго госу- 
даря (19). 

Раздълъ Ливон!и между сосздними государствами ясно показалъ, 
въ какой степени были правы совЪтники Іоанна, неодобрявшіе его 
слишкомъ широкихъ завоевательныхъ замысловъ съ этой стороны. 
Ливонскій орденъ оказался несостоятельнымъ въ борьбЪ съ могу- 
щественнымъ Московскимъ государствомъ; но было великою ошиб- 
кою считать его землю легкою добычею и стремиться къ ея полному, 
скорому захвату: вмъсто одного слабаго Ордена приходилось иићть 
дВло съ нзеколькими сильными претендентами на его наслћдство. 
Едва ли умные совћтники Іоанна не предвидъли двухъ главныхъ 
ватрудненій, долженствовавшихъ воспрепятствовать быстрому и лег- 
кому завоеванію Ливоніи. Во-первыхъ, множество крВпкихъ горо- 
довъ и замковъ. Ливонію отнюдь нельзя было сравнивать съ Ка- 
занекимъ царствомъ, гдз по взатін столицы оставалось только усми- 
рать полудикіе туземные народцы и взимать съ нихъ ясакъ. ЗдВсь 
каждый городъ, каждый замокъ, имъвшій сколько-нибудь мужествен- 
наго коменданта, приходилось добывать трудною и долгою осадою; 
а въ осадномъ дВл%, гдБ требовалась борьба съ артиллеріей, именно 
московская рать была наимензе искусна. Поэтому послъ трехлЪт- 
ней войны, посл страшныхъ опустошеній непріательской земли, 
Москвитане могли похвалиться пріобрћтеніемъ не болће одной чет- 
вертой ея части. Во-вторыхъ, это (сравнительно съ потраченными 
усиліями) небольшое пріобрВтеніе, въ соединеніи съ дальн йшими 
притязаніями, приводило насъ къ одновременному столкновеню съ 
Швеціей, Давіей и Польско-Литовскимъ государствомъ. На первыхъ 
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порахъ Москв удалось отклонить новую войну со Шведами, кото- 
рые обратились на Датчанъ, желая отнять у нихъ западную часть 
Әстоніи; но борьба съ главнымъ наслёдникомъ Ливонскаго ордена, 
т. е. съ Польско-Литовекимъ королемъ, оказалась неизбЪжною. 


Съ Польшей и Литвой, со времени боярщины, у насъ не было 
ни войны, ни прочнаго мира, а только возобновлялись истекавшія 
перемирія. Всякимъ попыткамъ къ заключенію въчнаго мира м%- 
шали притязанія Литвы на возвращеніе Смоленска, къ которымъ 
обыкновенно присоединялись требованія возвратить вс пріобрћте- 
нія, едЪланныя Иваномъ ПІ-мъ, и даже уступить Псковъ и Новго- 
родъ; а съ Московской стороны, въ отвЪътъ на эти странвыя тре- 
бованія, выдвигали свои права на старыя русскія области: Полоц- 
кую, Витебскую, Клевскую и Волынскую. Посл же 1547 года при- 
бавился еще одинъ поводъ къ распрямъ: въ переговорныхъ грамо- 
тахъ королевская канцелярія продолжала именовать Іоанна только «ве- 
ликимъ княземъ» Московскимъ и отказывала признать за нимъ новый 
его титулъ царский. Московское правительство съ своей стороны имено- 
вало Сигизмунда-Августа только великимъ княземъЛитовекимъ, отказы - 
ваяеь называть его въ грамотахъ королемъ. Въ связи съ пререка- 
нами о титулахъ въ это время, не безъ участія самого Іоанна, рас- 
пространяется въ Москв% легенда о происхожденіи древняго Русскаго 
княжескаго рода отъ Пруса, брата римскаго императора Октавія- 
Августа, чЬмъ Московескій государь думалъ умножить свою славу и 
величіе. 

Поелъднее перемиріе заключено было въ 1556 году на шесть 
хтъ. Война Ливонская подала поводъ Польскому королю къ новымъ 
посольетвамъ, имћъвшимъ ‘цблію отвратить московскія притязанія 
съ этой стороны. Но правительство наше постоянно отвћъчало, что 
Ливонія въ древности принадлежала прародителамъ Московскихъ 
государей, что Ливонскіе нћмцы давно обязались платить дань, и 
что государь воюетъ ихъ землю за ихъ неисправлене. Іоаннъ даже 
въ своемъ титул сталь именовать себя государемъ Ливон- 
скія земли града Юрьева. Когда же Ливонскій орденъ на- 
чалъ явно склоняться на сторону Польскаго короля, намЗреваясь 
отдаться подъ его покровительство, т. е. въ 1560 году, Іоаннъ, въ 
то время овдовъвшій, попытался уладить свои отношеня къ Полі- 
шћ и Литвъ помощію родетвеннаго союза. Посолъ его Өедоръ Су- 
винЪ сдфлалъ отъ имени царя брачное предложеніе младшей сестр 
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короля ЕкатеринЬ. Король показалъ видъ, что не прочь отъ этого 
брака, но потребовалъ предварительно прекращенія Ливонской вой- 
ны и заключен!я вЪчнаго мира съ уступкою Смоленска, Пскова и 
Новгорода. При подобныхъ требованіяхъ, понятно, переговоры о 
брачномъ союзВ окончились ничћмъ. Когда же Ливонскій орденъ 
прекратилъ свое существованіе, а король Польскій завладзль всей 
южной половиною Ливоніи, тогда немедленно открылась и новая 
Гусско-Литовская война. Въ начал, пока она ограничивалась не- 
ръшительными дЪйствями и взаимными опустошеніями, перего- 
воры о мир не прерывались. Но въ январ% 1563 года Гоаннъ лично 
выступиль въ походъ съ большимъ войскомъ и осадилъ древний 
руссый городъ Полоцкъ, по своему положенію на Двинћъ важный 
какъ для Литвы, такъ и для Ливоніи. Для этого похода одной по- 
сохи, т. е. земской рати, конной и пъшей, было собрано болЪе 
80.000 человћъкъ, а, главное, для обетрћливанія крзпости привезенъ 
былъ большой нарядъ, т. е. тяжелыя осадныя пушки, называе- 
мыя «павлинами» и «огненными», т. е. бросавшія каленыя ядра. 
Такими ядрами выжгли 300 саженъ деревянной стђны, такъ что 
7 февраля взяли острогъ или посадъ, расположенный за Полотою; 
а недвлю спустя, Станиславъ Довойна, воевода литовскій, сдалъ и 
самый городъ или кремль. Әтотъ воевода и епископъ полоцЕій 
Арсеній Шишка, взятые въ плЬнъ, отосланы въ Москву вмъстћ съ 
н®которыми знатными воинами и гражданами; но бывшихъ въ го- 
родъ польскихъ ротмистровъ съ 500 товарищами царь одарилъ шу- 
бами и отпустилъ въ отечество. Съ гражданами вообще царь обо- 
шелся милостиво; только захваченные въ городъ Жиды подверглись 
жестокой участи: будучи ненавистникомъ жидовства вообще, Іоаннъ, 
по словамъ лЪтописи, велЗлъ нхъ утопить въ Двинћ вмћъстБ съ 
семьями. 

Высоко цЪня пріобрътеніе Полоцка, царь принялъ всё мЪры, 
чтобы удержать его и укрћпить за собою. Онъ оставилъ въ немъ 
воеводою извћсетнаго князя Петра Ивановича Шуйскаго, а товари- 
щами его двухъ братьевъ Серебряныхъ-Оболенскихъ, князей Васи- 
лія и Петра Семеновичей. Воеводамъ царь далъ подробный наказъ, 
какъ чинить стћны, чистить и углублять рвы и вообще беречь го- 
родъ и отъ внезапнаго приходу Литовскихъ людей, и отъ измВны 
жителей. Поэтому въ городъ, т. е. въ кремль, только въ торже- 
ственные праздники дозволилъ онъ пускать въ Софійскій соборъ 
гражданъ изъ острога или посада, и то понемногу и усиливъ на то 
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время вездБ стражу. Въ город онъ велћлъ сдЪлать «евЪтлицу» 
(родъ гауптвахты), гл ночевали бы очередные военные начальники 
съ своими людьми, а по городу ночью постоянно ходили дозоры съ 
фонарями. Для производства суда велћно устроить въ острогВ су- 
дебню и выбрать изъ дворянъ ‹«добрыхъ головъ», которые бы су- 
дили людей по ихъ м%стнымъ обычаямъ безволокитно и. безъ по- 
суловъ и поминковъ, въ присутствіи бурмистровъ и выборныхъ зем- 
скихъ людей. 

Съ изветіемъ о взяти Полоцка царь послалъ въ Москву къ ми- 
трополиту и семейству своему нъсколькихъ знатныхъ людей, вмЪстћ 
съ шуриномъ своимъ кн. Михаиломъ Темгюковичемъ Черкасскимъ. 
Въ грамот митрополиту Макарію говорилось: исполнилось проро- 
чество чудотворца Петра-митрополита о град МосквВ, «яко взы- 
дутъ руки ея на плеща враговъ». Когда Иванъ Васильевичъ воз- 
вращалея изъ похода, то ему оказана была самая торжественная 
встр®ча отъ духовенства, бояръ и всего народа. Въ Полоцк учре- 
ждена архіепископская каөедра, на которую поставленъ Трифонъ, 
бывшій епнекопъ Суздальскій. Съ крымскимъ ханомъ Девлетъ- 
Гиреемъ уже лВтъ семь какъ не было мирныхъ сношеній, и та- 
тарскіе гонцы были задержаны въ Москв%; ибо. подстрекаемый Си- 
гизмундомъ, ханъ вћъроломно во время мира нападалъ на Москов- 
скія украйны. Теперь на радостяхъ Тоаннъ послалъ въ Ёрымъ 
Аөанасія Нагого съ богатыми подарками изъ полоцкой добычи, а 
именно съ литовскими конями въ сБдлахъ и уздахъ, отдђланныхъ 
серебромъ, и съ королевскими дворянами-плЪнниками. Главною же 
ц%лью посольства было возобновить мирныя сношенія, чтобы по 
возможности обезпечить себя со стороны Крымцевъ. 

Съ Сигизмундомъ также возобновились переговоры. Въ Москву 
въ декабрВ 1564 года пріВхало большое литовское посольство, съ 
Юремъ Ходкевичемъ, Григоріемъ Воловичемъ и Михаиломъ Гара- 
бурдою. Они просили о полугодовомъ перемиріи; но такъ какъ 
послы не соглашались на уступку Полоцкаго уъзда и Ливонскихъ 
земель, то имъ отказали, считая эту просьбу только за желаніе вы: 
играть зимнее время, тогда какъ московскія рати уже были готовы 
начать зимній походъ. Посольство ућхало. По царскому приказу въ 
анварВ двинулись московскієе воеводы изъ Полоцка, Вязьмы, Смо- 
ленска и Дорогобужа: они должны были сойтись подъ Оршею и отсюда 
подъ главнымъ начальствомъ кн. Петра Шуйскаго идти на Минскъ 
и другія мћста. Но походъ сей кончилея бћдственно. Полоцкіе вое. 
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воды; очевидно не разсчитывая ветрЪтить непріятеля въ полћ, шли 
съ своею ратью очень оплошио; а другіе воеводы еще не успвли 
съ ними соединиться. Недалеко отъ Орши на нихъ внезапно ударило 
польско-литовское войско, предводимое трокскимъ воеводою Нико- 
лаемъ Радивиломъ Рыжимъ. Русскіе не усизли надвть свои доспф- 
хи, ни устроиться въ полки. М%®стность случилась лЪсистая и тБсная, 
такъ что развернуться было негдф; а Литва, ударивъ на передовой 
отрядъ, тотчасъ его разгромила и погнала назадъ на главную рать, 
которая тоже смЪшалась и дала тылъ. Пораженію способствовала 
смерть главнаго воеводы кн. Шуйскаго, который палъ виъств съ 
двумя князьями Палецкими, а воеводы Плещеевь и Охлябининъ 
попали въ плћънъ. Но такъ вакъ дзло произошло къ ночи, то боль- 
шая часть войска успфла спастись и ушла въ Полоцкъ. Такимъ 
образомъ, 50 лћтъ снустя послћ великой Оршинской битвы, около 
тБхъ же мстъ произошло новое; хотя не столь тяжкое, пораженіе 
русской рати, которое уменьшило радость о завоевани Полоцка 
(какъ тогда Смоленска). Это пораженіе послужило для насъ нача- 
ломъ многихъ другихъ неудачъ. Между прочимъ велЪдъ за нимъ 
князь Андрей Курбскій, одинъ изъ лучшихъ московскихъ воеводъ, 
измвнилъ Іоанну и убћжалъ въ Литву (*!). 

Д%ло въ томъ, что уже произошла важная перемъна въ самомъ 
Московскомъ правительствћ: наступила печальная Эпоха казней и 


опричины. 
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Перем$на въ отношеши Сильвестра н Адашева.-— Кончина Анастаси.— 
(пала совфтниковъ. — Второй бракъ царя. -– Новые любимцы и начало 
боярскихъ казпей. —Поручных записи. — БЪгетво Курбекаго въ Литву п его 
переписка съ Иваномъ Васильевичемъ. —Кончина митрополита Мака- 
рія. — Странный отъфздъ царя. — Учрежденіе опричины и ел характеръ.— 
Александровская (Слобода. — Такъ паг. борьба съ боярекимъ сословіемъ. — 
Игуменъ Филиипъ Колычовъ. — Поставленіе его на мнтрополію.-– Его 
обличен!я тирану и низложене.—Уб1ен1е Владиміра Андреевича. — Цар: 
скій погромъ Везикаго Новгорода. — Страшныя московекія казни. —-Наше- 
ствіес̧ Девлетъ-Гирея на Москву.— Повторные браки Ивана Василье- 
вича. —Сихеонъ Бекбулатовичъ. — Переговоры съ Елизаветой Англійской 
| о союзБ. —Послаше КириллобБлозерскому нгумену. 


Какъ 1547 годъ явился рБзкимъ переломомъ въ царствованіи 
Ивана ІҮ —переломомъ отъ бЪдетвеннаго времени къ цћлому ряду 
славныхъ дЂћяній внВвшнихъ н важныхъ мћропрілтій внутреннихъ, 
такъ в 1560 годъ представляется — если не столь ръзкою, все-таки 
захЬтною-—гранью между блестящимъ тринадцатилътимъ періодомъ 
Іоаннова царствованія и послђдующею печальною эпохою его ти- 
ранства. Такія яркія противорвчія и перемзны въ жизни и дћа- 
тельности одного п того же государя были бы странны и непонат- 
ны, если бы мы не имли достовзрныхь историческихъ свидћ- 
тельствъ о томъ благотворномъ вліяніи, которое оказывали на мо- 
10дого царя іерей Сильвестръ и АлексЪй Адашевъ, и о томъ близ- 
комъ участи, которое эти два незабвенные мужа принимали въ 
двлахъ правленя въ означенный тринадцатил  тн!й періодъ. Силь- 
вестръ дВйствовалъ на Іоанна по преимуществу своимъ строгимъ, 
учительнымъ словомъ, взывая постоянно къ христіанской доброд%- 
тели, къ чистотћ душевной и тБлесной и напоминая о неподкупномъ 
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правосудін Царя. Небеснаго, передъ которымъ нъть изъятія для 
царей земныхъ. Адашевъ съ юности привлекалъ Іоанна своимъ свЪт- 
лымъ умомъ и кроткимъ характеромъ. Незамфтно, чтобы оба эти 
мужа пользовались своею близостью къ государю въ личныхъ ви- 
дахъ, т. е. стремились бы къ почестямъ и накопленію богатствъ: 
Сильвеетрь все время оставался протоїіереемъ придворнаго Благо- 
ващенскаго собора и даже не сдЗлалея царским духовником; Ада- 
шевъ только въ 1556 году достигъ сана окольничаго. Вліяніе ихъ 
сказывалось въ общемъ направлен!и государственныхъ дћлъ и 060- 
бенно въ назначеніяхъ на правительственныя мЪста воеводъ и на- 
мБстниковъ, а также въ раздач пом%стій и кормленій. Отсюда по- 
пятно, почему около этихъ неродовитыхъ людей собралась многочи- 
сленная партія изъ старыхъ знатныхъ родовъ. Естественно было, 
что Сильвестръ и Адашевъ хлопотали по преимуществу въ пользу 
лицъ, связанныхъ съ ними пріязнію или чъмъ бы то ни было; но 
нётъ основаній предполагать, чтобы они въ этомъ случа злоупо- 
требляли своимъ вліяніемъ и выдвигали большею частью людей не- 
достойныхъ; ибо дла правительственныя шли при нихъ хорошо, 
даже не слышно обычныхъ жалобъ народа на неправосудіе и обиды 
отъ сильныхъ людей. 

При упоминан!и о блестящемъ період%Ђ Іоаннова царствованія съ 
именами Сильвестра и Адашева обыкновенно связывается еще третье 
имя —супруги царя Анастасіи, п не напрасно. Самый этотъ періодъ 
продолжался ровно столько. лЪтъ, сколько Анастасія прожила на 
свЪтВ супругою Ивана ІҮ; отсюда ясно, какъ велико было ея уми- 
ротворяющее вліяніе на страстную, порывистую натуру царя, кото- 
рый, по всВмъ даннымъ, любилъ ее очень сильно. Заслуга Анастаси 
Романовны передъ Россіей тфмъ возвышение, что послЪ пзвзет- 
наго случая въ 1553 году, когда часть бояръ—пренмущественно сто- 
ронники Сильвестра и Адашева— отказывалась присягнуть ея сыну 
младенцу, она едва ли питала особое расположеніе къ симъ двумъ 
мужамъ. Не видно однако, чтобы она старалась воспользоваться лю- 
бовью мужа для ихъ сверженія или для возвышенія ихъ’противниковъ. 
Хотя источники историчесые (напр. Курбскій) относятъ къ числу 
этихъ противниковъ ея братьевъ, Данила и Никиту Романовичей; 
но и съ ихъ стороны не знаемъ какихъ-либо особыхъ враждебных 
дЪйствій противъ главныхъ царскихъ совзтниковъ, и они все время 
ограничиваются довольно скромнымъ значеніемъ при двор% и въ 
дБлахъ правительственныхъ. 
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Помянутый случай во время болћзни Ивана ІҮ не изм нилъь тогда 
же его отношеній къ Сильвестру и Адашеву, и около семи лЪтъ посл% 
того продолжалось ихъ вліяніе на управленіе. Хотя Гоаннъ и сохра- 
нилъ непріятное воспоминаніе о семъ случаћ, но очевидно не это об- 
стоятельство послужило главною причиною его охлажденія къ своимъ 
‚ совЪтникамъ и привело къ полному съ ними разрыву. Такою при- 
чиною была сама страстная натура Іоанна, глубоко испорченная не- 
брежнымъ воспитаніемъ, дурными привычками и тревожными вие- 
чатяћніями дфтетва. Въ тяжелый моментъ, во дни московекихъ по- 
жаровъ и мятежа, захваченный въ расплохъ и напуганный кровавымъ 
призракомъ народнаго матежа, нервный юноша поддалея обаянію 
сильныхъ какъ бы вдохновенныхъ рћчей и ув щан!й іерея Силь- 
вестра, и быстро измънилъ свое поведеніе. Посл$дующе усизхи въ 
дВлахъ государственныхъ, особенно покоревіе Казани и побВды 
надъ Крымцами, разумЂетея, укрВпили и усилили значеніе его со- 
вЬтниковъ. Но подобныя натуры не могутъ совершенно переро- 
диться. Дурныя стороны характера, притихшая ва время, мало-по- 
малу пробились снова наружу и потомъ возобладали съ неудержи- 
мою силою. При деспотическихъ наклонностяхъ, при понатіяхъ о 
своей неограниченной власти, наслћдованныхъ отъ отца и дЗда и 
усиленныхъ преданіями византійскими, Јоаннъ началъ все болће и 
болЪе тяготитьея своими совЪтниками. Его стала безпокоить мысль, 
что совзтники не даютъ ему ни въ чемъ воли и продолжаютъ имъ 
руководить, какъ будто онъ все еще остается несовершеннол тнимъ. 
Вфроятно и со стороны Сильвестра также дћло не обходилось иногда 
безъ излишняго усердія или увлеченія своею ролью наставника и 
руководителя; такъ онъ, по нћкоторымъ даннымъ, хотя и съ бла- 
гими цфлями, но, можетъ быть, не въ мћру вићђшивалея въ самый 
домашній бытъ государя, стараясь подводить его образъ жизни и 
времяпровожденіе подъ извЪстныя рамки, хотя бы и построенныя на 
правилахъ душевнаго благочестя и т$леснаго. воздержанія. Силь- 
вестръ не только указывалъ ему, на үмЪренность въ нищф и питіи 
и въ супружескихъ удовольствіяхъ, но и вооружался иногда про- 
тивъ слишкомъ частыхъ его позздокъ по ближнимъ и дальнимъ мо- 
настырямъ, позздокъ, которыя свидБтельствовали уже не столько о 
его вићшнемъ благочестіи, сколько о наклонности къ безпокойной 
и въ то жевремя непроизводительной для государства дБательности; 
отчего конечно страдали дЪла правительственныя, подвергавшіяся 
несмотрЂнію и задержкамъ. Нашлись конечно люди, которые замћ- 
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тили въ пастроенін царя искры подозрительности и недовольства п 
постарались' раздуть ихъ въ пламя. ИзвФетная бесћда съ нимъ 
Вассіана Топоркова въ Пфеношскомъ монастырь служить нагляд- 
нымъ примБромъ, въ какомъ духЪ и смысл% велись подобныя вну- 
шенія. Не было вЗроятно недостатка и въ такихъ льстецахъ, кото- 
торые указывали на какіе-либо певажные промахи, и увфряли, что 
когда царь начнеть дЪйствовать только но собственному разум$- 
нію, то дфла пойдутъ лучше и вея слава его царетвованія будетъ 
принадлежать ему одному. 

Наиболће важнымъ поводомъ къ разногласію между царемъ и 
его совЪтниками послужили отлошенія крымскія и ливонсюя. Из- 
ветно, что они въ 41559 г. совћтовали воспользоваться упад- 
комь Крымской орды и доконать этого злћйшаго и непримиримаго 
врага Россіи; но царь оставилъ се въ покоф и обратилъ свон силы 
на завоеван!е Ливоніи. Адашевъ въ это время, надобно полагать, 
вБдалъ по преимуществу иноземныя сношенія, и мы видимъ его 
главнымъ довВреннымъ царскимъ при переговорахъ съ Ливонскимъ 
орденомъ, предшествовавпшихъ войнъ. Но къ самой этой войнћ по- 
видимому не лежало сердце у Сильвестра и Адашева; особенно не 
одобряли они варварскаго образа нашихъ дъйствій въ Ливонін, т.е. 
ея опустошеня и разоренія, въ которомъ самое дћятельное участіе 
принимали служилые татарскіе отрады; а первое наше нашествіе 
было произведено, какъ извВетпо, подъ главнымъ начальствомъ 
касимовскаго хана Шигъ-Алея; въ носл6дующихъ походахъ также 
являются иногда въ числВ предводителей татарскіе царевичи креще- 
ные и некрещеные (Тохтамышъ, Кайбула и др.). Вообще Тоаннъ 
показывалъ какъ бы особое сочувствіе къ своимъ служилымъ Тата- 
рамъ. Наоборотъ, лучшие русскіе людн не питали къ нимъ расположенія 
и съ неудовольствіемъ смотр$ли на ихъ варварскій способъ веде- 
нія войны. Сильвестръ напоминалъ царю, что Ливонцы христіане, 
и грозилъ ему Божьимъ наказаніемъ за такое неистовое пролите 
христіанской крови. Но на сей разъ Тоаннъ не внималъ его увћща- 
ніям'ь и показывалъ, что боле не пугается «дЪтекихъ страшилъ»; 
такъ самъ онъ называетъ обыкновеніе Сильвестра отвращать цара 
отъ какого-либо грВшнаго дВянія страхомъ Небесной кары. 

Такимъ образомъ въ душ% Іоанна постепенно накоплялась горечь 
противъ своихъ совзтниковъ и руководителей, и только ихъ вели- 
кое нравственное превосходство пока сдерживало его стремлене къ 
ничЁмъ необузданному самовластію. Тринадцать лћтъ соглас1я —это 
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большой срокъ для столь испорченной, деспотичной натуры, како- 
ва была Јоаннова. Но вотъ онъ подвинулся къ тридцатил$тнему 
возрасту, т. е. къ періоду возмужалости, а вићђетЬ съ тьмъ вь пе- 
роду полнаго развитія своихъ страстей, дотол подавляемыхъ внут: 
ри себя, и потому вырвавшихся наружу съ особою силою, когда 
ве стало подлћ него смягчающаго и умиротворяющаго вліанія его 
любимой супруги. 

Выше мы уже говорили о иривычк Іоанна слишкомъ часто 
скитаться по монастырям ъ; причемъ онъ обыкновенно возилъ съ 
собою жену, дътей и многочисленную боярекую свиту. Пофъздки эти 
приходились иногда въ ненастное или холодное время и вредно 
отзывались на здоровьВ его семьи; извЪстно, что жертвою одной 
изъ нихъ былъ его первый сынъ малютка Димитрій. Повидимому, 
такою же жертвою сдЪлалась и его супруга Анастасія Гомановна. 
Однажды въ ноябр месяц царь возвращался съ нею изъ Можай- 
ска въ такую распутицу, что по словамъ- лфтонисца, «невозможно 
было Фхать ни верхомъ, ни въ саняхъ». Въ этомъ путешествіи ца- 
рица сильно занемогла, н долго хворала. А слБдующимъ лВтомъ 
1560 года ея болъзнь получила смертельный исходъ велфдствіе 
испуга, причиненнаго пожаромъ. 17 іюля загорЗлось на Арбат%; 
бтеюда при сильномъ вътрВ пожаръ распространился до самаго 
Кремля. Больная царица сильно перепугалаеь; царь отвезь ее въ 
ближнее село Коломенское; потомъ самъ съ своими боярами усерд- 
но помогалъ тушить пожаръ, который то стихалъ, то возобновлал- 
ся въ теченіе нЪеколькихъ дней. Велъдъ затћмъ, 7-го августа скоя- 
чалась «первая московская царица», оставивъ послћ себя двухъ ма- 
лыхъ сыновей, Ивана и Өедора. Ес погребли по обычаю въ дћ- 
вичһемъ Вознесенскоиъ монастыр, при общей народной скорби. 
Царь предавалея сильной горести. Уже во время Можайскаго путе- 
шествія произошла какая-то размолвка между царицею и царскими 
совВтниками. А вскоръ послЪ кончины Анастасін мы находимъ ихъ 
удаленными оть двора: Алексей Адашевъ является въ Ливоніч 
ва воеводствћ въ город Феллинћ; Сильвестръ же, видя явную цар: 
скую немилость къ себф, добровольно ушелъ въ Кирилловъ Б%ло- 
зерскій монастырь. Противники сихъ мужей, къ которымъ принад- 
лежали и братья умершей царицы, сифшили воспользоваться ихъ 
удаленіемъ и настроеніемъ Іоанна, и начали нашептывать ему, буд- 
то Сильвестръ и Адашевъ владъли какими то чарами или колдовствомъ 
и будто онц пзвели царицу. Какъ ни было нелћцо такое обвине- 
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піе, но государь какъ бы далъ ему вћру и назначилъ надъ ними 
судъ изъ епископовъ и бояръ. Обвиненнне, когда дошло до нихъ 
изв сте о томъ. просили позволенія лично явиться на судъ для 
очной станки съ своими обвинителями; митрополитъ Макарій и нђъ- 
которые бояре поддерживали ихъ просьбу. Но вс противники быв- 
шихь любимцевъ сильно возстали противъ ихъ возвращенія; а н$- 
которые «ласкатели» и «лукавые мнихи» (по словамъ Курбскаго) 
прямо говорили царю, что присутствіе бывшихъ любимцевъ было 
бы для него .опасно; что они вновь могли бы подвергнуть его дъй- 
ствію своего чарованія: ибо все прежнее вліяніе ихъ теперь стали объ- 
яснять дъйствіемъ колдовства или волхвованія. Такимъ образомъ 
обвиненные были судимы и осуждены заочно. Но царь какъ бы не 
ръшался съ нихъ самихъ начать свои казни, и ограничился заточе- 
ніемъ: Сильвестръ былъ сосланъ въ далекую Соловецкую обитель; 
Алексвӣй же Адашевъ изъ Феллина переведенъ подъ стражу въ Деритъ, 
гдЪ векорЪ заболълъ горачкою и умеръ. Враги его не упустили 
случая донести царю, будто Адашевъ себя отравилъ. (#3). 

Не смотря на выраженя сильной скорби о потерћ любимой су- 
пруги, на щедро разсылаемыя поминки по ней какъ по русскимъ 
церквамъ, такъ въ Царьградъ, Іерусалимъ и на Аөонскую гору, 
Іоаннъ въ дЪйствительности недолго предавался своей грусти, и по- 
чти вслЗдъ за кончиною Анастас1и началъ помышлать о вторич- 
номъ бракВ. Сначала онъ вознамЪрился заключить бракъ полити- 
ческій: желая предупредить разрывъ съ Литвою за Ливонію, онъ 
рЬтился искать руки одной изъ двухъ сестеръ короля Сигизмунда 
Августа, и остановилъ свой выборъ на младшей ЕкатеринВ какъ 
болће здоровой и красивой. Но сватовство это окончилось неуда- 
чею; король уклонился отъ родственнаго союза, именно въ виду 
близкой неизбъжной войны, которая только одна могла рћшить Ли- 
вонскій вопросъ. Тогда царь обратился къ одному изъ владтелей 
Патигорскихъ Черкесъ, по имени Темгрюку, дочь котораго слави- 
лась своею красотою. Она прибыла въ Москву, здВеь при крещеніи 
получила имя Мари, и вступила въ бракъ съ Іоанномъ, въ август® 
1561 года. Къ сожалею красивая Черкешенка своими душевными 
качествами не была похожа на первую супругу царя; напротивъ, 
по извЗетю современниковъ, она какъ истая дочь Кавказа отлича- 
лась злонравіемъ и дикостію, а потому имЪла вредное вліяніе на 
Іоанна, поощряя его къ жестокости. Скоро охладъвъ къ своей вто- 
рой супруг, царь сталъ искать другихъ средствъ развлеченія и 
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предаваться необузданному разврату и пьянству въ кругу своихь 
вовыхъ любимцевъ. Между послЗдними наибольшее значеніе полу- 
чили: Алексъй Басмановъ съ сыномъ Өедоромъ, князь Аөанасій Вя- 
земскій, Малюта Скуратовъ Бъльскій и Василій Грязной. Грубою 
лестью и усерднымъ угодничествомъ эти царедворцы вкрались въ 
довВріе государя, и ловко направляли его гнъвъ и опалу на людей 
противнаго имъ нрава и образа мыслей. Въ усыпленіи царской со- 
вфети на счетъ совершаемыхъ жестокостей имъ помогали нзкоторые 
лукавые мнихи, 0 которыхъ упомянуто выше н между котерыми 
на семъ поприщћ въ особенности отличался чудовскій архимандритъ 
Левкій. 

Казни бояръ и вообще знатныхъ людей начались вскорћъ послћ 
кончины Анастасіи и удален1я совВтников^. 

Какъ и слВдовало ожидать, первыми жертвами оказались близкіе 
и пріятели Алексћя Адашева. Казнены были: братъ его доблестный 
воевода Даніилъ съ своимъ малолћтнимъ сыномъ и съ тестемъ Ту- 
ровымъ, трое Сатиныхъ — шурья Алексћя и еще нъсколько его 
родственниковъ. Тогда же погибла семья его пріятельницы вдовы 
какого-то боярина, Маріи, родомъ польки, принявшей православіе 
и отличавшейся набожностію: ее обвинили въ замыслЪ извести царя 
колловствомъ, и казнили вмъстћ съ пятью сыновьями. Въ послћ- 
дующіе годы въ числЪ погибшихъ были: князья Димитрій Овчина- 
Оболенскій, племянникъ извъстнаго любимца Елены, Михайло Р%п- 
нинъ и Димитрій Курлатевъ. Первый, если вЪрить одному совре- 
меннику, при какомъ то столкновенін съ молодымъ Басмановымъ, 
Өедоромъ, дерзвулъ упрекнуть его въ томъ, что онъ служить госуда- 
рю не полезными дълами, а гнусною содомей; РЪВЪпнинъ погибъ 
за то, что бросилъ на землю и растопталъ ногами маску, которую 
царь хотВлъ надћъть на него во время своего вечерняго разгула, 
когда пилъ и плясалъ съ новыми любимцами; а Курлятева умерт- 
вилъ со всЗмъ семействомъ потому, что былъ когда то другомъ 
Адашевыхъ. НЗкоторые заслуженные бояре, за недостатокъ рабо- 
Іва, подвергались тюрьмВ и заточенію; въ ихъ числЪ герой ка- 
занской осады князь Михайло Веротынск!й сосланъ съ семьей на 
БЪлоозеро; а гроза Крымцевъ Иванъ Васильевичъ Большой Шере- 
метевъ сначала мучился въ темницћ; выпущенный на свободу, онъ 
потомъ укрылея въ обитель Кириллоблозерскую; но братъ его Ни- 
кита не избъгъ казни. Съ нћкоторыхъ другихъ знатныхъ бояръ взя- 
ты были клатвенныя поручныя записи въ томъ, что они будутъ 
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вБрно служить царю и его сыновьямъ, Ивану и Өедору, и не отъћдутъ 
ни въ Литву, ни въ иныя государства. Эти записи по преимуществу 
брались съ сыновей и внуковъ тзхъ удВльныхъ русскихъ князей, ко- 
торые перешли въ Московское государство изъ Литовскаго, како- 
вы: князья Василій Михайловичъ Глинскій, Иванъ Мстиславскій, 
Иванъ Дмитріевичъ Б%льскій, Александръ Ивановичъ Воротынскій. 
Если и вообще знатные бояре еще не думали отказываться отъ 
стариннаго права отъћзда, тБмъ болће притязали на это право ближ- 
ніе потомки русско-литовскихъ удћльныхъ князей, и повидимому не 
прочь были осуществить его въ виду наступившей эпохи казней и 
опалъ. По крайней мЪрЪ князь Иванъ Дмитріевичъ ББльскій въ 
данной имъ записи сознается, что онъ дъйствительно думалъ бћжать 
изъ Москвы, ссылался съ польскимъ королемъ Жигимонтомъ Авгу- 
стомъ и уже получилъ отъ него опасную грамоту. За Б3льекаго 
дали поручную запись до 27 бояръ, котерые обязались внести 10.000 
рублей въ случаћ его побћга. Но, кромВ этой поручной записи 
взлта была еще другая подручнал: подъ ней подписались болће 
100 иныхъ бояръ и служилыхъ людей, которые ручались за пер- 
выхъ, т. е. обязывались въ случаВ ихъ неустойки уплатить за нихъ 
10.000 рублей. (Подобныя же поручныя и подручныя записи взяты съ 
Ивана Шереметева тоже въ 10.000 рубляхъ, а съ Александра Воро- 
тынскаго въ 15.000). (#3). | 
Клятвенныя и поручныя записи о неотъЪздВ въ Литву брались не 
безъ основанія. Ибо были дъйствительные примВры такихъ отъћздовъ. 
Такъ казацкій вождь князь Димитрій Вишневецкій, прославив- 
шійся своими подвигами противъ Крымцевъ и перешедшій въ Москов- 
ское государство, теперь не хотБхъ болће служить тирану, и ушелъ 
опять въ Литву. Милостиво принятый Сигизмундомъ, онъ вскорф 
затВялъ отчаянный походъ въ Молдавію, попалъ въ плЪнъ и быль 
казненъ въ Константинополъ. Тогда же ушли въ Литву двое Чер- 
касскихъ, вЗроятно прибывшие въ Москву выфетв съ Марьей Тем- 
грюковной, еще Владиміръ Заболоцкій и н8которые другіе; съ нами 
бЪжали и многіе дВти боярскіе, спасавшіеся отъ Тоэннова тиран- 
ства и еще недовольные тЬмъ, что царь дьякамъ свонмъ оказывалъ 
болБе расположенія, чВмь воечнослужилымъ людямъ, и позволалъ 
притВенять сихъ послВднихъ. Чтобы поощрить московекихъ служи- 
лыхь людей къ измВнВ своему сильному противнику, Сигизмундъ 
ласково принималъ въ литовскую службу перебћЬжчиковъ и разда- 
валъ имъ имЪнья. А съ нЬкоторыми знатными боярами Литовское 
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правительство само входило въ тайныя сношеніа и склонлло ихъ къ 
отъћзду. Мы видВли, что таковыя сношенія съ княземъ Иваномъ 
Д митріевнчемъ Бъльскимъ были отЕрыты и онъ, по ходатайству мит- 
рополита, епископовъ и бояръ, получилъ прощеніе. За то королю уда- 
хось переманить къ себЪ другого, болће извзетнаго, боярина и вое- 
воду, князя Андрея Михайловича Курбекаго, отличившагося въ бит- 
вахъ съ Крымцами и при взяти Казани. Онъ принадлежалъ къ сто- 
ронникамъ и пріятелямъ Сильвестра и Адашева; а потому, несмотря 
на свои заслуги и бывшее личное расположене къ нему Іөанна, на- 
ходилея теперь подъ страхомъ опалы. Послћ же одной неудачной 
битвы съ Литовцами (подъ Невелемъ въ 1562 г.) опасенія его усили- 
лись. Хотя Іоаннъ еще не оказывалъ ему явной немилости (можеть 
быть потому, что, находясь тогда на пограничной службЪ, онъ легко 
могъ бъжать), но Курбекій предвидълъ готовившуюся ему участь, 
п потому ветупилъ въ тайные переговоры съ литовскими вельмо- 
жами, гетманомъ Николаемъ Радивиломъ и подканцлеромъ Евста- 
фіемъ Воловичемъ. Самъ король Сигизмундъ Августь приглашалъ 
его и обБщалъ ему свои милости. Сенаторы присягнули на испол- 
неніи этихъ об%щан'й. Наконецъ, получивъ охранную или «опас- 
ную» королевскую грамоту, Курбскій р$птилея исполнить задуманное 
бъгетво. Онъ въ то время начальствовалъ въ ЮрьевЪ Ливонскомъ; 
при немъ находились его жена и малолЪтній сын». Говорятъ, будто 
онъ спросилъ жену, желаетъ ли она видВть его мертвымъ или раз- 
статься съ нимъ навфви: получивъ великодушный отвзтъ, простился 
съ семьей и ночью незамътно покинулъ городъ. Въ сөпровожденін 
двВнадцати преданныхъ слугь онъ ускакалъ въ сосВдній городъ 
Вольмаръ, занятый Литовцами. Это было въ апрълЪ 1564 года. 
По прибытія въ Литву Курбскій получилъ грамоту на Ковель» 
скую волость, өдно изъ ботатъйшихъ и многолюднъйшихъ королев- 
скихъ пмфній, и кромћ того староство Кревское въ воеводствЪ Ви- 
ленскомъ. Очевидно король и литовскіе вельможи въ своей войнћ 
еъ Москвою ожидали важныхъ послЪдствій отъ измнн Тоанну одного 
изъ самыхъ искусныхъ его воеводъ, и тБмъ болће, что вмћетћ съ 
Курбскимъ` отъћхало въ Литву большое количество служилыхъ лю- 
дей, которые составили подъ его начальствомъ цЪлую значительную 
дружину. Съ этою дружиной онъ въ томъ же году принималъ уча» 
стіе въ неудачномъ походћ литовскаго войска на Полоцкъ. А зимою 
слћдуютщаго (1565) года Курбскій, во глав% 15.000 человЪкъ, ходилъ 
въ область Великолуцкую, сжегъ п разорилъ несколько селъ и мо- 
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настырей. Вообще, перешедши на литовскую службу, Курбеый ста- 
ралея побудить короля къ болће дЪятельному и энергичному образу 
дЪйствя противъ Москвы. Побуждаемый его совътами, король на- 
чалъ посылать частыхъ гонцевъ въ крымскому хану Девлетъ-Гирею 
и поднимать его на Іоанна. Несмотря на веденные въ то время мир- 
ные переговоры съ Москвою, ханъ поддался внушеніямъ и осенью 
1565 года едЪлалъ внезапный набъгъ на Рязанскую украйну, гл тогда 
не было приготовлено войска для отпора Татарамъ. Бояринъ Алек- 
съй Басмановъ и сынъ его Өедоръ, извћетный царскій любимецъ, 
случились на ту пору въ своихъ рязанскихъ помфетьяхъ. Они посиз- 
шили въ Переяславль Раязанскій, начали исправлять его укрћпленія, 
пришедиия въ ветхость, собрали изъ окрестностей сколько могли 
служилыхъ людей, и дали мужественный отпоръ Татарамъ, когда 
тз подступили къ городу. Пограбивъ беззащитныя села и набравъ 
полону, ханъ безъ особаго успћха ушелъ назадъ. Всеми подобны- 
ми дъйствіями противъ родной земли, Курбемй совершенно омра- 
чилъ свою прежнюю славу и едћладлея вполнВ измЪнникомъ оте- 
честву. Никакое тиранство, никакія обстоятельства и понятія того 
времени о боярскоиъ прав отъћзда не могуть оправдать таковую 
изифну. Любопытно то, что она не принесла ожидаемыхъ плодовъ 
для Литовской стороны; ни его близкое знаніе московскихъ дЪлъ и 
зловредные для Россіи совћты непріятелю, ни его личные походы 
не дали королю особыхъ выгодъ въ войнъ съ Москвою. Въ то же 
время и надежды Курбскаго, взамВнъ утраченныхъ московскихъ по- 
мА стій, найти почетное я хорошо обставленное существованіе въ Лит- 
ВВ также не оправдались. Онъ упустилъ изъ виду то, что жало- 
ванныя королевскія грамоты, при упадЕВ королевской власти, не 
обезпечивали полнаго и спокойнаго владЪнія имъніями. Притомъ 
своею гордостію и горячностію онъ иногда самъ подавалъ поводъ 
къ столкновеніямъ, и вообще нажилъ себ много враговъ. Возни- 
кали разные споры съ сосВдями относительно жалованпыхъ ему 
земель и судебныя тяжбы, которыя не’ давали ему покою. Чтобы 
войти въ родственныя связи съ изкоторыми литовскими магна- 
тами и найти въ нихъ поддержку себз, Курбев!й вступилъ въ бракъ 
съ одною знатною и богатою вдовою (урожденною княжною Гольшан- 
скою), имћвшею уже взрослыхъ сыновей; но именно эти сыновья по- 
томъ затћади съ нимъ новыя имущественныя тяжбы и ссоры, ко- 
торыя окончательно отравили его существованіе. 

Между тБиъ отъћздъ и измВна Курбскаго произвели большое 
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внечатл$н1е на Ивана Васильевича. Это впечатлћніе усилилось, ког- 
да отъћхавшій бояринъ вступилъ съ царемъ въ письменную пере- 
бранку. Уже тотчасъ посл бъгства изъ Юрьева Ливонскаго, по прі- 
Ъздъ въ Вольмаръ, Курбеый отправилъ къ царю посланіе. Въ семъ 
посланіи онъ укоряетъ Іоанна въ жестокомъ избіенји нћкоторыхъ в$р- 
ныхъ бояръ и воеводъ, въ насильственномъ постриженіи другихъ; 
говорить о своихъ ранахъ и заслугахъ и претерићнныхъ имъ гонені- 
яхъ; оправдываеть свой побгъ необходимостью; съ гордостію указы- 
ваетъ на свое происхожденіе отъ князя Федора Ростиславича Смо- 
ленскаго и Ярославскаго; грозитъ царю встрћчей на Страшномъ су- 
ДВ, и указываетъ на его недостойный образъ жизни вмфстЬ съ рас- 
путными любимцами. Съ этимъ письмомъ ВКурбевй отправилъ сво- 
его вћрнаго слугу Василія Шибанова. Русскіе воеводы, д®йствова- 
вшіе въ Ливоніи, схватили Шибанова и отправили въ Москву. ЛЋ- 
тописное преданіе (не совећмъ достовћрное) прибавляетъ, будто 
Шибановъ подалъ запечатанную грамоту самому государю на Крас- 
номъ крыльц, сказавъ: «отъ госпоцина моего, твоего изгнанника 
князя Андрея Михайловича Курбскаго»; царь вонзилъ въ его ногу 
острый посохъ свой; кровь лилась изъ раны; но Шибановъ стоялъ 
неподвижно, пока Шоаннъ, опершись на посохъ, слушалъ чтеніе 
письма. Знаемъ только то, что онъ велълъ подвергнуть слугу му- 
чительнымъ пыткамъ, чтобы узнать подробности объ измБнћ и за- 
мыслахъ Курбскаго. Шибановъ разсказалъ, что зналъ, но и во время 
мученій хвалилъ своего господина; повидимому, онъ былъ запытанъ 
до смерти. 

Громкія укоризны, написанныя сильнымъ красноръҷивымъ сло- 
вомъ, задБли за живое самолюбіе тирана. Онъ захот$лъ отразить 
ихъ такимъ же письменнымъ словомъ, а вмфстЪ блеснуть свөею на- 
читанностію и сочинительскимъ талантомъ. На письмо Курбскаго 
Іоаннъ написалъ обширный отвЪтъ, исполненный ссылками на Св. 
Писаніе, на основаніи которыхъ старается доказать божественное 
происхождене и неограниченность своей царской власти. Онъ не- 
однократно называетъ бЪглеца собакой, укоряетъ въ намЗрен1и сдћлать- 
ся ярославскимъ государемъ, въ трусости передъ царскимъ гиъвемъ; 
стыдитъ его примЪромъ слуги Шибанова; глумится надъ его заслуга- 
ми; съ горечью вспоминаетъ боярскія крамолы во время своего дфт- 
ства, распространяется о коварномъ будто бы ловедени бывшихъ 
своихъ совЪтниковъ Сильвестра и Адашева и отрицаетъ взводимую на 
него вину въ несправедливомъ избіеніи бояръ; обвиняетъ воеводъ 
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за неудачи въ Ливоніи и т. д. Вурбеый въ свою очередь немед- 
ленно написалъ отвћтъ на это, какъ онъ выразился, <широковВ- 
щательное и многошумящее писаніе». Онъ глумится надъ безпоря- 
дочностію царскаго посланія, неумВстно «нахватанными словесами» 
изъ Св. Писанія и укоряетъ его за то, что такъ нескладно, подоб- 
но баснямъ «неистовыхъ бабъ», пишетъ въ чужую землю, гдЪ есть 
люди, «въ риторскихъ и филисофскихъ ученіяхъ искусные». Неиз- 
вћстно въ точности ,дошелъ ли до царя этотъ краткій отвћтъ Курбскаго. 
Переписку свою онъ возобновилъ впослздетв!и (спустя лћтъ четыр- 
надцать). Чрезъ всю эту переписку царя съ отъћхавшимъ бояри- 
номъ проходятъ двћ путеводныя идеи: Курбскій главнымъ обра- 
зомъ отетаиваетъ древнее боярское право совћВта и проводитъ мысль, 
что государь, слушаясь не добрыхъ, а злыхъ совътниковъ, губитъ 
и себя и государство; а Иванъ Васильевичъ настаиваетъ на без- 
граничномъ самовластін, на правъ жаловать и казнить бояръ по 
своему усмотрћнію, безъ чего, по его мнънію, невозможно прочное 
существованіе государетва. Кром главной своей мысли, т.е. права 
бояръ на участе въ царскихъ совфтахъ, Курбекій защищаетъ ста- 
рое право боярскаго отъћзда, и вооружается противъ такъ назы- 
ваемыхъ проклятыхтъ грамотъ или поручныхъ записей, говоря, 
что клятва при семъ недфйствительна, такъ какъ вынуждена подъ 
страхомъ смерти. Укоряя Ивана Васильевича за избіеніе взрныхъ 
бояръ, онъ вспоминаетъ подобныя д%ян1я его предковъ, и весь родъ 
Московекихъ великихъ князей называеть «кровошйственнымъ». Не- 
смотря на явное увлеченіе своею ненавистію къ тирану и нћкото- 
рыми натяжками въ оправданін своей измъны, все-таки Курбекій 
въ этой письменной полемик обнаруживаетъ болће логики и во- 
обще боле грамотной подготовки, нежели его в%нценосный про- 
тивникъ. При своемъ несомн®пномъ авторскомъ талант и значи- 
тельной начитанности, Иванъ Васильевичъ нерћдко впадаетъ въ 
явныя противорВчія, страдаетъ темнотою и многословіемъ, часто 
приводить историческіе примфры и тексты Св. Писанія некстати; 
поэтому доказательства его неубћдительны, а изложеніе вообще за- 
путанное и безпорядочное (#4). 

Около этого времени начались опалы н на членовъ самой царской 
семьи. Лътомъ 1563 года двоюродный братъ Ивана удћльный кназь 
старицкій Владиміръ Андреевичъ, выЗстВ съ матерью своею Евфро- 
синьею, былъ обвиненъ въ какихъ то замыслахъ по доносу собствеп- 
наго своего дьнка Савлука Иванова, котораго онъ за что-то держалъ 
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въ тюрьмВ. По ходатайству митрополита Макарія и епископовъ, 
царь простилъ Владиміра и Евфросинію; но ради предосторожности 
взялъ у него бояръ, дьяковъ и дћтей боярекихъ къ себ, а къ нему 
назначилъ изъ собственныхъ бояръ, дьяковъ и стольниковъ. Ёня- 
гиня же Евфросинія принуждена была постричься въ монахини съ 
именемъ Евдоки, и отправилась въ Воскресенсый монастырь на 
БВлоозерВ, гдВ, по волЪ государя, она въ изобил!и снабжена была 
всякими припасами, утварью и прислугою; для ея «береженья», а 
вмъстћЬ конечно и для надзора за нею, были приставлены къ ней 
два государевыхъ чиновника съ подьячимъ. Не ограничиваясь этими 
мърами предосторожности, Іоаннъ вскор% взялъ у Владиміра Андрее- 
вича нћкоторыя его волости, а ему въ замънъ далъ другія. Въ 
ноябрЬ слЗдующаго 1564 года скончался родной братъ Ивана ІҮ, 
слабоумный и бездћтный Юрій. Спустя нВсколько мћсяцевъ, его 
супруга Юліанія постриглась въ московскомъ Новодћвичьемъ мона- 
стырВ, съ именемъ Александры. Царь назначиль ей на ея пожизнен- 
ное содержаніе нъсколько гөродовъ съ волостями и селами, далъ 
ей приказныхъ и дворовыхъ людей и вообще обставилъ ея мона- 
стырскую жизнь всякимъ довольствомъ. 

Около того же времени скончался престарЪлый митрополитъ Ма- 
карій (31 декабря 1564 года), болће двадцати лВтъ съ честію за- 
нимавшій первосватительскую каөедру, мужъ ученый, оставившій 
послћ себя большіе книжные труды. Онъ съ прискорбіемъ смотр8лъь 
на перемЗну въ поведен!и Іоанна, и, если не имЪлъ охоты или му- 
жества усов щевать тирана, за то часто докучалъ ему своими печа- 
хлованіями объ опальныхъ. Передъ кончиною онъ, по обычаю той эпохи, 
написалъ прощальное посланіе, которое и было прочитано на его 
погребеніи; въэтомъ посланіи онъ исповЪдывалъ свою вру, даваль 
благословеніе царю, царицв, царевичамъ, епископамъ, боярамъ и 
всему православному народу, и разръшалъ већхъ тВхъ, которые 
передъ нимъ чЪмъ нибудь провинились. Когда въ февралВ собрался 
въ Москвћ соборъ русскихъ епископовъ для выбора новаго митро- 
политз, царь предварительно поставилъ собору вопросъ о б%ломъ 
клобуЕ$. Почему покойный митрополитъ носилъ черный клобукъ? 
спрашивалъ онъ: тогда какъ прежніе первопрестольники Петръ и 
Алексъй, а также Леонтій, Игнатій, Исмя Ростовскіе изобража-` 
ются въ бБлыхъ клобукахъ, новгородскіе арх1епископы тоже носять 
бълый клобукъ. Соборомъ рзшено было, чтобы впредь митрополитъ 
носилъ бБлый клобукъ и печАталъ свои грамоты краснымъ воскомт; 
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на одной сторонЪ печати быть изображенію Богородицы съ Младен- 
цемъ, а на другой имянной митрополичьей подписи. ПослЪ того 
соборъ, по волћ государя, избралъ на митрополичій престолъ чу- 
довскаго старца Аөанасія, прежде бывшаго благовзщенскаго прото- 
попа и государева духовника Андрея. 5 марта на торжественномъ 
его поставленіи въ Успенскомъ храм%, когда онъ облачился и приве- 
денъ былъ къ горнему святительскому мћъсту, царь подошелъ къ нему, 
сказалъ привътственное слово и вручилъ новопоставленному святи- 
тельскій посохъ. Царевичи и епископы провозгласили ему многая 
лВта. Потомъ митрополнтъ благословилъ государя и держалъ къ нему 
отвЪтную рВчь: нечти буквальное повтореніе той сцены, кото- 
рую мы видфВли около 70 лђтъ назадъ, при поставленіи митрополита 
Симона; очевидно теперь это былъ уже священный обычай. 


Изм%на Курбекаго, послђдовавшія за нею наступательныя дЪй- 
ствія Литовцевъ и нападеніе Крымскаго хана во время мирныхъ 
переговоровъ—все это произвело чрезвычайное впечатлћніе на по- 
дозрительнаго тирана; ему стали повсюду мерещиться бояре-измън- 
ники; онъ жаждалъ ихъ казней, но какъ бы боялся какихъ то по- 
мъхъ, укоровъ и заступничества. Наконецъ, съ помощью Басманова 
и другихъ любимцевъ, онъ придумалъ н%что странное и нелћпое: 
онъ придумалъ опричину. 

Москвичи уже привыкли къ частымъ позздкамъ Іоанна то на 
богомолье по монастыряиъ, то на «свои потћБхи», т. е. на охоту. 
Но его выЗздъ 3 декабря 1565 года не былъ похожъ на прежше 
вы%зды; народъ съ недоумфніемъ смотрЪлъ, какъ снаряженъ быль 
огромный обозъ изъ саней, которыя нагрузили ве%мъ царекимъ 
добромъ, дорогими иконами и крестами, золотою и серебряною по- 
судою, платьемъ, денежною казнею. Съ царемъ отправилась теперь 
большая толпа бояръ, дворянъ и приказныхъ людей; многимъ изъ 
нихъ онъ велфлъ взять съ собою женъ и дћтей; пофздъ сопровож- 
далъ значительный конный отрядъ боярскихъ дћтей, не только мо- 
сковскихъ, но и вызванныхь йзъ дальнихъ городовъ. Отслушавь 
обвдню въ Успенскомъ соборЪ, принявъ благословеніе отъ митро- 
полита и простясь съ народомъ, Іоаннъ сћлъ въ сани съ царицею 
и царевячами и отправился въ ближнее село Коломенское, гд 
праздновалъ Николинъ день; но сдВлалась оттепель съ дождами и 
распутица, которая задержала его здћсь на дв недЗли. Когда рћ- 
ки снова стали, онъ поћхалъ въ село Тайнинское; оттуда въ Троице- 
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Сермевъ монастырь, а изъ Троицы въ Александровскую Слободу. 
Митрополитъ, пребывавшіе тогда въ МосквВ нЪкоторые епископы, 
бояре и већ московскіе граждане оставались въ тяжелой неизвъст- 
ности 0 томъ, что означалъ такой торжественный и вмъстћ таинствен- 
ный царекій вызздъ. Неизвзстность продолжалась ровно мћеяцъ. 
З января явился въ Москву дьякъ Константинъ Поливановъ съ то- 
варищами, и вручилъ митрополиту царскую грамоту, обращенную 
къ духовенству и боярамъ. Въ этой грамот написаны были «изм - 
ны боярскія и воеводскія и всякихъ привазныхъ людей». Тиранъ 
повторялъ обычныя свои жалобы на то, что во время его мало- 
лВтства бояре и приказные люди поступали своевольно, расхищали 
поместья, вотчины и кориленія, о государВ же и государствћ нера- 
дли; отъ Крымцевъ, Литвы и Н%ицевъ христіанство не оборонали. 
А затзмъ, когда онъ хочетъ своихъ бояръ и служилыхъ людей на- 
казать, епископы, игумены за одно съ боярами и дьяками стара- 
ются ихъ покрывать. Посему, «нехотя ихъ многихъ изиЪнныхъ 
дВлъ терифти», царь и великій князь положилъ на нихъ свою опалу, 
оставилъ свое государство и поћхалъ жить тамъ, гдћ Богъ укажетъ. 
Но кром% этой грамоты Поливановъ привезъ другую, обращенную 
къ московскимъ гостямъ, купцамъ и простымъ людамъ. Ее прочли 
всенародно; въ ней хитрый тиранъ писалъ, что его опала и гиЪвъ 
ихъ не касаются. 

Разечетъ на сильное впечатлћніе и разъединеніе сословій ока- 
залсл вВренъ. Опасаясь коварства и какой либо западни, бояре 
вистЬ съ народомъ, завопили, что безъ государя имъ быть нельзя, 
какъ овцамъ безъ пастыря, и начали просить митрополнта, чтобы 
онъ, епископы и весь освященный соборъ вмъстВ съ ними хали 
къ государю бить челомъ и молить его о прощеніи и возвращеніи. 
«А измъи:пковъ и государевыхъ лиходћевъ государь воленъ казнить 
и никто з. нихъ стоять не будетъ» —прибавляли они. Немедленно 
отправилис. въ путь многочисленные челобитчики. Митрополитъ 
Аөанасій остался оберегать столицу отъ безпорядковъ; такъ какъ 
већ дћла остановились и приказы сдЪлались пусты. ВиВсто себя 
онъ послалъ новгородскаго архіепископа Пимена и чудовекаго архи- 
мандрита Левкія. ПоЪхали и другіе архіереи, Никандръ Ростовскій, 
Елевферій Суздальскій, Филофей Рязанскій, Матвъй Брутицкій, а 
также архимандриты 'Гроицый, Спасекій, Андроньевскій. Князья 
Иванъ Дмитріевичъ Бльскій и Иванъ Өедоровичъ Мстиславскій со 
многими боярами, окольничими, дворянами и приказными людьми 
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прямо изъ митрополичьихъ палатъ, не заъзжая домой, поћхали 
велЬдъ за архіереями въ Александровскую (Слободу. 

Не вдругъ Іоаннъ допустиль къ себф челобитчиковъ; только 
посл разныхъ переговоровъ сначала онъ принялъ епископовъ, а 
потомъ и боярамъ съ приказными людьми дозволилъ видћть свои 
царскія очи. Не вдругъ онъ согласился сложить свою опалу; потре- 
бовалось много усиленныхъ просьбъ, пока Іоаннъ объявилъ, что, 
ради отца своего митрополита и богомольцевъ своихъ епископовъ, 
снова беретъ въ руки «свои государства», а на какихъ условіяхъ, о 
томъ прикажеть особо отцу митрополиту. Часть боярь онъ удер- 
жаль при себ; остальныхъ съ приказными людьми отпустил, 
чтобы они по своимъ приказамъ вздали дћла по прежнему. Већ 
казались ликующими и благодарили Бога за окончаніе общей опа- 
лы. ВскорЪ сдВлались извЪстны и пресловутыя условія, на кото- 
рыхъ лицем$рный тиранъ отказывался отъ своего мнимаго нам%ђ- 
ренія покинуть государство. 

Въ началВ февраля Іоаннъ торжественно воротился въ столицу. 
Говорятъ, већ видъвшіе его въ это время были поражены ръзкою 
переиВною въ его наружности. Онъ быль высокъ, статенъ, худо- 
щавъ, но крЬпко сложенъ, имълъ глаза небольшіе, сЪрые, но свћт- 
лые и острые; носъ прямой, длинный усъ, и вообще въ молодости 
своей отличался довольно пріатною наружностію. Теперь же, хотя 
ему было не болће 35 лЬтъ отъ роду, онъ уже смотрћлъ сморщен- 
нымъ, лысымъ старикомъ, съ мрачнымъ полупотухшимъ взоромъ. 
Явные признаки тфхъ страховъ и опасеній и той жажды крови, ко- 
торые постоянно терзали его душу. Онъ объявилъ, что вновь при- 
нимаетъ на себя бремя правленія съ тъмъ, чтобы, во-первыхъ, ему 
вольно было казнить своихъ измЪнниЕоВвЪ, класть на нихъ опалу, 
лишать имущества и жизни безъ докуки и печалованій со стороны 
духовенства; а во-вторыхъ, чтобы въ государствЪ учинить ему себъ 
опричнин у—слово не новое въ смыслЪ особаго имущества или 
владћнія, но получившее теперь не бывалое и страшное значеніе. 
Въ эту свою опричнину Иванъ ГУ отдфлилъ часть бояръ, приказныхъ, 
служилыхъ и дворовыхъ людей съ особо назначеннымъ для того «оби- 
ходомъ»; туда же онъ велђлъ выбрать 1.000 человъкъ изъ князей, 
дворянъ и дътей боярскихъ, дворовыхъ и городовыхъ, и рездать 
имъ помфетья въ тЬхъ городахъ и волостахъ, которые назначены 
въ опричину, а не принадлежавшихъ къ ней поиЪщикевъ и вот 
чинниковъ перевести изъ этихъ мЪстъ въ иныя. Число отдфлен- 
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ныхь на содержаніе царскаго двора и опричины городовъ съ во- 
лостями простиралось свыше двадцати, а именно: Можайскъ, Вязь- 
ма, Козельскъ, Перемышль, БЪлевъ, Лихвинъ, Медынь, Суздаль, 
Шуя, Галичъ, Вологда, Юрьевецъ Повольскій, Балахна, Старая Руса, 
Устюгъ, Каргополь и вћъкоторые другіе. Въ самой Москвъ отдВле- 
но было нћсколько улицъ съ окөлотками и слободами, каковы: Чер- 
тольская, Арбатская, Сивцевъ Врагъ, часть Никитской и пр. Въ 
этихъ улицахъ поселены бояре, дворяне и приказные люди, принад- 
хлежавшіе къ опричинЂ, а непринадлежавшихъ къ ней перевели въ 
иныя улицы, на посадъ. Въ той же части города, именно за Нег- 
линной на Воздвиженк, царь велВлъ строить для себя особый дво- 
рецъ и оградить его крЪпкою каменною стВною. Все же остальное 
Московское государство или такъ наз. «земщину» онъ пөручилъ 
вђдать боярамъ земскимъ (собственно боярской дум%), ве глав%ћ ко- 
торыхъ поставилъ князей Б%льскаго и Метиславскаго. РазумЗется, 
о всякихъ важныхъ дћлахъ земскіе бояре должны были доклады- 
вать государю. Странныя распоряженя сін Тоаннъ завершилъ ограб- 
леніемъ земской казны: онъ велЬлъ взыскать изъ Земскаго приказа 
сто тысячъ рублей «за свой подъемъ», т. е. за свое послВднее пу- 
тешествіе съ огроинымъ обозомъ въ Александровскую (Слободу и 
обратно. . 
Имущества већхъ опальныхъ и осужденныхъ на смерть отнын% 
должны были отбираться на государя. Већ эти распоряженія испол- 
нены былн безпрекословно, какъ ни странны они казались Русскому 
народу. Но воля государя въ его глазахъ имЗла священный харак: 
теръ. ОтдВляясь отъ народа и окружая себя преданными, надежны- 
ми тБлохранителями, очевидно робкій тиранъ прежде всего думаль 
оградить свою личную безопасность, за которую болће всего стра- 


‚ тился. А затВмъ онъ думалъ уже безъ всякой помъхи предаться 


утоленію своей безумной ненависти къ вмятельному въ народВ и 
гордому свонми знатными предками боярскому сословію, многіе чле- 
ны котораго были виновны въ своей дерзости передъ государемъ 
во время его малолътства и потомъ въ своихъ притязатяхь на 
право совВта и отъВзда. | 

Началась вторая вереница казней и опалъ. Въ числЪ первыхъ 
казненныхъ теперь былъ доблестный князь Александръ Горбатый 
Шуйскій, потомокъ уд®льныхъ князей Суздальскихъ, отличившійся 
во время Казанской осады; его казнили вићђстВ съ молодымъ сы- 
номъ Петромъ. Современникъ разсказываетъ, что сынъ первый на- 
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клонилъ голову; но отецъ отвелъ его и сказалъ, что не хочетъ ви- 
дћть его мертвымъ. Юноша, уступивъ ему первый чередъ, взялъ 
въ руки отрубленную голову отца, поцБловалъ ее, и затЬмъ поло- 
жилъ на плаху свою собственную. Въ ту же эпоху казнены: Петръ 
Ховринъ, окольничій Петръ Головинъ, князья Петръ Горенскій-Обо- 
ленскій, Иванъ Сухово-Кашинъ и Димитрій Шовыревъ. (Послфдній 
былъ посаженъ на колъ; на которомъ мучился цёлый день, пока 
испустилъ духъ). Енязья Иванъ Вуракинъ и Димитрій Нћмаго на- 
сильно пострижены въ монахи. Съ князей и бояръ Василія Сереб- 
ранаго, Ивана Охлябинина, Ивана Яковлева, Льва Салтыкова, а так- 
же съ Очина Плещеева взяты клятвенныя грамоты о вЪрной служ- 
ов съ денежными поручительствами. Князь же Михаилъ Вөротын- 
скій возвращенъ изъ ссылки; при чемъ съ него взата запись съ 
двойнымъ поручительствомъ въ 15.000 рубляхъ. Въ залиси этой 
онъ клялся не отъћхать ни къ Литовскому королю, пи къ Турскому 
султану или Крымскому хану, или къ Негаямъ, ни къ кназю Вла- 
диміру Андреевичу! Въ то же время многіе дворяне я дћти 
боярекіе также были заподозрВны въ измЪнническихъ замыслахъ, 
подверглись опалћ,лишены своего имущества и частію сосланы въ ново- 
пріобрЂтенную Казань. 

Изъ имущества казненпыхъ и опальныхъ царь обыкновенно раз- 
давалъ награды своимъ опричникамъ, число которыхъ не ограничи- 
лось одною тысячью, а впослћъдствіи доведено было до 6.000. Они 
вабирались изъ молодыхъ людей, принадлежавшихъ къ сословію дво- 
ранъ и дЪтей боярскихъ, и должны были отличаться удалью, от- 
чаянною готовностью на все по царскому приказу. Они давали осо- 
бую клятву на вћрную службу съ обязанност!ю знать только одного 
государя, ради него забыть объ отцћ и материн, доносить ему на 
измЬнниковъ и не водить хлба соли съ людьми земскими. Одћляая 
ихъ дерогими конями, одеждами, оружіемъ, царь придумалъ для 
нихъ еще особое отличіе: прикрћпленныя къ съдламъ собачьи го- 
ловы и мётла, въ знакъ того, что они грызутъ и метутъ цар- 
скихъ недоброжелателей. Чтобы крћпко нривязать ихъ къ себћ, ти- 
ранъ сквозь пальцы смотрЪлъ на ихъ проступки; при столкновенін 
съ земскими людьми опричники всегда выходили изъ суда правы- 
ми; ибо судьи не смЪли ихъ обвинять. Понятно, что, почувствовавъ 
свою безнаказанность, они скоро сдБлались бичемъ дла мирныхъ 
гражданъ, обижали ихъ, грабили и нарочно заводили съ ними тяж- 
бы, чтобы взыскивать съ нихъ денежныя пени. Но чЬмъ болће ста- 
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новились они ненавистны народу, и ЧЗмъ болфе отъ него отдзля- 
лись, тћмъ болће Іоаннъ разсчитываль на ихъ преданность къ себ 
и вВрность. Самая Москва казалась ему не безопаснымъ м%стопре- 
бываніемъ, и онъ сталъ большею частію проживать съ своими оприч- 
никами въ любимой имъ Александревской Олободв, расположенной 
посреди глухихъ Клязьменскихъ лъсовъ, которую онъ обратилъ въ 
хорошо обетроенный городъ, огороженный каменпою зубчатою стВ- 
пою съ башнями. Кругомъ стояли крћикія заставы съ военною стра- 
жею, которая никого не пропускала безъ царскаго разрћшенія; по- 
чему жители стали вмъсто Слободы называть ее Неволею. Со- 
единяя нъ себ кровожадность вм ст$ съ лицемърною набожностію — 
какъ это обыкновенно бываетъ у робкихъ тирановъ,-—І0аннъ не толь- 
ко прилежалъ къ церковной служб, но и простеръ свою набож- 
ноеть до того, что, если вВрить современникамъ, по наружности 
обратилъ свой дворецъ въ монастырь, выбралъ изъ опричниковъ 
300 человћкъ брат!и, себя назвалъ игуменомъ, князя Вяземскаго 
келаремъ, Малюту Скуратова параклисіархомъ или пономаремъ, и 
виЪстЬ съ нимъ ходилъ на разевътћ звонить къ заутренз. Во время 
церковной службы онъ принималъ участіе въ пъніи и чтении, & мо- 
лился въ землю такъ усердно, что на лбу у него оставались знаки 
поклоневъ. Во время братской трапезы самъ совершалъ веохлухъ 
душеспасительное чтеніе. Но већ эти наружно-благочестивыя зана- 
тія не мЪшали конечно самозванной брати ежедневно вдоволь и 
вкусно Зеть и пить, носить шитые золотомъ и опушенные соболемъ 
кафтаны подъ черными рясами и предаваться разнымъ безчинствамъ. 
Самъ Іоаннъ, посреди однообразія сей мнимомонастырской жизни, 
развлекалъ себя пытками и казнями многочисленныхъ жертвъ своей 
свирћпости. А на ночь заставлаль усыплать себя сказками, для 
чего держалъ особыхъ слЗицовъ-сказочниковъ. Онъ не покидаль 
также своей привычки къ частымъ разъћздамъь по областямъ для 
надзора за крћпостями или на богомолье и на охоту (особенно лю- 
билъ медвЬжью травлю), а иногда являлся и въ столицу, гдъ казни 
принимали тогда ужасающій характеръ. Хотя онъ и поручилъ управ- 
лен!е государствомъ земскимъ боярамъ; но въ дћйствительности 
они ничего не дзлали безъ его воли. (#5). 

Такъ называемая нъкоторыми писателями борьба Іоанна съ 
боярскимъ сословіемъ въ сущности никакой дЪйствительной борьбы 
не представляетъ; ибо мы не видимъ никакого серьезнаго противо- 
дВйствія неограниченному произволу тирана со стороны сего соело- 
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вія. Очевидно самодержавная власть въ Московскомъ государств» 
была уже на столько сильна и такъ глубоко вкоренилась въ нравы 
и воззрВнія народа, что наиболЪе строптивымъ боярамъ не на кого 
было опереться, если бы они вздумали оказать какое-либо непови- 
новеніе. Имъ оставалось только оруде слабыхъ и угнетенныхъь— 
тайная крамола, и жестокія казни Ивана ІҮ являлись бы до нћко- 
торой степени понятными, если бы доказано было существованіе 
какой либо опасной для московскаго самодержавія боярской кра- 
молы. Но таковой при Иван% ІҮ мы не видимъ. Нельзя же назвать 
опасною въ этомъ смысл крамолою попытки нБкоторыхъ бояръ 
бЪгствомъ въ Литву спасти свою жизнь отъ кровожаднаго тирана 
или мстить ему за причиненныя обиды и насилія. Хотя въ послЪд- 
немъ случа такія попытки несомн®нно имћютъ характеръ госу- 
дарственной изиЪны; но подобныя явленія встрћчались во вс3 вре- 
мена и во всВхъ государствахъ, и не могутъ быть названы борь- 
бою какого либо сословія противъ государственнаго строя. Въ 
МосквЪ было одно только сословіе, которое могло оказать нћкото- 
рее противодфйствіе кровожадному самодурству Ивана ІҮ, хотя бы 
только однимъ своимъ нравственнымъ авторитетомъ. Мы говоримъ 
о высшемъ духовенствћ. И какъ ни было оно въ свою очередь за- 
висимо отъ царской власти и угнетено тираномъ, оно все таки 
выставило изъ среды себя достойнаго борца. Но любопытно, что 
этотъ человћкъ вышелъ не изъ другого какого сословія, а именно 
изъ боярскаго. Слћдовательно, только чрезъ духовный авторитетъ 
сіе сословіе могло тогда проявить какой либо открытый протестъ 
противъ тирана. 

Митрополить Аөанасій занималъ первосвятительскую каөедру 
съ небольшимъ два года. Устрашенный вфроятно ужасами опричины 
и не имя силы характера противостоять имъ, онъ отказался отъ 
своего сана н удалился въ Чудовъ монастырь. Выборъ Іоанна оста- 
новилея было на Герман, архіепископћ ` Казанскомъ; но когда 
сей послфдній, еще до своего поставленія, вздумалъ поучать царя 
и напоминать ему о Страшномъ судћ, любимцы стали внушать Іоанну, 
что въ семъ митрополитз онъ найдетъ второго Сильвестра, 
и убЪдили его отстранить Германа отъ митрополичьей каөедры. По- 
сему нћсколько удивительнымъ является то, что Іоаннъ пожелалъ 
возвести на эту каөедру такого мужа какъ соловецкій игуменъ 
Филипп». | 

Въ міру Өеодоръ, Филиппъ принадлежаль къ боярскому роду 
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Келычовыхъ, одному изъ родовъ, происшедшихь отъ извъстнаго 
Андрея Кобылы наравн% съ Захарьиными — Юрьевыми, Шереметевыми 
и др. Переходъ его отъ мірской суеты къ иноческимъ подвигамъ въ 
общихъ чертахъ напоминаетъ исторію подобныхъ подвижниковъ 
прежняго времени. Въ молодости своей Өедоръ Колычовъ нъкото- 
рое время находился при великокняжемъ дворВ, и здфеь узналъ 
его Іоаннъ, тогда еще малолфтній. Это было въ посл дн! годъ пра- 
вленія Елены, когда велъдствіе придворныхъ крамолъ и переворотовъ 
семья Колычовыхъ подверглась гоненію. Житіе Филиппа разсказы- 
ваетъ, что, однажды услыхавъ на литургіи слова Спасителя «никто 
же можетъ двзма господинома работати» , молодой бояринъ ръшилсая на 
всегда покинуть міръ, и тайкомъ ушелъ изъ столицы. Поелћ разныхъ 
странствій, онъ явился въ Соловецкую обитель, и, никћмъ незнаемый, 
принялъ на себа суровое послушаніе: рубилъ дрова, копалъ въ 
огород землю, работалъ на мельницћ и на рыбной ловлв. Постри- 
женный въ иноки, съ именемъ Филиппа, и усердствуя къ церковной 
служб, онъ продолжалъ также дћятельно работать то въ мона- 
стырской кузниц%, то въ хлъбн% и т. п. Еще при жизни преста- 
рЬлаго игумена Алексћя, Филипиъ былъ уже избранъ его преемни- 
комъ. Посл его смерти, вступивъь въ управлене монастыремъ, 
Филиппъ вполнз проявилъ свои зам чательныя хозяйствевныя спо- 
собности. Онъ умножилъ и улучшиль соляныя варницы, служив- 


пя ГЛАВНЫМЪ источникомъ монастырскихъ доходовъ; устроилъ мель- 


ницу, проведеніемъ каналовъ соединилъ многія озера и осушилъ 
болотистыя иста для сВнокосовъ; на одномь изъ острововъ 
поетроилъ скотный дворъ, развелъ рогатый скотъ и оленей, изъ 
шкуры которыхъ стали выдЪлывать мха и кожи. Не однажды Фи- 
липпъ по дЪламъ своего монастыря посћтилъ Москву и Новгородъ, 
къ епархіи котораго принадлежала Соловецкая обитель, и выхлопо- 
талъ для нея разныя жалованныя грамоты. Вообще, бВдная дотол%, 
обитель сія при немъ пришла въ довольно цвЪтущее состояніе: онъ не 
давалъ времени для праздности и лъни, а заставлялъ већБхъ трудить- 
ся. Монастырь украсился новыми и притомъ каменными храмами. Слава 
его благочестія и строительныхъ подвиговъ распространилась до 
царекаго двора. Въ 1566 году Іоаннъ вызвалъ его въ Москву и объ- 
явилъ ему свое желаніе видћть его на каөедрћ митрополичьей. Фи- 
липпъ колебался принять сей высокій санъ при трудныхъ обстоя- 
тельствахъ того времени, и указалъ на опричину, какъ на великое 
зло, отъ котораго страдаеть Русская земля. Тоаннъ разгиВвался; 
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однако настоялъ на своемъ. Мало того, принимая митрополію, Фи- 
липпъ 0собой грамотой обязался: «Въ опричину и въ царскій до- 
мовый обиходъ невступаться и митрополіи изъ за опричины не оста- 
влять, и совътоваться съ царемъ какъ прежніе митрополиты совфто- 
вались съ его отцомъ и дъдомъ». Послћ того, съ обычнымъ торже- 
ствомъ, въ Успенскомъ соборз Филиппъ былъ поставленъ на ми- 
трополичью каөедру освященнымъ соборомъ русскихъ архіереевъ, 
25 іюля 1566 года 

Настало какъ бы затишье, которое продолжалось болће года; не 
слышно было о свирћпыхъ дћяніяхъ Іоанна и его опричниковъ. Но 
воть Польскій король и литовскіе вельможи подослали съ какимъ-то 
гонцомъ Козловымъ грамоты къ нћъкоторымъ московскимъ боярамъ, 
именно къ князьямъ БВльскому, Метиславскому, Воротынскому и ко- 
нюшему Челяднину, склоняя ихъ перейти на литовскую службу. 

Грамоты эти попали въ руки Іоанна, и онъ велвлъ отъ имени 
бояръ написать ругательные отвћты королю. Т%мъ не менће сіе 
обстоятельство подало поводъ къ новымъ и страшнымъ казнамъ. 
Тогда погибли конюшій бояринъ Челяднинъ, три княза Ростов- 
скихъ, Петръ Щенятевъ, Турунтай Пронсый и многіе другіе, обви- 
ненные въ какихъ-то заговорахъ. Казни эти сопровождались иногда 
глумленіемъ и разными утонченными жестокостями, на которыя Тоаннъ 
былъ очень изобрћтателенъ. Такъ разсказываютъ, будто престарЪлаго 
Челяднина онъ сначала посадилъ на тронъ и, снявъ шапку, при- 
вБтствовалъ его царемъ земли Русской, а потомъ, собственноручно 
ударивъ его ножемъ въ грудь, велћлъ докончить его опричникамъ 
и бросить исамъ на съћденіе. Во время этихъ казней остервенълые 
оиричники такъ опьянзли отъ крови, что съ ножами и топорами 6%- 
гали по Москвћ, отыскивая участниковъ мнимаго заговора; уби- 
вали ихъ всенародно и трупы бросали на улицахъ и нлощадяхъ, гдЪ 
они долго лежали непогребенными; такъ какъ ужасъ обуялъ граж- 
данъ и они не только не см®ли хоронить погибшихъ, но и сами 
боялись выходить изъ своихъ домовъ. 

При такихъ-то мрачныхъ обстоательствахъ поднялъ свой голосъ 
митрополитъ Филиппъ. Сначала онъ пытался скромно печаловаться 
объ опальныхъ и усовзщевать Іоанна поучительными бесћдами на- 
един. Но подобныя попытки оказались безуспиъшны. Прятомъ тиранъ 
уже измнилъ свое расположеніе къ нему подъ вліяніемъ разныхъ на- 
шепты ваний со стороны своихъ любиицевъ, всегда опасавшихся появле- 
вја при двор% новаго Сильвестра, Среди самаго духовенства нашдись 


ОВЛИЧЕВН!1Я ТИРАНУ. НИЗЛОЖЕНІЕ ФИЛИППА. 967 


недоброжелатели митрополита, старавшіеся вооружить противъ него 
царя, каковыми были особенно новгородскій архіепископъ Пименъ, 
самъ мЪтившій на архипастырскую каөедру, и царскій духовникъ, 
протопопъ Благов$ щенскаго собора Евстафій, котораго митронолитъ 
за какую-то вину подвергъ епитимін. Видя безполезность тайныхъ 
увЬщаній, крЬпкій духомъ Филипиъ дерзнулъ на явныя, всенарод- 
ныя обличенія. Въ Успенскомъ соборЬ посл богослуженія царь, 
окруженный своими опричниками, обыкновенно подходилъ къ ми- 
трополиту за благословеніемъ. Филипиъ то дћлалъ видъ, что пе за- 
мЪчаеть царя, то прямо отказывалъ ему въ благословеніи. При семъ 
завязывались между ними горачія рВчи, въ ролћ слћдующихъ: 

Филипи . «Оть вВка не слыхано, чтобы благочестивые цари 
волновали свою державу, и при твоихъ предкахъ не бывало того, 
что ты творишь; у еамихъ язычниковъ не происходило ничего такого». 

Тоаннъ. «Что теб, чернецу, за дћло до нашихъ царскихъ со- 
вБтовъ? Развћ ты не знаешь, что ближніе мои встали на меня и 
хотять меня поглотить? Одно тебъ говорю, отче святый, молчи и 
благослови насъ». 

Филиппъ. «Я пастырь стада Христова. Наше молчаніе умно- 
жаетъ грћхи твоей души и можетъ причинить ей смерть». 

Тоаннъ. «Филиппъ! Не прекословь, державъ нашей, да не по- 
стигнетъь тебя мой гићъвъ, или сложи свой санъ». 

Филипиъ. «Не употреблялъ я ни просьбъ, ни ходатаевъ, ни 
подкупа, чтобы получить сей санъ. Зачћмъ ты лишилъ меня пу- 
стыни? Если каноны для тебя ничего не значать, твори свою волю». 

Или: 

Филиппъ: «ЗдЪеь мы приносимъ Богу безкровную жертву за 
спасеніе міра, а за алтаремъ безвинно проливается кровь христіан- 
ская. Ты самъ просишь прощенія предъ Богомъ; прощай же и дру- 
гихъ, согрвшающихъ передъ тобой». 

Іоаннъ. «О, Филишпъ, нашу ли волю думаешь измфнить? Луч- 
ше было бы тебЪ быть единомысленнымъ съ нами». 

Филиниъ. «Тогда суетна была бы вЪра наша, напрасны и за- 
повБди Божи о добродътелахъ. Не о невинно преданныхъ смерти 
скорблю, они мученики. О тебЪ скорблю, о твоемъ спасен1и пекусь». 

Гоаннъ. «Ты противишься нашей держав; посмотримъ на твою 
твердость». 

Филиппъ. «Я пришлецъ на земл, и за истину благочест!я 
готовъ потериЪть и лишеніе сана и всявя муки», 
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Митрополитъ укорялъ царя и за то, что онъ одћвалъ своихъ 
опричниковъ въ черныя одежды съ татарскими тафьями на голов, 
и самъ съ ними въ такой же одеждВ являлся въ храмъ Божій. 
Однажды во время крестнаго хода, увидавъ опричника въ тафьЊ, 
онъ обратился къ государю и сказалъ, что Слово Боже должно 
слушать съ непокрытою головою, а покрывать ее это агарянскій 
обычай. Теаннъ обратился и ничего не замћътилъ, такъ какъ оприч- 
никъ усизль снять тафью. Приближенные увћрили его, что митро- 
полить осмфливается въ глаза ему говорить неправду. Въ гиъвћ 
Іоаннъ тогда назвалъ его лжецомъ и мятежникомъ. Какъ бы на зло 
ув8щанямъ архипастыря, поведеніе Іоанна въ это время было въ 
особенности омерзительно. Онъ Ъздилъ съ своею сатанинскою дру- 
жиною пө окрестностямъ Москвы, жегъ усадьбы опальныхъ бояръ 
и убивалъ даже ихъ скотъ. Мало того, не довольствуясь обычными 
забавами, сопровождавшимися пьянствомъ, шутовствомъ н развра- 
томъ, однажды ночью онъ пөслалъ толпу своихъ крем шниковъ въ 
дома тВхъ бояръ, чиновниковъ и купцовъ, жены котерыхъ извћст- 
ны были своей красотой. Несчастныя женщины забраны силою 
и приведены къ Іоанну; одиВхъ онъ выбралъ для себя, а другихъ 
роздалъ своимъ приближеннымъ. Спустя нћсколько дней, ихъ раз- 
везли обратно по дөмамъ. Н%которыя изъ этихъ женъ не выдержа- 
ли позора и наложили на себя руки. 

РЪшивъ низложить архипастыря, Тоаниъ хотЬлъ придать сему 
насилію видъ справедливаго наказанія, постановленнаго по приго- 
вору осващеннаго собора. Сначала отправили нћсколько духовныхъ 
и свВтскихъ лицъ въ Соловки для производства слВдетня о жизни 
и дъятельности тамъ Филиппа. Слћдователи угрозами и обВща- 
ніями склонили игумена Паисія и нћкоторыхъ малодушныхъ стар- 
цевъ къ разнымъ лжесвидћтельствамъ. Съ этими клеветами явились 
они передъ духовнымъ соборомъ, который быль созванъ ца- 
ремъ для суда надъ митрополитомъ. Призванный къ отвЪту, 
Филиппъ не считаль нужнымъ оправдываться передъ взведен- 
ными на него обвиненіями и говорилъ съ достоинствомъ, прилич- 
нымъ его сану, прибавивъ,; что онъ не боится умереть. Созванный 
соборъ не осмћлился вступиться за своего архипастыря и рабол%фп- 
ствовалъ передъ тираномъ. 8 ноября 1569 года, во время богослу- 
женія въ Успенскомъ храм, явился Басмановъ съ толпою оприч- 
никовъ и велЗлъ всенародно прочесть соборный приговоръ о низло- 
жени митрополита. ЗатЬмъ опричники бросились на Филиппа, бн- 
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зи его, сорвали съ него святительское облаченіе, одЪли въ худую 
монашескую рясу, и, посадивъ на крестьянскія розвальни, отвезли 
въ Богоявленскій монастырь. Посл н%3еколькихъ недћль тяжкаго 
темничнаго заключенія, опасаясь народа, который смөтрълъ на Фи- 
1иппа какъ на святого мученика и толпою собирался передъ его 
темницей, оаннъ сослалъ его въ Тверской Отрочъ монастырь (гдВ 
въ слВдующемъ году его постигла мученическая кончина). Такъ 
этотъ достойный представитель вмВстБ и боярскаго, и духовнаго 
сосховія палъ въ неравной борьбЪ съ полоумнымъ тираномъ, от- 
стаивая свое архипастырское право печалованія, увЪщанія и поученія. 

ВиВетв съ Филиппомъ подвергся гоненію и весь родъ Колычо- 
выхъ; нВкоторые его родственники были казнены по приказу 10- 
анна. Велъдъ за тђиъ настала очередь и того, съ кЗмъ этотъ родъ 
быль евязанъ давнею пріязнію: насталъ чередъ двоюроднаго брата 
царскаго Владиміра Андреевича. Можно пожалуй удивляться тому, 
что тиранъ такъ долго щадилъ князя, на котораго многіе бояре 
указывали какъ на царскаго преемника еще во время извъстной 
1анновой болћзни. Царь очевидно считалъ его опаснымъ для себя 
соперникомъ и принималъ противъ него разныя м%ры предосто- 
рожности: нћекөлько разъ бралъ съ него клятвенныя записи взр- 
но служить не только самому Іоанну, но и его сыновьямъ; не разъ 
мьнялъ у него не только бояръ и слугъ, но и самые города и воло- 
сти, составлявшіе его удћлъ. Повидимому Владиміръ своимъ пове- 
деніемъ не педавалъ повода къ опалћ. Ръшивъ погубить его, 10- 
аннъ прибъгъ къ обычному средству: къ обвиненію въ небывалыхъ 
заговорахъ. Онъ послалъ звать Владиміра съ семьей къ себћ въ 
Александровскую Слободу.Недоћзжая нћсколькихъ верстъ, несчастный 
ЕНЯЗЬ былъ остановленъ въ одномъ селЪ; сюда явился царь съ пол- 
комъ опричниковъ и началъ судить Владимра за то, что тотъ 
будто-бы подкупалъ царскаго повара отравить государа. Конечно 
тщетнымя остались вс оправданія и мольбы. Осужденный на 
смерть, несчастный князь, по нћкоторымъ извВстіямъ, долженъ быль 
выпить чашу съ ядомъ. ВиЪстВ съ нимъ погибла его супруга Евдо- 
кія, большая часть его дћтей, а также находившиеся при нихъ боя- 
рыни и слуги. Мать Владим!ра, инокиня Евдокія, была потомъ по 
приказу тирана утоплена въ Шекснз. Такой-же участи подверглась 
и его невВстка, вдова брата его Юрія, инокиня Александра. 

Већ эти отдВльныя казни на сей разъ были только прологомъ 
къ дванію еще боле ужасному и неслыханному: къ избіеніяиъ рус- 
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скихъ гражданъ цфлыми толпами и къ такому варварскому разгро- 
му нћВеколькихъ русскихъ городовъ, который мало чъиъ развился 
отъ татарскихъ нашествий. 

Не смотря на удары, нанесенные Иваномъ Ш и Василіемъ Ш 
древнимъ взчевымъ городамъ, Новгороду и Пскову, эти города 
продолжали еще пользоваться нћкоторымъ благосостояніемъ, благо- 
даря торговому, промышленному духу своего населенія, и конечно 
сохраняли еще многіе старые обычаи вмфстћ съ преданіяии о сво- 
ей минувшей славћ и вольности. Иванъ ІҮ съ ненавистью смотрћлъ 
на такія преданія и обычаи, несогласные съ тБмъ раболћпіемъ, ко- 
торое онъ хотЬлъ видћть повсюду въ своемъ государствъ. Онъ на- 
чалъ съ того, что повторилъ отцовсые и дћдовскіе «выводы». Въ 
1569 году, по его приказу, было вновь выведено въ Москву изъ 
Новгорода полтораста, а изъ Пскова пятьсотъ семей. Затћыъ, какъ 
бы по заранће составленному плану, въ Москву явился изъ Нов- 
города какой-то бродяга, Петръ Волынецъ, и донесъ царю, что 
архіепископъ Пименъ съ лучшими людьми умыслилъ передать го- 
родъ Польскому королю, о чемъ будто бы написали грамоту и 
спрятали ее въ Софійскомъ собор% за иконою Богородицы. Послан- 
ный съ Петромъ довћренный человћкъ нашелъ измнную грамоту 
въ указанномъ мВстЬ. По всъиъ признакамъ, эта грамота была под- 
ложная; но она была нужна тирану, какъ предлогъ къ задуманному 
погрому. 

Въ декабрЪ 1570 года Тоаннъ выступилъ изъ Александровской 
Слободы съ дружиною опричниковъ, съ отрядомъ стръльцовъ и дру- 
гими ратными людьми. Разгромъ начался съ Тверской области, ко- 
торая подобно Новгородско-Псковской, конечно еще помнила о своей 
недавней самобытности. Первые избіенія и грабежи жителей совер- 
шены въ Клину, и отсюда уже продолжались непрерывно. Въ самой 
Твери опричники свирћпствовали съ особою силою, убивали людей, 
грабили имущество и жгли чего не могли унести съ собою. Въ это 
то время Іозниъ послалъ Малюту Скуратова въ Отрочъ монастырь 
педъ предлогомъ взять благословеніе у бывшаго митрополита Фи- 
липпа. Что произошло между ними въ точности неизвћстно; но когда 
Малюта вышелъ изъ митрополичьей келл!и, то объявилъ игумену н 
брат!и, что старецъ умеръ отъ угара: говорятъ, злодъй задушилъ 
его подушкою («возглавіемъ» ). Той же участи какъ Тверь подверг- 
лись Торжокъ, Вышній Волочекъ и другія ићста, лежавшія по пути; 
при чемъ опричники также избивали сидЪвшихъ по крћпостамъ 
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крымскихъ и ливонскихъ плънниковъ. 2 января передовые воинскіе 
отряды съ боярами и дЪтьми боярскими подошли къ Новгороду. 
Часть ихъ учинила вокругь него ерћпкія заставы, чтобы ни еди- 
ный человћеъ не могъ ускользнуть изъ города. Другую часть войска 
бояре расположили по окрестнымъ монастырямъ; при чемъ већ мо- 
насты рскія и церковныя казнохранилища опечатали, а потомъ со- 
брали игумвовъ и монастырскихъ старцевъ, числомъ до 500, и по- 
ставили ихъ въ Новгородъ на правеж ъ. Въ тоже время третья 
часть дружины опечатала въ самомъ городз подцерковныя кладо- 
выя съ хранившимся въ нихъ имуществомъ, а также кладовыя па- 
латы подъ домами именитыхъ гражданъ, и приставила стражу. При- 
ходекихъ поповъ и дьявоновъ также поставили на правежъ, прика- 
завъ выбивать съ нихъ палками по 20 рублей какъ и съ монаховъ; 
гостей, торговыхъ и приказныхъ людей схватили, заковали и роз- 
дали приставамъ; а семьи ихъ велВно содержать подъ стражею въ 
собетвенныхъ домахъ. 

6 января прибылъ самъ царь съ старшимъ сыномъ Иваном, 
со многими князьями и боярами и съ главными силами. Онъ 
расположился на старомъ княжескомъ дворВ· или такъ называе- 
момъ Городищ%, за двЪ версты отъ Торговой стороны. Первымъ 
безумнымъ его распораяженіемъ было: поставленныхъ на правежъ 
игумновъ и монастырскихъ старцевъ забить палками до смер- 
ти и развезти по монастырямъ для погребенія. Затћмиъ 8 числа въ 
Воскресенье съ своимъ сатанинскимъ воинствомъ онъ отправился 
къ обЪднВ въ каоедральный Софійскій храмъ. Архіепископъ Пи- 
менъ со всЁмъ освященнымъ соборомъ и съ иконами встрътилъ го- 
сударя у конца великаго Волховскаго моста, и хотБлъ по обычаю 
осВнить его врестомъ; но Тоаннъ не пошелъ ко кресту, назвалъ 
владыку измЪнникомъ, волкомъ и хищникомъ, и велћлъ ему идти 
служить обЪдню. Посл обЪздни Іоаннъ съ сыномъ и боярами во- 
шелъ въ архіепископскую столовую палату и сђлъ за трапезу. Тутъ 
посреди обВда онъ вдругъ «возопилъ гласомъ вемимъ съ яростію 
къ своимъ княземъ и бояромъ, по обычаю ясакомъ царскимъ» (впол- 
нЬ уподобляясь какому-либо дикому татарскому хану). По этому хса- 
ку или приказу тотчасъ начался неистовый грабежъ архепископ- 
скихъ палатъ, клЪтей и всего двора; при чемъ самъ владыка, его 
бояре и слуги были взяты и отданы подъ стражу. Мало того, гра- 
бежъ распространился и на самые храмы: изъ Ов. Софіи были взя- 
ты «ризная казна», дорогіе сосуды, корсуискія иконы и колокола; 
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точно также церковная казна, иконы, дорогая утварь и колокола 
отбирались по всБмъ церквамъ и монастырямъ Великаго Новгоро- 
да. Захваченныхъ владычныхъ бояръ и другихъ именитыхъ граж- 
данъ тиранъ приказывалъ въ собственномъ присутствіи на Городи- 
щъ подвергать разнымъ мукамъ, чтобы вынудить отъ нихъ деньги и 
желаемыя признанія; особенно излюбленнымъ способомъ пытки была 
у него мука огненная или такъ наз. поджаръ. Такихъ поджаренныхъ 
людей потомъ привязывали къ санямъ, волокли на Великій мость и 
бросали въ Волховъ. Тутъ же на мосту было устроено какое-то 
возвышенное м%сто, откуда свергали въ рћку, также связанныхъ 
вмВств, женъ и дћтей несчастныхъ мучениковъ. Въ это время дЪти 
боярскіе и другіе ратные люди на лодкахъ разъћзжали вокругъ моста 
съ рогатинами, баграми и топорами; они пронзали или разећкали 
твхъ, которые всплывали на поверхность воды, чтобы никто изъ 
нихъ не могъ спастись отъ ужасной смерти. Такія избіенія совер- 
шались въ теченіе пяти недъль. Если вВрить Новгородскому л$то- 
писцу, были дни, когда число погибшихъ простиралось до тысячи 
и даже до полутора тысячъ; когда же они не превышали пяти или 
шестисотъ, то за этотъ день надобно было уже благодарить Бога. 
Слвдующую затћмъ шестую недълю своего пребыванія здћеь Иванъ 
Васильевичъ употребилъ на то, чтобы съ своимъ воинствомъ Ъздить 
вокругъ города, грабить монастыри, жечь хлћбные скирды и уби- 
вать скотъ; а въ самомъ город грабить товары и разорять до осно- 
ванія лавки, опустошать въ домахъ бояръ и купцовъ поделфти, вы- 
бивать окна и ворота. Въ тоже время большие военные отряды ра- 
зосланы были во всЪ четыре стороны въ Новгородскія патины 
по волостямъ и станамъ, верстъ за 200 и за 300 отъ Новгорода, 
чтобы разорять боярскія помЗстья и усадьбы, расхищая имущество 
и побивая скотъ. 

Наконецъ кровожадность тирана пресытилась. На второй не- 
Вл великаго поста, въ понедћльникъ, государь велВль поставить 
передъ собою съ каждой улицы по человћку изъ оставшихся въ 
живыхъ. «Дряхлые и унылые, отчаявшіеся живота своего, сто- 
яли они какъ мертвые», но выраженію Новгородскаго лхћтописца. 
«Государь воззрзвъ на нихъ кроткимъ, милостивымтъ 
окомъ, глаголалъ имъ свое царское слово». Это слово состояло въ 
порученіи молиться о его царскомь благочестивомъ держав- 
ств, о его чадахъ и всемъ христолюбивомъ воинствћ, о томъ 
чтобы Богъ даровалъ ему побъду и одолВніе на враговъ, а проли- 
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тая кровь пусть взыщется на изиВнникВ Пименф и его злыхъ еди- 
номысленникахъ. ПослВ того Иванъ Васильевичъ, оставивъ въ.Нов- 
город В правителемъ и воеводою князя Петра Даниловича Пронска- 
го, ео всВми полками своими выступилъ во Псковъ; а владыку Пи- 
мена и бывшихъ па правежВ поповъ и дьяконовъ и еще не изби- 
тыхъ опальныхъ новгородцевъ, вмБетћ съ награбленными богатства- 
ми, подъ врфикою охраною отправилъ частію въ Москву, частію въ 
Александровскую Слободу. Трудно сказать, какое побужденіе наибо- 
хће руководило дВйствями тирана при описанномъ разгроми Ве- 
ликаго Новгорода: неукротимая кровожадность и злоба на бывшую 
вћчевую общину или ненасытное корыстолюбіе и зависть къ богат- 
ствамъ этого древняго торговаго города? Трудно также съ точностью 
онредЗлить число избитыхъ имъ новгородцевъ, по разнымъ извћ- 
стіямъ оно различно; во всякомъ случаћ едва ли оно было мен%ће 
30.000 душъ обоего пола! Ударъ, нанесенный благосостоянію горо- 
да Иваномъ Ш, не можетъ идти въ сравненіи съ погромомъ его 
внука. Отъ сего послЗдняго Великій Новгородъ потомъ никогда не 
могъ оправиться, и тВмъ болЪе что за этою казнію послЗдовалъ не- 
избћжный голодъ и моръ, такъ что Новгородъ значительно запу- 
ствлъ. Какое страшное впечатлЪніе оставилъ здћсь погромъ Гроз- 
наго, можно отчасти судить по ел8лующему случаю. Года два спустя 
(25 мая 1572 г.), много народу стояло за объдней въ камен- 
номъ храмф Параскевы Пятницы на Торговой сторонћ, на Яро- 
славл Дворищф. Когда кончалась литургія, какъ-то громко и не- 
ожиданно зазвонили въ колокола, и этотъ звонъ произвелъ паниче- 
скій ужасъ. Весь вародъ, мужчины и женщины, тЪфеня и толкая 
другъ друга, бросился опрометью изъ церкви, побћжалъ въ разныя 
стороны, куда глаза глядятъ, и распространилъ переполохъ по все- 
му городу; купцы покидали свои лавки незатворенными, а това- 
ры свои отдавали первому встрћчному. Только къ вечеру граждане 
опомнились и пришли въ себя. 

Пекову Иванъ Васильевичъ готовилъ участь Новгорода. Но судь- 
ба пощадила его, хотя и не вполнћ. Спасеніе его лВтописи объ- 
ясняютъ разными причинами. Уже великій звонъ, раздавшійся по- 
среди ночи и иризывавшій къ заутренћ, умилилъ Іоанна, остано- 
вившагоея въ загородномъ Никольскомъ монастыр на Любятов%ћ. На 
елвдующій день онъ ветупилъ въ городъ. Тутъ, по.совћту своего 
намћстника и воеводы князя Юрія Токмакова, псковичи при въ зд 
Ивана Васильевича встрћтили его каждый передъ своимъ домомъ 
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съ накрытыми столами и хлВбомъ-солью, стоя на колъняхъ со вс$- 
ми своими семьями. Эти знаки преданности и покорности тронули 
даже Іоанна. Можетъ быть, тиранъ былъ уже пресыщенъ страшными 
новгородскими избіеніями и на сей разъ оказался доступиће другимъ 
чувствамъ сравнительно съ жаждою крови. ВстрћВченный духовен- 
ствомъ съ печерскимъ игуменомъ Корниліемъ во главћ, онъ отслушалъ 
молебенъ въ Троицкомъ соборћ, и поклонился гробу Всеволода Гав- 
рила; при чемъ съ любепытствомъ осмотрълъ его тяжелый мечъ. 
А затЬмъ вызхаль изъ города и расположился въ предм$стьи. Во 
время короткаго пребыван1я своего здБсь онъ ограничился немно- 
гими казнями псковичей и грабежомъ ихъ имущества; такъ онъ ото- 
бралъ на себя изъ монастырей казну, наиболће дорогую утварь, 
т. е. иконы, кресты, пелены, сосуды, книги, н колокола. Опрични- 
камъ своимъ онъ позволилъ грабить самыхъ зажиточныхъ граж- 
данъ, только священниковъ и монаховъ запретилъ трогать. Пре- 
даніе прибавляетъ, что псковскій блаженный человћкъ Нико- 
ла, прозваніемъ Салосъ (юродивый), когда царь посћтилъ его 
келлію, будто бы сталъ угощать его кускомъ сырого мяса; при 
чемъ укөрялъ его въ кровожадности и предсказывалъ ему самому 
большое б%дстве, если онъ посягнетъ на городъ Псковъ. Тиравъ 
сначала не обратилъ большого вниманія на его слова; но когда 
онъ велфлъ снять колоколъ съ Троицкаго собора, тотчасъ палъ его 
лучшій конь, согласно съ предсказаніемъ блаженнаго; тогда царь 
ужаснулся и вскорз уфхалъ изъ Пскова. 

Погромөмъ Новгорода дфло о мнимой новгородской изивић 
однако не кончилось. Начались усердные розыски о единомышлен- 
никахъ Пимена въ самой Мосенъ. Помощію жестокихъ пытокъ у 
разныхъ сановныхъ лицъ, обвиненныхъ въ измЪнћ, вымучены были 
признанія объ ихт намћЪреніни отдать Новгородъ и Псковъ Литв%, 
извести царя и посадить на ирестолъ князя Владимра Андрееви- 
ча — обвиненія, сами говорящія за себя явною своею нелћпостію. 
ТЪмъ не мене всЪ обвиненные осуждены были на казнь, вмћстћ 
съ остаткомъ опальныхъ новгородцевъ. Къ общему удивленію, въ 
числ ихъ на сей разъ явились трое главныхъ любимцевъ Ивана 
Васильевича, именно оба Басмановы, отецъ съ сыномъ, и князь Аөа- 
насій Вяземскій, который будто бы предувћдомилъ новгородцевъ о 
царской на нихъ опал. За ними слЗдовали заслуженные государ- 
ственные люди, каковы: печатникъ Иванъ Михайловъ Висковатый, 
казначей Фуниковъ, бояринъ Лковлевь и н3зкоторые изъ дьяковъ. 
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Въ конц іюля 1570 года столица оцзиенфла отъ ужаса при видз 
цБлой вереницы разставленныхь на главной площади висфлицъ и 
зажженнаго костра съ висящимъ надъ нимъ огромнымъ котломъ. 
Самъ царь, окруженный толпою опричниковъ, распоряжался казнями. 
Видя пустую площадь, онъ разослалъ своихь кромЪшниковъ 
сгонять попратавшійся народъ, который вскорћ и наполнилъ мђъсто 
казни. Сія послЬдняя совершалась съ нћёкоторыми обрядами и өбы- 
чаями государетвеннаго правосудія. Такъ предварительно думный 
дьякъ прочелъь имена осужденныхъ и ихъ вины. Первыми казнены 
Висковатый и Фуниковъ. Современныя извъстія передаютъ при семъ 
разныя возмутительныя подробности. Въ теченіе нБсколькихъ часовъ 
палачи-опричники кололи, рубили, вЪшали и өбливали кипяткомъ 
несчастныхъ. Јоаннъ собственноручно принимахь участіе въ этомъ 
адскомъ дВяніи. Умерщвлено было около двухъ сөтъ человћВеъ. Ко- 
нецъ сего дВанія опричники привътствовали татарскимъ крикомъ 
гойда! гойд а! Среди қвазненныхъ на площади не было ни 
Вяземскаго, умертаго подъ пытками, ни Алексъя Басманова, который, 
какъ говорятъ, пе приказу тирана умерщвленъ былъ собственнымъ 
своимъ сыномъ Өедоромъ; что однако не избавило послћднаго отъ 
казни. Тиранъ не ограничился однако мужами; послћ того онъ свирћп- 
ствовалъ надъ женами, дћтьми и домочадцами казненныхъ своихъ са- 
новниковъ. ИмВніе ихъ было отобрано на государя. НЪкоторые 
обвиненные были впрочемъ помилованы отъ смерти и частію разосла- 
ны въ заточеніе. Въ числћ ихъ находился и бывшій новгородскій 
архіепископъ Пименъ, сосланный въ одинъ изъ тульскихъ монасты- 
рей, гдћ онъ вскорћ и умер». 

Казни послЪ того вөзобновлялись время отъ времени. Въ ту зиму 
между прочими жертвами Іоанновой кровожадности погибли славный 
воевода князь Петръ Семеновичъ Серебряный, думный дьякъ За- 
харій Очинъ-Плещеевъ, Иванъ Воронцовъ, сынъ Өедора, бывшаго 
любимцемъ Іоанна во время его юности, и многіе другіе, истреб- 
ляемые иногда не только со своими семьями, но и со веъми родствен- 
никами. Тиранъ не просто казнилъ, а съ свойственною ему изобрћ- 
тательностію придумывалъ для сего разные боле или мене му- 
чительные способы, какъ-то: раскаленныя сковороды, пылающія 
печи, желВзные клещи, острые когти, тонкія веревки, перетираюпия 
тЬло, и т. п. Мало того, иногда въ своихъ казняхъ Иванъ Василье- 
вичъ отличался особаго рода юмеромъ или глумленіемъ. Напримфръ, 
одного боярина (Козаринова-Голохвастова), принявшаго схиму въ 
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надежд избъжать смерти, онъ велЪлъ взорвать на бочећ пороха, 
говоря, что схимники суть ангелы и должны летћть прямо на небо. 
Въ самыхъ своихъ забавахъ тиранъ постоянно проявлалъ крово- 
жадность. Такъ любимою его шуткою было внезапно выпускать голод- 
пыхъ медвћдей на мирную толпу гражданъ п отъ души смћаться ихъ 
испугу и увВчьямъ. Иногда кого либо изъ осужденныхъ на казнь онъ 
приказывалъ зашивать въ медвЪжью шкуру и затравливать собаками. 
(Такою казнію, говорятъ, впослфдствін погибъ бывшій чудовской 
архимандритъ, преемникъ Пимена на новгородской каөедр%, архі- 
епископъ Леонидт). Самые шуты, въ большомъ числ окружавшіе 
его, иногда собственною жизнію платили за какую нибудь неудачную 
остроту (какт, это разсказываютъ, папримћръ, объ одномъ изъ нихъ, 
княз\ Осени» Гвоздевћ, котораго Іоаннъ закололъ собетвенно- 
ручно, а потомъ спохватился, и тщетно просилъ доктора иноземца 
пецфлить своего върнато слугу). Къ довершепію совершаемыхъ 
Иваномт ужасовъ, Московское государство страдало въ это время 
отъ сильныхъ неурожаевъ, такъ что дороговизна была страшная, и 
многіе гибли отъ голода; а слЗдетнемъ голода и часто неестествен- 
ной пищи явилась прилипчивая смертоносиая болћзиь, противъ ко- 
торой учреждены были конныя заставы, съ приказомъ хватать тор- 
говцевъ, ћдущихъ безъ письменнаго вида, п жечь пхъ вмВетВ съ 
лошадьми и товарами (7). 

Къ печальному внутреннему положенію Россін присоединились 
виъшнія бъдствія и жестокія пораженія отъ сосћдей. 


Ведя войны съ сосћдями за Ливонію, Московскій царь одновре- 
менно съ тћмъ долженъ быль постоянно раздћляті, своп силы для 
обороны южныхъ предћловъ отъ Крымскихъ татаръ. Теперь онъ 
могъ наглядно убћдитһся въ томъ, какъ правы были Адашевъ и 
его сторонники, которые совћтовали покопчить прежде съ сими 
послфдними или по крайней мфр\ надолго ихъ обезеилить. Крым- 
скій хант по прежнему являлся то союзникомъ Росси противъ 
Польши, то союзникомъ Польши противъ Россіп, смотря по тому, 
кто успћвалъ склонить сго на сторону болће щедрыми дарами. По- 
этому разбойничья Орда обыкновенно по очереди д№лала набъги то 
на Польһеколитовскія, то на Московскія украйпы. Посолъ Іоанна, 
умный Аоанасій Нагой, долго пребывалъ въ Крыму, ппогда терићфлъ 
разныя невзгоды и хлопоталъ о томъ, чтобы склонить Девлетъ-Гирея 
къ заключенію прочнаго мира; главнымъ же образомъ онъ ловко 
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вывБдывалъ тамъ разныя вВсти, и үвћдомлялт о нихъ царя. Такъ 
отъ него вовремя узнавали въ Москвћ о сношеніяхъ ногайскихъ 
князей и казанскихъ инородцевъ съ Крымомъ, а также о замыслах'ь 
турецкаго султана. Уже знаменитый султанъ Солиманъ не хотълъ 
помириться съ русекимъ владычествомъ въ Казани и Астрахани, и 
наиВренъ былъ послать войско для обратнаго завоеванія нижней 
Волги. Но крымскій ханъ, и безъ того тлготившійся своею зави- 
симостію отъ Константинополя, опасался подпасть еще большей 
зависимости, а потому подъ разными предлогами отговаривалъ сул- 
тана отъ этого похода. Солиманъ вскорћ умеръ. Но его преемникъ 
Селимъ ръшиль привести въ исполненіе планъ отца. Весною 1569 го- 
да въ Кафу приплылъ значительный турецкій отрядъ, который под 
начальствомъ кафинскаго паши Касима долженъ былъ идти Дономт, 
до Переволоки, туть прокопать каналъ, соединяющій Донъ съ 
Волгою, чтобы провести по немъ суда съ пушками, и затЬм'ь идти 
подъ Астрахань. Крымскому хану приказано было сопровождать Ту- 
рокъ съ 50,000 своихъ Татаръ. Турки и Татары пошли степью; а 
суда съ пушками поплыли Дономъ подъ прикрытіемъ 500 янычаръ. 
Въ чнелЪ гребцовъ, сидзвшихъ на этихъ судахъ или такъ наз. 
«каторгахъ», находился московскій человћкъ Семенъ Мальцевъ, по- 
сланный гонцомъ къ Ногазмъ и захваченный въ плЗиъ. Онъ то поелћ 
разеказывалъ объ этомъ поход’. Турки шли Дономъ цфлыхъ нять 
недВль, и подъ великимъ страхомъ нападенія отъ московскихъ рат- 
ныхъ людей или отъ казаковъ. Въ половин августа они достигли 
Переволоки и стали копать каналъ, но скоро уб%лдились въ чрез- 
вычайной трудности сего предиріятія. Между ними начался роноть, 
а крымскій ханъ совзтоваль Касиму воротиться назадь. Бросивъ 
работу, паша двинулся къ Астрахани и думалъ зимовать подъ нею. 
Иснуганные приближавшеюся зимою и недостаткомъ съћстныхъ ири- 
пасовъ, Гурки подняли бунтъ. Къ тому же пришли вћети о приблн- 
жени руескихь воеводь съ большимъ войскомъ. Тогда Касимъ 
снялся съ лагеря, и вмВетВ съ Девлетъ-Гиреем'ь ушелъ пазадъ. 
Такъ счастливо для Москвы окончилось это турецкое иредиріатіе, 
грозившее ей большими бЪдами. Однако султанъ все еще не ду- 
халъ отказаться отъ Казани и Астрахани, несмотря на московских 
пословъ, отправляемыхъ въ Константинополь хлопотать о мир% (Ново- 
сильцевъ и Кузьминскій). Селимъ гнћвалеся еще и за то, что Иванъ ІҮ 
посылалъ ратныхъ людей своему тестю черкесскому князю Темгрю- 
ку на помощь противъ его кабардинскихъ сосћдей; мало того, что- 
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бы имфть здесь опорный пунктъ, царь велћлъ поставить руссый 
городъ на Терек%. 

Руссые станичники (пограничная стража) дали знать, что л%- 
томъ 1570 года крымсый ханъ готовится сдфлать вторженіе въ 
Россію съ огромными силами. Московскіе воевод»: все лЪто сто- 
рожили по берегамъ Оки; но ханъ не являлся. Бдительность велБд · 
ствіе того ослабла, и воеводы стали мензе довфрять тревож- 
нымъ слухамъ. А между тБиъ дъйетвительно ханъ собралъ боле 
100,000 конниковъ, н весною 1571 года внезанно ворвался въ 
Московское государство. Нашлись измЪнники между нъкоторыми 
дБтьми боярскими, ожесточенными противъ тирана; они перебъжали 
къ хану, и разсказали ему о томъ, что большая часть русскаго 
войска находитея въ Ливоніи, что въ Московской землћЪ множество 
людей погибло отъ голода и морового повћтрія. ТЗ же измнники 
вмЪстВ съ нЪкоторыми новокрещенными и б%жавшими отъ насъ 
Татарами провели Ёрымцевъ черезъ Оку такъ, что воеводы не- 
успВли помЪшать переправъ. ВелЪдствіе тревожныхъ слуховъ самъ 
царь съ своею опричиною выћхалъ къ войску на Оку. Онъ нахо- 
дился въ Серпухов, когда узналъ о переправ Татаръ, которые 
отр%зали его отъ главнаго войска. Тогда онъ поспЪшно бћжалъ въ 
Александровскую Слободу, а оттуда въ Ростовъ, оставивъ Москву 
на произволъ .судьбы. Однако БЪльскій, Метиславсый и другіе 
воеводы усп®ли съ береговъ Оки прибыть къ Москвћ, и заняли ея 
посады, готовясь оборонять столицу. На слдуюний день, 24 мая, 
въ праздникъ Вознесенія, явились Татары и подожгли окрайны го- 
рода. Гонимый сильнымъ вЪтромъ, огонь началъ свирћиствовать 
съ страшною силою, и въ нёсколько часовъ обратилъ въ пепезъ 
большую часть посадовъ. При семъ множество народа, собравшагося 
въ городъ изъ окрестныхъ мВетъ, погибло въ пламени или задох- 
лось отъ дыму. Самъ главный воевода Иванъ Дмитріевичъ БВльскій 
задохся у себя на дворВ въ каменномъ погребъ. Москва рћка до 
того наполнилась трупами, что нћкоторое время пе могла ихъ про- 
нести внизъ по теченію. Ханъ однако не рёшилея осаждать уц%- 
лъвшій Московскій Кремль, и, услыхавъ о приближени другой рус- 
ской рати, ушелъ назадъ, уводя громадный полонъ (говорятъ, до 
150,000). Посл того ханъ тотчасъ возвысилъ свой тонъ въ сноше- 
ніяхъ съ Москвою, хвалилея своимъ торжествомъ и высокомфрно 
требовалъ возвращенія Казани и Астрахани. Іоаннъ наоборотъ по- 
низилъ тонъ, сталь посылать хану челобитныя грамоты и согла- 
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шался даже отдать ему Астрахань; Аөзнасію Нагому онъ поручилъ 
объщать такіе поминки, какіе получаль Магметъ-Гирей, да еще 
прибавить къ нимт и то, что посылалъ Польскій король. Однако 
Девлетъ-Гирей не поддался на эти обВщанія, понимая, что Иванъ 
хочеть выиграть время. Поэтому лћтомъ слћлующаго 1572 года 
онъ снова нагрянулъ со стотысячною ордою, и опять успълъ пере- 
правитьея черезъ Оку. Но воевода Михаилъ Ивановичъ Воротын- 
скій, стоявшій съ русскимъ сторожевымъ войскомъ у Серпухова, 
погнался за Татарами и настигъ ихъ на берегу Лопасни, не доходя 
версть 50 до столицы. Тутъ въ нћсколькихъ неудачныхъ схваткахъ 
ханъ потерялъ много людей; послћ чего повернулъ назадъ и по- 
спвшно ушелъ. Вићсто прежняго требованія Казани и Астрахани, 
ханъ теперь мирился на одной Астрахани; но Тоаннъ тоже вновь 
перем нилъ тонъ и не соглашался уже ни на какую уступку (48). 

Бакъ ни велико было бВдетвіе, произведенное погремемъ Москвы 
отъ Девлетъ-Гирея, но оно только на короткое время прервало заботу 
Ивана Васильевича объ отысканін себВ третьей супруги, а свөему 
старшему сыну Ивану первой. Царица Марья Темгрюковна скон- 
чалась въ 1569 году, и ея смерть тиранъ не преминулъ приписать 
тайной отравћъ отъ своихъ воображаемыхъ недруговъ. Болће 2.000 
знатныхъ и незнатныхъ дђвицъ было собрано въ Александровскую 
Слободу. Изъ нихъ царь выбралъ для себя Марөу, дөчь новгород- 
скаго купца Василія Собакина, а для царевича Ивана Ивановича 
Евдокію Богдановну Сабурову. Незнатные отцы этихъ избранницъ 
немедленно получили боярскій санъ; другіе родственники Марөы 
возведены кто въ окольничіе, кто въ кравчіе. Но во время приго- 
товленій къ свадьбВ царская невЪста занемогла. Тъмъ не мепће объ 
свадьбы одна за другою были отпразднованы съ обычными обряда- 
ми и церемоніями; а спустя двћ недћли пөслъ вћнца, царица Мар- 
ва скончалась. Неизвъстно въ точности, была ли она жертвою за- 
висти и придворныхъ козней или естественной болъзни; но подо- 
зрительный тиранъ отнесъ ея кончину злонамфренной порчф. Онъ 
заодно началъ разыскивать между боярами и виновниковъ ея смер- 
ти, и изманниковъ, приведшихъ Крымскаго хана на Москву. Мучи- 
тельства и казни оживились съ новою силою. Въ эту эпоху погиб- 
ли между прочими: братъ бывшей царицы Маріи Михаилъ Темгрю- 
ковичъ, Иванъ и Василій Яковлевы, Заматня—Сабуровъ, Левъ Сал- 
тыковъ и др. Недовольствуясь упомянутыми выше изысканными 
способами казней, тиранъ нЪкоторыхъ осужденныхъ имъ истреблялъ 
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еще тонкимъ ядомъ, умерщвляющимъ въ назначенный заранће срокъ; 
его для сей цЪли приготовлялъ придворный врачъ, Елисей Боме- 
лій. Этоть Бомелій, по происхожденію Голландецъ, получившій обра- 
зован!е въ англійскомъ Кембриджскомъ университетЬ, старался 
втереться въ довБренность даря и угождать его дикимъ порывамъ. 
Отъ такого яда погибли тогда: бывшій царскій любимецъ Григорій 
Грязной, князь Иванъ Гвоздевъ-Ростовекій и пр. А не далће какъ 
на слЗдуюцщий годъ, послћ отраженія Крымскаго хана на берегу Ло- 
пасни, самъ побЪдитель его, зиаменитый воевода Михаилъ Ивано- 
вичъ Воротынскій, также палъ жертвою свирћпости тирана, для ко- 
тораго слава и заслуги отечеству были только лишнимъ поводомъ 
къ подозрБнілмъ и зависти. Если справедливо извзете Курбекаго, 
то собственный холопъ обвинилъ Воротынекаго въ замыслћ извести 
царя посредетвомъ колдовства. Какъ ни нелВпо подобное обвиненіе 
(м. 6. внушенное самимъ тираномъ), но его было достаточно для того, 
чтобы доблестнаго воеводу пытали огнемъ и потомъ едва дышащаго 
послали въ заточеніе, такъ что онъ скончалея на пути. Тогда же 
погибли князь Никита Романовичъ Одоевскій и бояринъ Михаилъ 
Морозовъ, немного посл князь Куракинъ и родственники покойной 
царицы Марөы, дядя Григорій и брать Каллистъ, и иногіе другіе. 

Между тЬмъ, потерявъ третью свою супругу, Иванъ Василье- 
вичъ почти немедленно (въ томъ же 1572 году) вступилъ въ новый 
бракъ, четвертый! Выборъ его палъ на дёвицу Анну АлексћЊевну 
Колтовскую. Но такъ какъ сей четвертый бракъ по правиламъ 
церкви былъ незаконный, то царь обратился къ духовенству; онъ со- 
звалъ въ Москвф соборъ епископовъ и написалъ ему смиренное 
посланіе, моля утвердить его новый бракъ, а предыдущій не счи- 
тать за дВйствительный, ибо Мароа только по имени была цари- 
цею н преставилась дћъвою. Соборъ не посмълъ противорћчить, и у- 
тверднлъ бракъ, возложивъ на государя легкую эпитимію. При семъ, 
чтобы предупредить соблазнъ для народа, соборъ подъ страшной 
церковной клятвой запретилъ всякому иному вступать въ четвертый 
бракъ. За смертію митрополита (Кирилла) на этомъ соборВ пред- 
сЪдательствовалъ угодникъ тирана, новгородскій архіепископъ Ле- 
онидъ. Тоть же соборъ избралъ новаго митрополита, именно Анто- 
нія, бывшаго архіепископа Полоцкаго. Около трехъ лЬтъ прожилъ 
Иванъ Васильевичъ съ четвертой супругой; наскучивъ ею, 2юбо- 
страстный тиравъ заключилъ ее въ монастырь (гдћ она прожила 
до 1626 года); а себЪ взялъ въ сожительницы Анну Васильчикову; 
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вскоръ она умерла, итиранъ на ея мћето взялъ нЪкоторую вдову 
Василису Мелентьеву. Наконецъ, въ 1580 году, царь вздумалъ тор- 
жественно вступить въ пятый бракъ. Въ это время онъ женилъ 
второго сына своего Өеодора, для котораго изъ собранныхъ кра- 
савицъ выбралъ Ирину Өедоровну, сестру своего новаго любимца 
Бориса Годунова; сей послЬдній происходилъ отъ татарскаго мурзы 
Чета, въ ХІҮ вк выћхавшаго изъ Орды въ Москву. ЗатВмъ царь 
для себя избралъ Марію, дочь Өедора Нагого. ОбЪ свадьбы были от- 
празднованы съ обычными обрядами. На сей разъ Иванъ Василье- 
вичъ уже не счелъ нужнымъ обращаться къ духовнымъ властамъ 
за церковнымъ разрћшеніемъ; а ограничился тВмъ, что поел сво- 
его пятаго брака нВкоторое время только исповъдывался, но не 
пріобщался. 

Въ правительственныхъ дБлахъ самодурство Ивана Василье- 
вича особенно высказалось слћдующимъ его поступкомъ. Продол- 
жая игру въ земщину и опричину и какъ бы не довБряя ста- 
рымъ земскимъ боярамъ, царь вздумалъ во главЪ земщины по- 
ставить особаго государя, и притомъ человВка не русскаго, а та- 
тарскаго происхожденія. Въ Касимовскомъ ханствћ извћстному Шигъ- 
Алею (умершему въ 1567 году) наслВдовалъ его дальній родствен- 
никъ Саинъ-Булать, сынъ татарскаго царевича Бекъ-Булата. Сей 
служнлый касимовскій ханъ принималь съ своими Татарами такое же 
дВятельное участіе въ походахъ и войнахъ Ивана Васильевича какъ и 
предшественикъ его Шигъ-Алей. Въ 1573 году онъ приналъ христіан- 
ство съ именемъ Симеона; тогда выЗето Касимова царь далъ ему въ 
кориленіе Тверь, съ титуломъ великаго кназя Тверского. Этого то 
крещенаго татарина, Симеона Бекбулатовича, Иванъ Васильевичь 
вдругъ (около 1575 года) посадилъ государемъ на МосквВ, даже 
вЬнчалъ его царскимъ вћнцомъ и окружилъ пышнымъ дворомъ; а 
себя сталъ именовать только Иваномъ Московскимъ, поселилея на 
Петровкъ, Ъздилъ къ Симеону на поклояъ какъ бы простой бояринъ, 
писалъ ему разныя челобитнын, величал его «великимъ княземъ 
всея Руси», себя же и своихъ сыновей называя уменьшительными 
именами, Иванцомъ и Өедорцомъ. Отъ имени Симеона писались и 
нвкоторыя правительственныя грамоты (впрочемъ, неважныя по со- 
держанію). Такое чудачество съ Симеономъ Бекбулатовичемъ продол- 
жалась около двухъ лћтъ. Хотя раздъленіе на опричину и зем- 
щину не было отмћнено при жизни Ивана Васильевича; но въ по- 
слъднюю эпоху его царствованя названія «опричнина» и «опричникъ» 
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постепенно вышли изъ употребленія, замЗняясь названіемъ дворъ 
и дворовый. 

На ряду съ тиранствомъ и самодурствомъ Ивана [\, видимъ у 
него черты замЗчательной подозрительности, трусости и малодушія. 
Окруживъ себя преданною, надежною дружиною опричниковъ или 
тЬлохранителей, онъ далеко не считалъ себя въ безопасности и 
постоянно опасался боярскихъ замысловъ и козней, направленныхъ 
будто бы къ сверженію его съ престола. На сей случай онъ зара- 
не искалъ себЪ вВрнаго убъжища, съ своей семьей и своими со- 
кровищамн; а потому не только строилъ для себя каменныя укрћ- 
нленныя палаты въ Вологдф, но и устремилъ свое вниманіе за море, 
на отдаленную Англію. Выше мы видфли, что членъ англійской БЋло- 
морской компани Дженкинсонъ, челов къ ловкій и предпріимчивый, 
съумёлъ понравиться Ивану Васильевичу, пріобрћстя его дов ре. 
н, пользуясь тБмъ, выхлопотать у царя расширеніе льготъ для сво- 
ей торговой компани. Эта компанія получила почти исключительное 
право приставать къ нашимъ съвернымъ берегамъ, получила разр ше- 
ніе учредить свои склады кромъ Москвы въ ВологдВ, Ярославл%, Ко- 
стромЪ, Нижнемъ, Казани, Астрахани, Новгород Великомъ, Псков%, 
Ругодивћ к Юрьев Ливонскомъ, а также безпошлинно провозить 
свои товары Волгою въ Касшйское море и Среднюю Азію. При помощи 
того-же Дженкинсона, царь попытался войти въ непосредственных 
спошенія съ королевой Елизаветой, и предложилъ ей (въ 1567 году) 
заключеніе тћснаго оборонительнаго и наступательнаго союза; при 
чемъ тайною статьею договора должно быть предоставлено обоюд- 
ное право находить себ полный пріютъ во владћніяхъ союзника, 
въ случаЪ какой либо невзгоды. Но умная королева по отношенію 
къ Росфи заботилась только о торговыхъ выгодахъ Англичанъ, и 
отнюдь не желала заключать такой договоръ, который бы обязалъ ее 
принимать участіе въ происходившихъ тогда войнахъ Россіи съ 
Польшей и Швеціей изъ-за Ливоніи: да если бы и желала, то не 
могла сего сдћлать одною собственною волею при конституціон- 
номъ стро своего государства. Чрезь своего посланника (Оому 
Рандольфа) она словесно и уклончиво отвћъчала на предложеніе 
союза, а въ своей грамот говорила только о торговыхъ дфлахъ. 
Тоаннъ настаиваль на заключеніи тћенаго союза; вновь полу- 
чивъ уклончивый отвЪтъ, онъ вспылилъ и разразился р®зкимъ пись- 
момъ къ королевЪ. «Мы думали», писалъ онъ 24 октября 1570 года, 
«что ты въ своемъ государств государыня». «Но видимъ, что тво- 
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ииъ государствомъ правять помимо тебя мужики торговые, а ты 
пребываешь въ своемъ дћвическомъ чину какъ есть пошлая дъвица». 
Виъетв съ тёмъ онъ объявилъ опалу на англійскихъ купцовъ, 
велћлъ захватить ихъ товары и прекратить ихъ торговлю въ Рос-. 
чи. Большихъ хлопотъ стоило потомъ Елизавет8 и англійскимъ 
купцамъ, съ помощью того же Дженкинсона, смягчить царя и воз- 
становить свою торговлю съ Россіей и черезъ Россію съ азіатскими 
странами; но прежнія ихъ привилеги не были возстановлены вполн%. 
Иванъ Васильевичъ впрочемъ самъ нуждался въ этой торговл%, 0с0- 
бенно когда началась его война съ Баторіемъ: англійскіе торговцы 
доставляли необходимыхъ ему техниковъ, а также военные снаря- 
ды и припасы, каковы: м$дь, свинецъ, селитра, сВра, порохъ и пр. 

Говорятъ, что мысль искать убъжища въ Англіи была внушаема 
Ивану Васильевичу его довћреннымъ врачомъ извергомъ Бомеліемъ, 
который своими навВтами поддерживалъ въ царъ страхъ передъ 
воображаемыми боярскими кознями и наводилъ его на новыя мучи- 
тельства, чћиъ заслужилъ общую ненависть. Русскіе называли его 
еретикомъ и колдуномъ, котораго Нъмцы будто бы нарочно подо- 
слали къ царю. Но и самъ этотъ извергъ, подобно разнымъ другимъ 
хюбимцамъ, погибъ лютою смертю. Въ начал войны съ Баторіемъ 
Бомелій быль уличенъ въ тайныхъ съ нимъ сношеніяхъ, за что 
Тоаннъ, какъ говорятъ, осудилъ его на сожженіе. Изъ везхъ недо- 
стойныхъ любимцевъ Іоанна только самый близкій къ нему и наиболће 
свирзпый, Малюта Скуратовъ, не успђлъ на самомъ себъ извЪдать 
непостоянство тирана. Онъ погибъ смертію храбраго: во время Іоан- 
нова похода въ Эстонію въ 1573 году Малюта сложиль свою голо- 
ву при взяти приступомъ крЪпости Пайды (Вейсенштейнъ). Іоаннъ 
отправилъ тБло павшаго любимца въ монастырь Јосифа Волоцкаго, 
а въ отмщеніе за его смерть велзль сжечь на кострв н%еколько 
плнниковъ, НЗицевь и Шведовъ! 

Въ эту послЪъднюю эпоху царствованія у Ивана ІҮ развилась 
особая страсть къ сочинительству. Посреди многочисленныхъ заботъ 
правительственныхъ и церковныхъ, посреди тиранскихъ дВаяній и 
ничьмъ нестБсняемаго разгула чувственности, онъ находилъ в03- 
можность сочинать длинныя наставительныя посланія къ разнымъ 
лицамъ—-посланія, исполненныя лжесмиренія или лицемЂћрія и явныхъ 
притязаній на большую книжную начитанность. Образчикъ таковыхъ 
произведеній его пера мы уже видфли въ знаменитой переписеЊ съ 
Курбскимъ. Не менће любопытно весьма пространное, велерћчивое 
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посланіе царя къ игумену Кирилло-БЪлозерскаго монастыря съ бра- 
тіей, написанное около 1575 года, по слЗдующему поводу. 

Между знатными боярскими родами, подвергшимися преслдован!- 
ямъ тирана, находилась и семья Шереметевыхъ, состоявшая изъ нзсколь- 
кихъ братьевъ. Одинъ изъ нихъ, Никита Васильевичъ, былъ каз- 
ненъ, а другой, Иванъ Васильевичъ Большой, когда то славный 
воевода и гроза Крымцевъ, былъ ввергаемъ въ темницу и претер- 
пЪлъ разныя мученія отъ царя. Спасая свою жизнь, онъ удалился 
въ знаменитый Кирилловъ БВлозерскій монастырь, и тамъ постриг- 
ся подъ именемъ Іоны, сдћлавъ при семъ, по обычаю, значитель- 
ный вкладъ въ имущества монастыря. Естественно, что этотъ знат- 
ный и богатый инокъ пользовалея въ обители особымъ почетомъ 
отъ брати и жилъ въ довольствъ. Онъ имВлъ подъ монаетыремъ 
свой дворъ съ поварнею, со всякими годовыми запасами и много- 
численною дворнею; братья присылали ему людей съ грамотками 
или письмами и съ разными гостинцами, въ видћъ сладкихъ коври- 
жекъ, пастилы, овощей и т. п. Онъ любилъ угощать монаховъ, ко- 
торые нердко сходились въ его келлію дла духовной бесзды. Въ 
томъ же Кирилловомъ монастырЪ проживали тогда и другіе знат- 
ные иноки, каковы Хабаровъ (сынъ знаменитаго Хабара Симскаго 
и Василій, въ монашествћ Варлаамъ, Собакинъ, присланный сюда 
самимъ царемь и неладившій съ Шереметевымъ. Обо веъхъ этихъ 
обстоятельствахъ наушники доносили царю, и тотъ прислалъ при( 
казъ не допускать ни малЪфйшаго отступленія отъ монастырскаго 
устава и чтобы Шереметевъ Ълъ въ общей трапезъ. Монастыреме 
старцы отправили царю челобитную, въ которой ходатайствовали за 
Шереметева въ виду его болћзненнаго состоянія. На эту-то чело- 
битную Иванъ Васильевичъ и разразился помянутымъ широков$ ща- 
тельнымъ посланіемъ. Назвавъ себя въ началь посланія «исомъ 
смердящимъ», пребывающимъ въ пьянствћ, блудЪ, убійствъ, граб- 
лени и прочихъ тяжкихъ грЪхахъ, онъ тЬмъ не менће рБшаетея 
«изречь» «нћкая малая» отъ «своего безумя», и надфется, что 
«Господь Богъ сіе писаніе въ покаяніе ему вмънитъ». Въ оправда- 
ніе своего близкаго участія къ славћ обители, онъ вспоминаетъ так- 
же одно изъ своихъ посъщеній, во время котораго выразилъ 
желане впослЪдствіи въ ней постричься; при чемъ онъ припа- 
далъ къ стопамъ игумена; а тотъ, по его просьб, положилъ на не- 
го руку и благословилъ его. На семъ основами Иванъ Василье- 
вичь считаетъ себя уже полуинокомъ Кирилловой обители! 
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(«И мнится миъ, окаянному, яко исполу есмь чернецъ; аще и не 
отложихъ всякаго мірскаго мятежа, но уже рукоположеніе благосло- 
венія ангельскаго образа на себ ношу»). Посланіе пересыпано по обык- 
новенію выписками изъ Отцовъ церкви и примВрами изъ истори 
ВетхозавЪтной, Римской и Византійской (т. е. изъ палеи и хроно- 
графа). Вообще же, по сил слова и сравнительной ясности изложенія, 
оно едва ли не лучшее изъ дошедшихъ до насъ писаній Грознаго 
царя. Приведемъ нВкоторыя характеристичныя его м%ста. 

«И потому вашему ослабленію ино то Шереметева для и Хаба- 
рова для, такова у пасъ слабость учинилася и чудотворцеву преда- 
нію преступленіе. И только намъ благоволитъ Богъ у васъ поетри- 
щися, ино то всему Царскому Двору у васъ быти, а монастыря 
уже и не будетъ. Ино почто въ чернецы и какъ молвити: «отри- 
цаюся міра и вся яже суть въ мірћ», а міръ весь въ очћхъ? И како 
па мћетћ семъ сватћмъ со братіею скорбя терпћти и веякія на- 
пасти приключшаяся и въ повиновен!и быти игумену и всей брат!и 
въ послуланіп и въ любви, якоже во обћВщаніи иноческомъ стоить? 
А Шереметеву какъ назвати братіею? Ано у него и десятой хо. 
хопъ, которой у него въ келін живетъ, Ветъ лучше братій, кото- 
рые въ трапезћ Здатъ. И велиціи свътильницы Сергій и Киризлъ, 
и Варламъ, и Димитрій, н Пафнутій и мнози преподобнін въ Ру- 
стЬй земли уставили уставы иноческому житію крћпостныя, якоже 
подобая спастися; а бояре въ вамъ пришедъ свои любострастные 
уставы ввели; ино то не они у васъ постриглися, вы у нихъ по- 
стригшаея; не вы имъ учители и законоположители, они вамъ учи- 
тели н законоположители. Да, Шереметева уставъ добръ, держите 
его, а Кириловъ уставъ не добръ, оставите его. Да сегодня тотъ 
бояринъ ту страсть введетъ, а иногды иной иную слабость введетъ, 
да по малу по малу весь обиходъ монастырской испразнится и бу- 
дуть вси обычаи мірскіе... Восе надъ Воротынскимъ церковь есте 
поставили! Инъ надъ Воротынскимъ церковь (княземъ Владиміромъ 
Ивановичемъ), а надъ чудотворцомъ нътъ; Воротынскій въ церкви, 
а чудотворець за церковью. И на страштномъ Спасов® судищЪ Во- 
ротынской да Шереметевъ выше стануть по тому: Воротынскій 
церковью, а Шереметевъ закономъ, что ихъ Кирилова крЗпчае... 
Восе у васъ сперва Іоасафу Умному (Колычову, дядћ Филиппа ми- 
трополита) дали оловянники въ келью, дали Серашону Ситцкому 
(князю Семену Өедоровичу), дали Іонв Ручкину, а Шереметеву уже 
съ поставцемъ, да и поварня своя. ВФдь дати воля Царю, ино и 
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псарю, дати слабость вельмож ино и простому... Годъ уже равенъ 
какъ быль игуменъ Никодимъ на Москвъ: отдоху нфтъ, таки Ооба- 
кинъ да Шереметевъ; а язъ имъ отецъ ли духовный или началь- 
никъ? Какъ соб хотятъ, такъ и живутъ, коли имъ спасеніе души 
своея не надобъть. Но доколВ молвы и смущенія, доколћ плища и 
мятежа, доколћ рети н шептанія и суесловія, и чесо ради? Злобће- 
наго ли ради пса Василья Собакина или бБсова для сына Ивана 
Шереметева или дурака для и упира Хабарова? Воистину отцы свя- 
ти нБеть аи чернецы, но поругатели иноческому житію». 

` Но ни ревностное побориичество за чистоту и ненарушимость 
строгихъ иноческихъ уставовъ, ни благоговћйное отношеніе къ памх- 
ти святыхъ подвижниковъ не закрываютъ отъ насъ заднихъ мыслей 
Ивана Васильевича; обычная подозрительность, ненависть и злоба 
противъ бояръ ясно проглядываютъ и въ этомъ посланіи Грознаго, 
кощунственно называющаго себя полуинокомъ и кощунственно по- 
дражавшаго со своими опричниками иноческому житію въ мрачномъ. 
убВжишъ своемъ, Александровской Слободф, посреди всевозмож- 
ныхъ оргій и неистовствъ. Любопытно при семъ н слћдующее про- 
тиворВчіе. Укоряя кирилловскихъ иноковъ въ отетүпленінхъ отъ 
строгаго отшельническаго житія, Грозный въ то же время прислалъ 
имъ въ даръ золотую братину, украшепную рехьефнымп изображе- 
ніями нагихъ женщинъ. (4). 


УШ. 
ИВАНЪ ГРОЗНЫЙ И СТЕФАНЪ БАТОРІЙ ВЪ БОРЬБЬ ЗА ЛИВОНІЮ, 


АЛГа 


Земскій соборъ 1566 года. — Перемиріе съ Литвою. — Вассальный ливон- 
скій король Магнусъ.—Двукратное польское безкоролевье. — Московская 
кандидатура. — Избравіе Баторія. — Возобновлевіе Русскими военныхъ дфй- 
ствій въ Әстонін и Ливонін.-— Царскій походъ 1577 года. — Приготов- 
ленія Баторія къ войнЪ, первый его походъ и взятіе Полоцка. — Второй 
походъ. — Переговоры съ Иваномъ ІҮ.— Третій походъ Баторія. — Осада 
Пекова.—Отбитый пристулъ. — Геройская оборона. Твердость Замой- 
скаго. — Нападеніе на Пеково-Печерскій м.— УспЕхн Шведовъ. — Обращеніе 
Ивана [У къ папскому посредничеству. — Миссія Антонія Поссевнна.— Отъ- 
Ъздт, Баторія и бхокада Пскова. — Переговоры въ Киверовой Горкъ.— Деся- 
тизЁтнее перемиріе съ потерей всей Ливон!и.—Виновность Ивана ІҮ. — 
Поссевинъ въ МосквЪ и его преніе съ царемъ о вЁр$. —Сыноуб1йство. => 
Сватовство въ Англіи. — Смерть Ивана ІҮ. — Историческій приговоръ. 


ПөслЪ такихъ рћшительныхъ собитій какъ взятіе Полоцка Руе- 
скими и пораженіе ихъ на р. Улї, война Москвы съ Литвою за 
Ливонію продолжалась безъ особой энерти съ обћихъ сторонъ, чему 
причиною были внутреннія дВла и въ той, и въ другой странз: въ 
Москвъ свирћиствовала тогда эпоха опричины и казней, а въ Литвћ 


изваженный, лћнивый и сильно старћющій Сигизмундъ Августъ, въ 


виду своей бездВтности, главное вниманіе посвящалъ теперь вопросу 
объ окончательной увін Великато княжества съ Польскою короною. 
Посольскія пересылки и мирные переговоры по нескольку разъ во- 
зобновлялись и прекращались, такъ какъ не могли сойтись въ усло- 
віяхъ. Главнымъ препятствіемъ служила Ливонія, отъ которой Иванъ 
ни за что не хотВлъ отказаться, а Литва не только не желала ее 
уступить, но и требовала возвращенія Полоцка. 
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Въ 1566 году въ Москву пріћхали больше литовскіе послы, 
Ходкевичъ и Тышкевичъ. На сей разъ они предлагали перемиріе 
съ тБмъ, чтобы за Москвою оставались и Полоцкъ, и часть Ливо- 
ніи, занятая московскими войсками, т. е. на основаніи ођі рознідебв. 
Кром того, предлагали устроить для заключенія мира личное сви- 
данієе государей на границћ. Иванъ требовалъ остальной Ливонін 
и уступалъ королю Курляндію съ нћеколькими городами на пра- 
вой сторонз Двины. Чтобы подкрћнить свое требованіе, онъ при- 
бЪгь къ тому способу, который постепенно началъ входить въ упо- 
требленіе у московскаго правительства при рВшеніи важныхъ госу- 
дарственныхъ вопросовъ. ЛЗтомъ того же 1566 года онъ созвалъ 
въ столиць земскую думу изъ духовенства, бояръ и окольничихъ, 
казначеевь и дьяковъ, дворянъ первой статьи, дворянъ и д®тей 
боярскихъ второй статьи, торопецкихъ и великолуцкихъ пом щи- 
ковъ, пограничныхъ съ Лнтвою, а также московскихъ и смолен- 
скихъ гостей и купцовъ. Царь отдалъ на ихъ разсмотрЪніе усло- 
вія, предложенныя королемъ, и спрашивалъ ихъ совћта. Первые 
отвъчали архіереи, числомъ девять (митрополитъ Аезнасй только- 
что отказался отъ своего сана, а новый, Филипиъ, еще не быль 
выбранъ), вмЗетВ съ ними подавали голосъ архимандриты, игумны 
и старцы. Но ихъ мнћнію, государь показалъ довольно смиренія 
передъ королемъ въ своихъ уступкахъ; больше уступать не сл$- 
дуетъ и надобно требовать тћ города ливонскіе, которыми король 
завладфлъ несправедливо въ то время, когда государь воевалъ Ли- 
вонскую землю; а земля эта была уже за прародителями государя, 
начиная съ Ярослава Владиміровича. бояре, окольниче и приказ- 
ные люди, а за ними помђщики и купцы, повторили то же мнЪніе 
и приговорили добывать всей Ливонской земли, изъявляя готовность 
головы свон положить за государя. Трудно сказать, насколько та- 
кой рЬшительный приговоръ былъ искреннимъ, т. е. насколько 
члены земской думы чувствовали себя свободными въ выраженіи 
своихъ мыслей и не былъ ли этотъ приговоръ простым подтверж- 
деніемъ памћреній или желаній Іоанна, заранзе извћетныхъ. Во 
всякомъ случа ръшеніе продолжать войну и добывать остальной 
Ливон!и далеко не согласовалось съ обстоятельствами того времени 
н со средствами Москевскаго государства. Гораздо благоразумн%е 
было бы укрћпить за собою завоеванное и отложить до болће удоб- 
наго времени дальнЪъйшія пріобрћътенія съ этой стороны. Но высо- 
комВрный, заносчивый тиранъ не хотфлъ или не способенъ былъ 
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видВть дћло въ настоящемъ его положеніи, и, лишенный мудрыхъ 
совВтниковъ, подвергалъ свое государство непужнымъ испытаніямъ 
и бВдетвіямъ. 

Иванъ Васильевичъ отправилъ къ Сигизмунду Августу боярина 
Умнаго-Колычова требовать всей Ливонін и, кром того, выдачи 
князя Курбскаго. Посл долгихъ переговоровъ этого посольства съ 
литовскими панами, требованія Іоанна были отвергнуты, и Сиги- 
змундъ послалъ къ нему гонцомъ Юрія Быковекаго съ письмомъ 
о возебновлени войны. Въ начал октября 1567 года Быковскій 
нашелъ царя на дорогВ въ Новгородъ. Иванъ принялъ гонца въ 
шатрв, облеченный въ воинскіе доспъхи и окруженный военною 
свитою; говорилъ съ нимъ; а потомъ велълъ его заключить въ мо- 
сковскую тюрьму —подъ тБмъ предлогомъ, что въ письмВ королев- 
екомъ были «супротивныя слова», и что воротившійся бояринъ 
Уиный-Кохычовъ жаловался на дурное обращеніе съ его посоль- 
ствомъ въ Литвъ. Однако, дцарскій походъ, торжественно предпри- 
натый изъ Новгорода въ Ливонію съ большимъ войскомъ, на сей 
разъ скоро окончился. Устрашась осеннихъ непогодъ и воинскихъ 
трудовъ, Иванъ Васильевичъ подъ предлогомъ морового повЪтрія 
воротился въ Александревскую Слободу, поручивъ воеводамъ обе- 
регать границы. Но и со стороны Сигизмунда Августа война ве- 
дена была вяло и отличалась дъйствіями нерзшительными. Литовцы 
пробовали феаждать нъкоторыя вновь построенныя Москвитянами 
пограничныя ЕерВпости, каковы Усватъ, Ула, Соколъ, Коше, но 
большею частію неудачно. Такъ подъ Улою гетманъ Ходкевичъ по- 
терпћлъ уронъ и долженъ быль снять осаду; посл чего онъ пи- 
салъ къ королю и жаловался на трусость своихъ ратныхъ людей, 
отдавая справедливость храбрости Москвитянъ. Спустя нЪсколько 
ићБсяцевъ (зимою 1568 года) Литовцы взяли, однако, Улу и сожгли 
ее. Посл того царь рБшилъ возобновить мирные переговоры съ 
Сигизмундомъ и отпустилъ задержаннаго гонца Быковскаго. Съ 
обвихъ сторонъ военныя дъйствія прекратились и началась взаим- 
ная посылка гонцовъ. Во время этихъ нпереговоровъ Литовцы не- 
чаявнымъ нападеніемъ захватили было Изборекъ; но московскіе 
воеводы по строгому приказу царя отбили городъ назадъ. Пере- 
говоры возобновились т%мъ охотнће, что Сигизмундь хлопеталъ 
тогда на Люблинскомъ сеймћ объ окончательной үнін Литвы съ 
Нольшею; а въ виду плохого состоянія его здоровья чины были 
озабочены вопросомъ о его преемник%, при чемъ въ Москву искусно 
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подавались надежды на избраніе или самого Ивана Васильевича, 
или его сына. Наконецъ, въ 1570 году, въ Москву пріћхало боль- 
шое литовское посольство, и завлючило трехлВтнее перемиріе на 
основаніи и роззейз. 

Въ перемиріи съ Литвою московскій царь особенно нуждался 
въ это время и потому, что у него открылись военныя дъйствія 
со Шведами. Осенью 1568 года благопріаятель и союзникъ его ко- 
роль Эрихъ ХІҮ, нелюбимый за свою жестокость и полусумашед- 
шій, былъ сверженъ съ престола, и его мђсто заналъ братъ его 
Тоаннъ, герцогь Финляндскій, женатый на Екатерин%, сестрВ Си- 
гизмунда Августа, и находившійся тогда въ заключенін. Иванъ 
Васильевичъ, сватавшійся прежде за эту Екатерину, завязаль съ 
Эрихомъ переговоры о ея выдачВ тогда, когда она была уже же- 
ною его брата. По сей причин8 и вообще по родетву своему съ 
польскимъ королемъ, при новомъ шведскомъ королћ измВнились 
отношенія Шведовъ къ вопросу о Ливовіи: они сд®лались теперь 
союзниками Польши и врагами Москвы. 

Около того времени Иванъ Васильевичь возымфлъ слЗдующий 
планъ: видя чрезвычайную трудность завоевать всю Ливонію для 
себя самого, онъ задумалъ сдфлать изъ нея вассальное владфніе, 
т. е. поставить ее въ ть же отношенія къ московскому государю, 
въ какихъ находилея герцогь курляндскій къ королю польскому. 
Сначала этотъ планъ онъ хотћлъ привести въ исполненје въ лиц 
своего плБнника, бывшаго ливонскаго магистра Фирстенберга. Но 
послВдній скоро умеръ (1565 г.). Тогда Иванъ [У сталъ искать 
другое подходящее лицо. Двое изъ числа илВнныхъ ливонскихъ 
дворянъ, Јоганъ Таубе и Елертъ Крузе, благодаря своей ловкости 
и угодливости, втерлись въ довВріе царя и усердно поддерживали 
его намфреніе сдфлать изъ Ливоніи подчиненное ему вассальное 
влад не. Для сей цёли, они совВтовали ему обратиться или къ 
Кетлеру, тоже бывшему ливонскому магистру, а теперь герцогу 
курляндскому, или къ принцу датскому Магнусу, влад телю Эзель- 
скому. Іоаннъ далъ Таубе и Крузе порученіе въ этомъ смыслћ и 
послалъ ихъ въ Деритъ, откуда они завязали снөшеній съ указан- 
ными лицами. Когда Кетлеръ отказался отъ предложенія, они обра- 
тились къ Магнусу. Сей послћдній склонился на ихъ предложеше 
и прибыль въ Москву (въ 1570 г.). Иванъ приналь его ласково, 
обручилъ его съ своей племянницей Евфиміей (дочерью Владиміра 
Андреевича), далъ ему титулъ ливонскаго короля и заставилъ его 
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будущаго ливонскаго королевства. Такъ какъ съ Польшею было 
тогда заключено перемиріе, то рзшено обратить оружіе противъ 
Шведовъ и отнять у нихъ Эстонію. Начали прямо съ главнаго ея 
города, т. е. съ Ревеля; Магнусъ осадилъ его съ 25,000 Русскихъ 
и съ своимъ собственнымъ отрядомъ, набраннымъ изъ тъхъ ливон- 
скихъ и эстонскихъ НЪмцевъ, которые приняли его сторону. Но 
осада была неудачна. Получая припасы и подкрћиленія съ моря 
изъ Швеціи, ревельцы мужественно оборонялись; Магнусъ простоялъ 
подъ ихъ стЬнами пћлыхъ 30 недъль, и принужденъ былъ отету- 
пить. Такъ какъ въ неудачВ своей онъ боле већхъ обвинялъ Таубе 
и Крузе, которые совћтовали ему идти на Ревель, общая легкое 
его завоеваніе, то эти дворяне, боясь царскаго гнзва, измЗнили 
Іоанну и завели сношеня съ Сигизмундомъ Августомъ. Они за- 
таяли было заговоръ въ Деритћ съ тћмъ, чтобы передать сей го- 
родъ Полякамъ; но когда это имъ не удалось, они б№жали оттуда 
къ польскому королю. Хотя невћста Магнуса княжна Евфим!я 
умерла, однако, Иванъ Васильевичъ, не смотря на неудачное на- 
чало всего предпріятія, сохранялъ свою благосклонность къ Маг- 
нусу; потомъ өнъ снова вызвалъ его въ Москву и жениль на млад- 
шей сестрВ Евфиміи, на княжнъ МарьВ Владиміровн% (1573 г.). (39). 

Межъ тђиъ въ сосВднемъ Польско - Литовскомъ государств» 
произошло давно ожидаемое и великой важности событ!е: со смер- 
тю Сигизмунда Августа прекратилась мужеская линія Ягеллоновъ. 
Вопросъ о его преемник вызвалъ жаркую борьбу партій. 

На корону Польши и Литвы выступили три главные кандидата: 
императоръ германскій Максимиліанъ 11, братъ французскаго ко- 
роля Генрихъ герцогъ Анжуйскій, и московскій царь Иванъ Ва- 
сихьевичъ. Р$чь о кандидатурћ послћдняго, какъ мы видћли, шла 
еще при жизни Сигизмунда Августа, во время мирныхъ перегово- 
ровъ между Литвою и Москвою. На сторонф этой кандидатуры 
находилось многочисленное православное населеніе Западной Руси; 
сами Поляки и Литвины сознавали, что Польша и Литовское вели- 
кое княжество отъ соединенія съ Москөвскимъ государствомъ прі- 
обрВтали такое могущество, которое давало имъ рВшительный нере- 
взеъ надъ ихъ сосћдями, Н%мцами и Турками. Но противъ москов- 
скаго царя дВйствовало вліятельное въ ПольшВ католическое ду 
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присягнуть на разныхъ условіяхъ, которыми опредфлялись его под- 
ручническія отношенія. Посл того Магнусъ былъ отпущенъ съ 6б0- 
гатыми дарами и съ московскимъ войскомъ для завоеванія своего 
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ховенство, руководимое тогда хитрымъ папсқимъ нунціемъ Коммен- 
дони, который веВми силами хлопоталь о выборћ короля-католика. 
Противъ Ивана Васильевича дъЪйствовала также молва о его жесто- 
костахъ и звВретвахъ, такъ что значительная часть православ- 
ныхъ западнорусскихъ вельможъ не желала имъть своимъ госуда- 
ремъ такого тирана. Къ тому же и самъ Иванъ Васильевичъ не 
употреблялъ почти никакихъ усилій, чтобы склонить въ свою 
пользу выборъ новаго короля. Литовская рада дважды завязывала 
переговоры съ Иваномъ ІҮ и пыталась узнать его нам$ревя и 
услов1я: сначала посредствомъ гонца Воропая, присланнаго съ 
извВстіемъ о смерти Сигизмунда Августа, потомъ посредствомъ 
особаго посла своего Михаила Гарабурды. Литовцы, повидимому, 
желали выставить кандидатуру не столько самого Ивана Василье- 
вича, сколько второго сына его Өеодора. Но царь оба раза, хотя 
говорилъ много, однако не высказалъ никакого р шительнаго пред- 
ложенія. Кандидатуру своего сына онъ отелонялъ, а скорће вы- 
ставлялъ свою собственную, но въ выраженіяхъ уклончивыхъ` и 
неопредБленныхъ. Онъ соглашался быть выбраннымъ, но не только 
не обвщалъ соединенія трехъ государствъ, а еще требовалъ уступки 
для Москвы разныхъ земель, особенно Кіевской и Ливонской; За 
послъднюю онъ готовъ былъ даже воротить Литв Полоцеъ. На- 
конецъ, чрезъ бояръ своихъ Иванъ ІҮ далъ понать, что онъ соб- 
ственно желалъ быть выбраннымъ на престолъ великаго княжества 
Литовекаго; а Полякамъ совЪтовалъ выбрать эрцгерцога Эрнеста, 
сына его союзника германскаго цесаря Максимиліана. Послћдній 
втайнЪ уже предлагалъ царю такой раздЪлъ Польско-Литовскаго 
государства, по которому Польша отошла бы къ Австріи, а Литва, 
т. е. Западная Русь, къ Москвъ. Если многіе Поляки разечиты- 
вали тепёрь на такое же подчиненіе себз Москвы, какому они 
подвергли Литву, выбравъ на свой престолъ Ягелла, то въ свою 
очередь Иванъ ІУ отнюдь не плЪнялся шляхетскими вольностями 
и католическими стремленіями Польши: онъ понималъ непрочность 
и неудобства чисто виЪшнаяго единенія; понималъ, что только съ 
одной Литвой или Западной Русью онъ могъ справиться, т. е. 
сплотить ее съ Московскимъ государствомъ. А потому, когда на- 
стала рЬшительная минута выбирать между кандидатами, т. е. 
когда въ Варшавћ собрался сеймъ элекційный, Иванъ Васильевичъ 
не присхаль сюда ни своихъ пословъ, ни денегь на подкупы. 
Благодаря дипломатическому искусству французскаго посла Мон- 
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люка, благодари также угрозамъ турецкаго султана, если выбе- 
рутъ его сосћда авсетрійскаго кандидата, большинство голосовъ на 
нзбирательномъ полв склонилось на сторону Генриха Валуа, и 
примасъ королевства архіепископъ гиёзненескій Яковъ Уханскій 
провозгласилъ его королемъ (въ маЪ 1573 года). Французское по- 
сольство присягнуло за него на условіяхъ избранія, или на такъ 
называемыхъ расќа сопуепќа. С 

Известно, какъ неудаченъ оказался этоть выборъ. Генрихъ 
Анжуйсый, лВнивый, расточительный и преданный удовольствямъ, 
скучалъ въ Краков, затруднялея незнаніемъ польскаго языка, и 
былъ чрезвычайно обрадованъ извћъстіемъ о смерти своего старшаго 
брата Карла ІХ, которому былъ ближайшимъ наслЬдникомъ. Онъ 
немедленно и тайкомъ покинулъ Польшу и отправился во Францію, 
въ іюнЬ 1574 года. Едва прекращенное, польское безкоролевье 
наступило снова, и вновь открылась борьба разныхъ претендентовъ. 
За устраненіемъ Генриха Анжуйскаго, снова объявлены кандида- 
тами: императоръ Максимиманъ П съ своимъ сыномъ дрнестомъ, 
Иванъ Васильевичъ московскій съ сыномъ Өеодоромъ, король 
шведскій Јоаннъ, какъ супругъ Екатерины Ягеллонки, съ сыномъ 
своимъ Сигизмундомъ, седмиградеюмй воевода Стефанъ Баторій и 
нћкоторые Поляки изъ потомковъ Пяста. Партія московскаго царя 
попрежнему имфла многихъ сторонниковъ въ великомъ княжеств® 
Литовскомъ, особенно въ сословіи шляхетскомъ, которое было не- 
довольно господствомъ вельможъ. Къ этой парти примкнула часті, 
самихъ вельможъ, каковы: Янъ Глћбовичъ, каштелянъ минскій, 
Янъ Ходкевичъ, каштелянъ виленскій, и одинъ изъ Радивиловъ. 
Но большая часть литовскихъ вельможъ не желала Ивана Василье- 
вича, хотя и не прочь была поддерживать съ нимъ переговоры 
изъ опасенія, чтобы онъ не воспользовалея междуцарствіемъ дла 
нападенія на литовскіе предвлы, при чемъ могли пострадать ихъ 
обширныя им%нія. Какъ и во время перваго безкоролевья, Иванъ 
Васильевичъ ограничивался присылкою гонцовъ и объщаніемъ при- 
слать большихъ пословъ; но очевидно онъ только тянулъ перего- 
воры и болће хлопоталъ не за себя или сына своего, а за своего 
союзника императора Максимиліана, отъ котораго въ товремя при- 
было въ Москву большое посольство, съ Яномъ Кобенцелемъ и Да- 
ніиломъ Принцемъ фонъ Бухау во главћ. Хлопоча за Габсбурга или 
его сына, царь надћялся потомъ получить отъ него если не Кіевъ 
и Волынь, то по крайней мърћ всю Ливонію, которая составляла 
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тогда главный предметъ его стремдений. Вслъдствіе такой поли- 
тики Іоанна, дфйствительно австрійскан партія одержала верхъ на 
избирательномъ сейм%Ъ; партія эта состояла преимущественно изъ 
сенаторовъ или вельможъ. 12-го декабря 1575 года примасъ Ухан- 
скій объявилъ Максимиліана королемъ, посл чего вмъстћ съ духо- 
венствомъ отправился въ костелъ, гдз былъ возглашенъ обычный 
благодарственный молебенъ или Те ПОеит. 

Но шляхетская партія или «рыцарское коло» возстала противъ 
сего выбора. Во глав этой парти стояль даровитый и прекрасно 
образованный, знаменитый впослЪдетвін, Янъ Замойскій; къ ней 
пристала и часть вельможъ, каковы Зборовске, Евстафий Воловичъ 
и нфкоторые другіе. Партія сія прежде настаивала на выбор% 
кого-либо изъ потомковъ Пяста и предложила двухъ кандидатовъ, 
а именно Костку, воеводу судомірскаго, и Тенчинскаго, воеводу 
бельзскаго. Теперь въ виду торжества австрійцевъ, эти лица сами 
отказались отъ своей кандидатуры; вся шляхетская партія сило- 
тилась около имени Стефана Баторія и объявила его королемъ съ 
условлемъ, что бы онъ женился на Анн, сестрћ покойнаго Сигиз- 
мунда Августа, которая и была единственной прямой наелЪдницей 
Ягеллоновъ. За Стефана Баторія, какъ засвоего вассала, хлоноталъ 
н турецкій султанъ, который заранзе объявлялъ войну, если бу- 
деть призванъ германскій императоръ или его сынъ. Такимъ обра- 
зомъ оказались выбранными два короля, Максимиліанъ и Стефанъ 
Баторій; къ первому отправилось посольство отъ сената, ко второму 
оть рыцарскаго кола. Окончательное ръшеніе вопроса зависЪло отъ 
степеви энергіи и быстроты двухъ противниковъ. И безъ того ме- 
дленный, нерБшительный, Максимиліанъ не двигался съ мъста по- 
тому, что долженъ былъ прежде обезопасить свои собственныя вла- 
дЬнія отъ Турокъ, которые угрожали нападеніјемъ. Отефанъ Ба- 
торій наоборотъ, окончивъ необходимые переговоры и приготовле- 
нія, поспфшилъ прибыть въ Краковъ во главъ значительнаго вен- 
герскаго отряда (въ апр$л$ 1576 года), присягнулъ на предложен- 
ныхъ ему раса сопуеща, вступилъ въ бракъ съ 54-хъ-лћтней 
Анной Ягеллонкой, и затћмъ быль коронованъ. Императоръ однако 
не думалъ отказываться отъ своего избранія, и надћЪялся по край- 
ней мЪръ оторвать отъ Польши Пруссію и, пожалуй, часть Литвы, 
въ союзћ съ Иваномъ Московскимъ. Оба соперника готовились къ вой- 
нв; но вскорз послЬдовавшая смерть Максимиліана положила иредълъ 
этой распрЪ и утвердила. Баторія на польско-литовскомъ престол%. 
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Однимъ изъ главныхъ условій, принятыхъ Баторіемъ при всту- 
плевін его на польсый престолъ, было обязательство воротить тъ 
земли, которыя отвоевалъ отъ Литвы царь московскій, т. е. Полоц- 
кую область и Ливонію. Воинственнный Баторій пылалъ рвеніемъ 
исполнить это обязательство, но на первое время былъ отвлеченъ · 
другими заботами. Во-первыхъ, ему пришлось установлять госу- 
дарственный порядокъ, нарушенный борьбою партій во время 
предыдущаго двукратнаго безкоролевья, и вести на сеймахъ упор- 
ную борьбу съ непом$рными притязаніями и усилившимся свое- 
воліемъ шляхты. А вовторыхъ, цпарствоване свое ему пришлось 
начать междоусобною войною. Во время безкоролевья сторону ав- 
стрійскаго претендента держали особенно Пруссія и Литва. Когда 
Баторій занялъ престолъ, почти вс провинши присягнули ему; 
но не хотфлъ ирисягнуть н®мецко-пруссвй городъ Данцигъ, еще 
прежде обнаружившій неудовольствие за нарушеніе Ноляками н%- 
которыхъ его привилегій и уже усифвпий присягнуть Максими- 
ліану. Данцигь объявилъ себя вБрныиъ данной присагђ; очевидно, 
онъ разсчитывалъ на войну Максимиліана съ Баторіемъ. Когда 
же императоръ скончался, граждане Данцига все-таки не хотЗли 
покориться Баторію и открыли военныя дфйствія. Пришлось на- 
чать правильную осаду этого богатаго, многолюднаго и хорошо 
укр пленнаго города. Баторій принялъ личное участіе въ осад%. 
Чтобы обезпечить себя пока отъ восточнаго сосћда, онт завазаль 
переговоры и отиравилъ въ Москву посольство хлопотать о про- 
должен!и перемирія. Въ МосквЪ согласились продолжить его еще 
на три года, начиная съ марта 1578 года. Не пока пли перего- 
воры, обстоятельства измънились. (8!). 

Военныя дфйствія, происходивпія между Русскими и Шведами 
изъ-за Әстоніи, прекратились было въ 1юлЪ 1575 года перемиріем, 
заключеннымъ на два года, послћ чего московскія войска устре- 
мились въ Ливонію и овладћли значительнымъ приморскимъ горо- 
домъ Пернау`и нВсколькими замками. А въ слздующемъ 1576 году 
они уже снова вторглись въ Эстоню, гдВ захватили Леаль, Гап- 
саль, Падисъ и нћкоторые другіе города. Въ январћ 1577 года 
Русскіе вновь осадили Ревель, въ количествћ 50.000 человъкъ, н 
начали обстрЂливать его каменными ядрами; но и на сей разъ 
осада пошла неудачно и черезъ полтора мЗеяца была снята. Л%- 
томъ этого года самъ царь выступиль въ походъ, вмћстћ съ сво- 
имъ зятемъ Магнусомъ вторгся въ польскую часть Ливоніи и лично 
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овлад®лъ нВсколькими городами; вторженіе это по обычаю сопро- 
вождалось страшнымъ опустошеніемъ и избіеніемъ жителей, или 
отдачей ихъ Татарамъ. Магнусъ быль недоволенъ тБмъ, что но- 
силъ только титулъ ливонскаго короля и не имълъ власти въ го- 
родахъ, занатыхъ русскими войсками. Онъ завязалъ тайныя сно- 
шенія съ польскимъ королемъ и герцогомъ курляндекимъ. Узнавъ 
о томъ, Иванъ Васильевичъ двинулся къ его резиденщи Вендену. 
Магнусъ явился въ русскій станъ, бросился на колВни перед 
царемъ и умолялъ о прощени. Еге заключили подъ стражу; а 
часть его нБмецкаго гарнизона, укрывшаяея въ Венденскомъ 
замкћ, ни за что не хотћла сдаться, въ виду варварскаго обхожде- 
нія Москвитянъ и Татаръ съ иплънными, и въ числћ 300 челов къ 
взорвала себя на воздухъ. За ихъ геройство поплатились осталь- 
ные жители Вендена; мужчины подверглись казнямъ и мукамъ, 
а женщины безчестью. Изъ Вендена Иванъ Васильевичъ наирз- 
вилех въ Вольмаръ, который сдался передъ тћмъ московскому вое- 
водв Богдану БЪльскому. Тутъ царь вспомнилъ о первомъ письм%, 
которое Курбскій послалъ ему изъ Вольмара, н написалъ изъ того 
же города свой второй отвћтъ изгнаннику. Въ немъ Іоаннъ снова 
укоряеть Курбскаго и его единомышленниковъ въ смерти царицы 
Анастасіи, въ намВренін посадить на престолъ Владиміра Андрее- 
вича; укоряетъ бояръ, которые довели его до «кроновыхъ жертвъ», 
и съ гордостью указываетъ на свои побъдцы, совершенныя вопреки 
ихъ измЪнамъ. Письмо это онъ вручилъ илиному литовскому 
князю Александру Полубенскому, котөрому даровалъ свободу. 
Прибывъ въ Дерптъ, царь простилъ Магнуса и далъ ему во 
владћвіе н3Зеколько ливонскихъ городовъ. ЗатЁмъ чрезъ Псков 
онъ воротился въ Александровскую Слободу, чтобы отдохнуть тамъ 
отъ свеихъ подвиговъ. Но сей походъ 1577 года былъ его посл$д- 
нимъ торжествомъ въ Ливонін. Съ его удаленіемъ обстоятельства 
на театрБ войны перемЗнились: Шведы въ Әстоніи, Поляки въ 
Ливони перешли опять въ наступлене и начали отбирать города 
у Русскихъ. Между прочимъ Поляки овладъли кр%фикимъ Венде- 
номъ; посл чего «ливөнскій король» Магнӯсъ окончательно измЪ- 
нилъ Іоанну и съ супругою своею б%жалъ въ Курлянд!ю, отдав- 
шись подъ покровительство польскаго короля. Царь велълъ воево- 
дамъ Голицыну, Хворостинину, Воронцову, Тюфякину взать Вен- 
денъ обратно. Но тутъ осьмнадцати-тысячное осаждавшее русское 
войско потерпћъло страшное поражене отъ соединенныхъ польскихъ, 
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нБмецкихъ и шведскихъ силъ, предводимыхъ Николаемъ Саи гою 
и шведскимъ генераломъ Бое, въ октабр% 1578 года. Въ этой битвЪ 
только московскіе пушкари показали геройство: они не хотћли ни 
бъжать, ни отдаться въ илЗнъ, и повћсились на своихъ орудяхъ. 
Межъ тБмъ Баторій покончилъ съ Данцигомъ, который сдался 
ему на довельне выгодныхъ для себя условіяхъ. ЗатВиъ начались 
дЉятельныя приготовленія къ войнћ съ Москвою. Король всюду 
искалъ себВ союзниковъ для этой войны; заключилъ союзъ съ 
шведскимъ королемъ противъ Москвы, получилъ помощь отъ бран- 
денбургскаго курфирста; нанималъ отряды Нћмцевъ въ Германи; 
а братъ его Кристофъ, воевода седмиградскій, прислалъ ему вен- 
герскія дружины. Онъ посылалъ богатые дары крымскому хану, 
чтобы удержать Татаръ отъ нападенія на Польшу и обратить ихъ 
на Москву; кромћ того, чтобы угодить верховному повелителю 
хана, турецкому султану, онъ по его требованію вЗроломно вел лъ 
казнить Подкеву. Этоть Подкова (прозванный такъ за силу своей 
руки, которая ломала подкову), родомъ валахъ, съ толпою Запо- 
рожскихъ казаковъ выгналъ изъ Молдавіи воеводу Петрила и сфлъ 
на его ићсто; но угрожаемый Турками, Венграми и Поляками, самъ 
отдался въ руки польскаго короля. Чтобы удержать Динћпровскихъ 
казаковъ отъ нападеній на татарскія и турецкін владфВнія, Бато- 
рій далъ имъ болће правнльнов войсковое устройство, н восполь- 
зовался ихъ силами также для войны съ Москвою. На Варшав- 
скомъ сейм зимою 1578 года установлена была особая подать для 
войны съ Москвою (по злотому съ лана земли). На тв же военные 
расходы король сократилъ издержки собственнаго двора и дфБлалъ 
займы, ГД» только мөгъ. Названный Варшавскій сеймъ, на кото- 
ромъ рзшено было воевать съ Москвою, извћстенъ еще въ истори 
польскихъ учрежденій основаніемъ двухь высшихъ судебныхъ ин- 
станцій или трибуналовъ изъ выборныхъ шляхтою судей: въ Пе- 
трековВ для Великой Польши и въ Люблин® для Малой. 
Обтириыя приготовленія къ войнћ съ Москвою приходили уже 
къ концу и военное ечастіе въ Ливоніи уже повернулось на сто- 
рону Поляковъ и ихъ союзниковъ Шведовъ, когда московекіе послы, 
Карповъ и Головинъ, нрибыли въ Браковъ дла подтвержденія 
только-что заключеннаго перемирія. Но Баторій теперь уже не 
скрывалъ свопхъ нам$ренй, и, посл разныхъ препирательствъ о 
титулахъ и церемоніяхъ, посольство ни съ ч$мъ было отпущено 
назадъ; дорогою его намћренно задержали, чтобы еще выиграть 
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поболе времени. Лътомъ 1579 года царь отиравился въ Новгородъ, 
имя въ виду приготовить отпоръ Баторію, ибо онъ уже зналъ о 
приготовленіяхъ польскаго короля. Туть же въ НовгоредВ къ нему 
явились Карповъ и Головинъ и донесли, что Баторій идетъ на 
Московское государство, что войско его состоитъ главнымъ образомъ 
изъ наемныхъ отрядовъ, а польской и литовской шляхты съ нимъ 
не много, что король хочетъ идти на Смоленскъ или Полоцкъ, но 
вельможи литовскіе не желаютъ имЪть войну на своихъ границахъ 
и уговариваютъ короля идти или послать войеко въ ХЛивоню. 
Послы прибавляли, будто шлахта польская и литовская недовольна 
выборомъ Стефана Баторія и болЪе всего желаеть имћть у себя 
на престол московскаго царевича. Въ этомъ случа послы оче- 
видное придавали излишнее значеніе и такимъ толкамъ, которые. 
можетъ быть, велись съ ними не безъ заднихъ мыслей. ВелЗдъ за 
т$мъ отъ польскаго короля пришло письмо, въ которомъ приводи- 
лись разныя обвинен1я противъ Москвы и объявлялась война. 

На военныхъ совћтахъ у короля происходили оживленные 
споры о томъ, куда направить пөходъ. Большинство вельможъ 
дЪйствительно предлагало идти въ Ливонію, чтобы выгнать оттуда 
Русскихъ, а затћмъ осадить Псковъ, который предетавлялъ войску 
будто бы легкую и богатую добычу. Но Баторій владЪлъ зам чатель 
нымъ талантомъ политика и полководца. Онъ указывалъ на страшное 
опустошеніе Ливоніи, на мпогочисленность въ ней крћпостей и на 
ея отдаленность: двинувшись въ нее, пришлось бы оставить безъ 
прикрытія пред%лы Литвы. Король предполагалъ идти на Полоцк»: 
этотъ городъ для Москвитянъ служить ключемъ равно н къ Ливо- 
нія, и къ Литвћ; онъ господствуетъ надъ судоходнымъ путемъ по 
Двинъ къ Ригв; ехћдовательно взятіемъ его будуть обезпечены 
важићйшія выгоды для послвдующихъ военныхъ дъйствій. И дъй- 
ствительно, въ августЬ месяц Баторій подошелъ къ Полоцку и 
осадилъ его. Царь не ожидалъ сего движенія; онъ думалъ, что 
главнымъ театромъ войны будетъ все та же Ливонія; а потому въ 
ПолоцЕЪ оказалось войска недостаточно для обороны обширнаго 
пространства, которое занималъ Большой городъ и два замка при 
немъ, называемые Отрћлецкимъ и Острогомъ. Здћсь начальство- 
вали князья Телятевскій и Щербатовъ съ воеводою Волынскимъ и 
дьякомъ Ржевскимъ. Непріятели повели приступы сначала на са- 
мую слабую часть укрћпленій, т. е. на Большой городъ. Гарнизонъ 
у жители сами зажгли городъ, удалились въ замки, и тамъ про- 
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должали мужественно обороняться. Наступившая ненастнан погода 
затруднала дъйствія непріятелей и добываніе съБстныхъ прииа- 
совъ. Осада замедлилась. Но ни самъ царь, ни посланные имъ на 
помощь Полоцеу воеводы Борисъ Шеинъ и Өедоръ Шереметевъ не 
воспользовались обстоятельствами, и не предприняли никақихъ 
ръшительныхъ дЪйств!й. Означенные воеводы, увидавъ, что дороги 
къ Полоцку заняты королевскими отрядами, ушли въ ближнюю крћ- 
пость Соколъ. Наконецъ Баторій сдзлалъь рЬшительный приступеъ, 
во время котораго Венгры усили зажечь стћны Стрълецкой крћ- 
пости. Не смотря на то, что дымъ и зарево пожара были видны 
изъ Сокола, малодушные воеводы не пришли оттуда на помощь. 
Два дня продолжался пожаръ и шли отчаянные приступы, на кото- 
рыхъ особенно отличилась венгерская пъхота. Наконецъ муже- 
ственное солротивленіе осажденныхъ было сломлено: стрВльцы сдали 
городъ, съ условіемъ свободнаго выхода. Король предложилъ имъ 
ветупить въ его службу; но немногіе на это согласились; большин- 
ство ·ратныхъ людей ушло въ отечество, хотя ихъ ожидала тамъ 
царская немилость. Владыка Кипріанъ и ићкоторые воеводы не 
хотфли сдаваться и заперлись въ Софійскомъ собор, откуда они 
были взяты силою. Надежда непріятеля найти въ Полоцећ богатую 
добычу не оправдалась. Между прочимъ, они захватили бывшее 
при Соф!йскомъ собор драгоцънное собраніе греческихъ и славян- 
скихъ рукописей, которое поэтому безвозвратно погибло. 

Такимъ образомъ древній стольный Полоцкъ снова отошелъ къ 
ЛитвВ. Въ войск Баторія находился и князь Андрей Курбекій, 
который отсюда, изъ завоеваннаго Полоцка, написалъ отвътъ на 
помянутое выше письмо Іоанна, посланное изъ Вольмара. Изгнан- 
никъ снова отрицаеть взводимыя на него вины, упрекаетъ царя 
въ его тиранствахъ, въ истребленіи доблестныхъ воеводъ и въ 
трусости, слБдствіемъ чего были разныя бЪдствія Рессіи и пора- 
женія отъ непріятелей; особенно указываетъ на сожжене Москвы 
Татарами и паденіе Полоцка. 

За Полоцкомъ палъ и Соколъ, зажженный и взятый приступомъ 
послБ отчаянной сћчи. Потомъ взяты были крћиости Красный, 
Козьянъ, Нещерда и нъкоторыя другія. А царь съ войскомъ стоалъ 
тогда во Псков% и ничего не предпринималъ! Литовско-русскіе отряды, 
предводимые Константиномъ Острожскимъ и Кмитою, опустошили 
часть областей СЂверской и Смоленской. Наступавшая зима оста- 
новила усизхи Литовцевъ. Баторій воротился въ Вильну. Въ то же 
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время шли военныя дъйствія противъ Шведовъ, которые изъ Эето- 
ніи и Финляндіи нападали на наши звладћнія и между прочимъ 
осаждали Нарву. Между Тоанномъ и Баторіемъ снова начались пере- 
говоры; король отказывался отправить пословъ въ Москву, какъ 
это бывало прежде; а Иванъ уже согласился на отправку большого 
московскаго посольства въ Литву; соглашалея называть Баторія 
уже не сосъдомъ какъ прежде, а братомъ, и вообще дзлаль 
разныя уступки. Но переговоры эти ни къ чему не повели; ибо 
король старался только ыиграть время, чтобы приготовиться 
къ новому походу. Между прочимъ, для усиленя пъхоты онъ ве- 
лВлъ набрать въ королевскихъ имъніяхъ крестьянъ по пяти чело- 
ВЗЕЪ со ста, и эти ратные люди по окончан!и срочной службы по- 
лучали свободу отъ крестьянскихъ повинностей со већиъ своимъ 
потомствомъ. Іоаннъ съ своей стороны также готовился въ теченіе 
зимы 1580 года: умножалъ войска и усиливалъ укрћпленія погра- 
ничныхъ городовъ. Чтобы увеличить свои доходы на содержаніе 
военныхъ силъ, онъ созвалъ въ МосквЪ духовный соборъ по во- 
просу о церковныхъ имуществахъ; тутъ, по его желанію, соста- 
вленъ былъ приговоръ въ такомъ смысл, чтобы епископы, мона- 
стыри и церкви впредь не присвоивали себ недвижимыхъ им%Ъній 
и возвратили бы въ казну тћ земли и села, которыя когда-то были 
княжескими. Не зная, куда теперь направится Баторій, царь вновь 
растанулъ свои силы по границамъ и ждалъ, не дерзая предпри- 
нять никакихъ рВшительныхъ дъйствій. 

И во второй свой походъ, предпринятый въ августВ 1580 года, 
Баторій прошелъ тамъ, гдъ его не ожидали. Онъ двинулся въ Нов- 
городскую область по непроходимымъ дорогамъ, просЪкая путь въ 
лВеахъ, пролагая гати и мосты по болотамъ; взалъ мимоходомъ 
крћпости Велижъ и Усвятъ, явился подъ Великими Луками, и оса- 
дилъ этотъ зажиточный и хорошо укрћпленный городъ. Невдалекћ 
оть него, въ Тороццъ, стозлъ воевода Хилковъ; но онъ, также 
какъ Шеинъ и Шереметевъ подъ Полоцкомъ, не дерзалъ на ръши- 
тельныя дфйствія, а ограничивался легкими стычками. На пятый 
день осады, когда главная башня была взорвана подкопомъ, 
а деревянныя городскія станы зажжены, Великія Луки посл от- 
чаянной обороны сдались на милость побъдителя. Король объщажхъ 
имъ пощаду; но ворвавшіеся въ городъ Венгры и Поляки произвели 
варварское нзбіеніе жителей и неистовый грабежъ. ОвладЗвъ Вехи- 
КИМИ Луками, Баторій послалъ войско съ княземъ Збаражекимъ на 
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Хилкова, который и былъ разбитъ. ЗатВмъ взяты города Невель, Озе- 
рище, Заволочье. Но оршанскій воевода Филонъ Кмита, посланный къ 
Смоленску, потерпълъ пораженіе отъ воеводы Бутурлина. Съ при- 
ближеніемъ зимы Батор1й снова воротился; военныя. дъйствія од- 
нако продолжались и зимой, особенно въ Ливонін и Эстоніи, гдз 
Шведы, предводительствуемые графомъ Понтусомъ де Ла-Гарди (же- 
натымъ на незаконней дочери шведскаго короля Іоанна), отняли 
у Русекихъ города Падисъ (близь Ревеля) и Везенбергъ, кром 
того городъ Кексгольмъ въ Карели. Литовскія войска въ эту зиму 
доходили до Старой Русы, которую сожгли, а московскіе воеводы 
изъ Смоленской области ходили опустошать сосБднія литовскія 
земли. 


Мирные переговоры однако не прекращались. Наши послы. 
князь Сицкій и Пивовъ, забывъ прежніе московскіе обычаи, Вздили 
за Баторіемъ отъ Великихъ Лукъ до самой Варшавы и смиренно 
переносили всБ обиды и лишенія, какъ имъ было наказано отъ 
царя. Въ Варшав они предложили польскимъ панамъ раднымъ 
перемиріе на условіи каждой сторонћ остаться при томъ, чБмъ вла- 
дћетъ; но паны не захот$ли и докладывать королю о такомъ усло- 
ви. Изъ Москвы прибыли новые послы, Пушкинъ и Писемскій, 
которые имЗли отъ царя наказъ теризть всякое униженіе, только 
добиваться перемирія. Имъ разрВшалось даже не настаивать въ гра- 
мотћ на царскомъ титулё, а только на словахъ зам тить, что «го- 
судари наши не со вчерашнаго дня государями, а извъчные». 
СлЪдөвательно, унижаясь передъ Баторіемъ, Иванъ Васильевичъ, 
все-таки, поручалъ сдЗлать безполезный намекъ на то, что сопер- 
никъ его со вчерашняго дня государь! Эти новые послы уступали 
королю всю Ливонію за исключенемъ небольшой восточной ея 
части, т. е. Дерптскаго округа. Но Баторій требовалъ всей Ливонии, 
кром төго уступки Себежа и уплаты 400,000 венгерскихъ золо- 
тыхъ за военныя издержки. Послы извъетили о томъ царя. Крайне 
уззвленный такими требованіями, Иванъ Васильевичъ отправилъ 
къ королю письмо, которое начиналось словами: «Мы, смиренный 
Іоаннъ, царь и великій князь всея Руси по Божьему изволе- 
нію, а не многомятежному челов  ческому хотЗн!ю». 
Это пространное письмо исчисляло вс неправды Баторія по отио- 
шенію къ царю и было наполнено горькими упреками королю за 
его высоком ре, невозможных требованія и нежал ше христіанской 
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крови. Царское посланіе застало короля уже на поход, именно въ 
ПолоцкЗ. Когда королю принесли эту грамоту, обернутую въ цф- 
лую штуку кёльнскаго полотна, опечатаннаго двумя большими пе- 
чатями, онъ разесмћялся и сказалъ: «прежде онъ никогда не посы- 
лалъ такой большой грамоты; должно быть начинаетъ отъ Адама». 
Отвзть на царское посланіе Баторій поручилъ сочинить канцлеру 
Замойскому. Канцлеръ усердно занялся этимъ отвћтомъ: въ дВлЪ 
сочинвтельства онъ не уступалъ Грозному, и почти ни одного его 
обвиненія не оставилъ безъ р%зкаго опроверженія. Отвћътъ былъ на- 
писанъ сначала по-латыни, подъ его руководствомъ, однииъ изъ к0ро- 
левскихъ секретарей. Такимъ образомъ, къ Ивану Васильевичу отъ 
имени короля въ свою очередь послана была въ западно-русскомъ 
перевод обширная ругательная грамота, въ которой тотъ смЗялся 
надъ его притазаніемъ происходить отъ кесаря Августа, и напоми- 
налъ раболЪ ше его предковъ передъ татарскими ханами; называлъ 
его мучителемъ, волкомъ, ворвявшимся въ овчарню, и грубымъ нич- 
тожнымъ человъкомъ; упрекалъ его въ трусости и, наконецъ, вы- 
зывалъ его на поединокъ. ВмЂетВ съ грамотой онъ прислалъ царю 
изданныя тогда въ Германіи книги о его предкахъ и объ немъ са- 
момъ. Іоаннъ не нашелся, что отвћчать на грамоту, и ограничился 
тЬмъ, что гонца, прибывшаго съ нею, не позвалъ объдать! Вмъсто 
того, чтобы мужественно ветрВтить врага, онъ въ это время искалъ 
спасенія отъ него въ папскомъ и 1езуитекомъ посредничествћ. 
На Варшавскомъ сейм, въ февралВ 1581 года, Стефанъ Бато- 
рій съ большимъ трудомъ добился согласія чиновъ произвести двух- 
лВтній поборъ съ земельныхъ имуществъ на военныя издержки. 
Паны и шляхта уже тяготились продолжительностью войны и выра- 
жали неудовольствіе на то, что король не достигъ всего въ два 
предыдущіе похода. Только благодаря ловкости и ұерасноръчію 
канцлера Замойскаго, дзло было ўлажено, и сеймъ согласился 
на новые поборы, получивъ объщаюе, что третьимъ п0х0- 
домъ война будетъ доведена до конечныхъ своихъ результатовъ. 
Кром того, опять сдЗланы займы у герцога прусскаго, курфирстовъ 
саксонскаго и бранденбургскаго. Король и любимецъ его великій 
канцлеръ употребляли већ усилія, чтобы приготовить большія силы 
и средства для этого третьяго похода. Между прочимъ, датчанинъ 
полковникъ Фаренсбахъ, находившійся прежде въ московской 
службћ, но перешедшій въ польскую, быль посланъ въ Германию, 
откуда привелъ новые наемные отрады нфмецкой пзхоты или 
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ландекнехтовъ; наняты были также новые отряды изхоты въ Вен- 
гри, и даже составлены н%которыя изхотныя дружины изъ бЪд- 
нфйшей польской шляхты; литовсще и польскіе вельможи выставили 
значительное конное ополчене. И дЪйсивительно, королю удалось 
теперь собрать такія силы, которыхъ давно не видали Польша 
и Литва; говоратъ, будто численность ихъ простиралась до 100,000 
человвкъ. Но обширныя приготовленія все-таки замедлили дви- 
женіе И на сей разъ Баторій выступилъ въ походь только въ 
август мЪсяцћ, надфясь, впрочемъ, какъ и въ предыдущие оба 
раза, покончить дћло до наступленія зимы. Когда на военномъ со- 
втЬ поставленъ былъ вопросъ, куда направить походъ, только не- 
многіе голоса называли Новгородъ; большинство указывало на 
Пековъ, который служилъ главнымъ оплотомъ Руси со стороны 
Ливоніи; опасно было бы оставить его въ тылу у себя, тогда какъ 
завоеваніе сего города отдавало всю Ливонію въ руки Поляковъ. 
РБшено было идти на Псковъ. По дорогВ къ нему Баторій взялъ 
н*еколько русскихъ крћпостей, въ томъ чиелВ Островъ, котораго 
каменныя стВны не устояли прөтивъ королевскихъ пушекъ. Зат®мъ 
польскія войска подошли къ Пскову, который не мало привлекалъ 
ихъ славою своего богатства; непріятели горзли нетерпфніемъ овла- 
дъть этимъ городомъ, разсчитывая найти въ немъ великую добычу. 
Передовой полкъ велъ Николай Радивилъ, воевода виленскій и ве- 
ликій гетманъ литовскій. Товарищемъ у него быль Евстафій Воло- 
вичъ. Правой рукой предводительствоваль жмудскій староста Янъ 
Тышко; а лВвой Янъ ГлћЬбовичъ, каштелянъ минскій и литовскій 
подскарбій, и Николай Сапђга, воевода минекій. Сторожевымъ 
полкомъ начальствовали Кристофъ Радивилъ, трокскій каштелянъ, 
и Филонъ Кмита, староста оршанскій. Во глав большого полку 
стоялъ великій канцлеръ Янъ Замойскій, уже во время похода по- 
жалованный въ должность великаго короннаго гетмана. Во главћ 
угорскихъ отрядовъ находился племанникъ короля Андрей Баторий. 
Около того времени въ лагерь Стефана прибылъ посолъ турецкаго 
султана. Говорятъ, смотря на многочисленность войска и особенно 
любуясь убранствомъ польской и западно-русской конницы, онъ 
зам тилъ: «Если бы наши государи соединились вм ст$, то побВдили 
бы всю вселенную». 

Нападеніе на сей разъ не было неожиданнымъ. Царь имфлъ 
полную ‘возможность заранће узнать о грозившей Некову опасно- 
ети и приготовить его къ оборонъ. Пришедшія кое-гдћ въ ветхость 
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каменныя массивныя стЬны н башни его были обновлены и уси- 
лены новыми үкрћиленіями, каменными, деревянными и земля- 
ными; снабжены какъ ручницами, такъ и тяжелымъ нарядомъ, 
т. е. пушками и пищалями, для которыхъ въ изобилін при- 
готовлены порохъ и ядра. Собственно военный гарнизонъ со- 
стөялъ изъ нВсколькихъ тысячъ конницы, преимущественно бояр- 
скихъ дътей, и нВеколькихъ тысячъ стр%®льцовъ; но и вс граж- 
дане, способные носить оружіе, составили ополченіе, такъ что число 
веЪхъ защитниковъ города простиралось отъ 30 до 40 тысячъ (а по 
словамъ непріятелей будто бы до 50,000). Главными воеводами 
здесь поставлены были два князя Шуйскіе, Василій Өедоровичъ 
Скопинъ и Иванъ Цетровичъ; подъ ними начальствовали: Никита 
Ивановичъ Очинъ-Плещеевъ, князья Ив. Анд. Хворостининъ, Влад. 
Ив. Бахтеяровъ-Ростовскій, Вас. Мих. Лобановъ-Ростовсый и др. 
Князь И. П. Шуйскій, хотя въ старшинствВ уступаль В. Ө. Шуй- 
скому, но по своей ратной слав%, по уму и энергіи занялъ первое 
мъсто; самъ Иванъ Васильевичъ объявилъ ему, что на его мужество 
возлагаеть особую надежду. Отпуская воеводъ во Псковъ, царь 
взялъ съ нихъ торжественную клятву въ Успенскомъ собор передъ 
иконою Владимірской Божьей Матери, что они не сдадуть города 
Баторію, пока живы. А воеводы въ свою очередь привели къ такой 
же присягВ войско и гражданъ. По ихъ приказу окрестные сель- 
чане тоже собрались въ городћ съ своими семьями и ххъбными 
запасами и «сђли въ осад»; а подгородныя слободы и селенія 
были по обычаю выжжены, чтобы ими не пользовались непріатели. 

Воеводы назначили свое мъсто каждому начальнику съ его отд%ћ- 
ломъ по всВмь городскимъ стфнамъ, которыя тянулись въ окруж- 
ности на семь или восемь верстъ, обнимая већ четыре части го- 
рода: Кремль, Средній городъ. Большой или Окольный и Запсковье. 
Духовенство непрестанно служило молебны, всенароцно совершало 
вокругь города крестные ходы, поднимая наиболће чтимыя иконы, 
даже мощи св. князя Всеволода-Гавріила и одушевляя защитни- 
ковъ ревностію постоять за православную вћру противъ короля- 
латынянина. Во главВ псковскаго духовенства въ эту минуту нахо- 
дились: протоіерей Троицкаго собора Лука и игуменъ Пеково-Печер- 
скаго монастыра Тихонъ, прибывшій въ городъ изъ своей обители. 
Новгородскій архіепископъ Александръ прислалъ къ своей псков- 
ской паствћ увВщательную грамоту о крћЬпкой оборон противъ 
враговъ. Значительныя московскія силы въ то же время располо- 
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жены были частію въ НовгородВ, частію въ РжевВ и Волокћ Лам- 
екомъ; на Окћ стояли съ войскомъ Василій Ивановичъ Шуйскій и 
Шестуновъ. на случай вторженія Крымцевъ. Самъ Иванъ Василье- 
вичъ выступилъ изъ Алексавдровской Слободы съ своимъ дворовымт, 
полкомъ, какъ бы намћреваясь принять личное участіе въ войн. 
Но онъ дошелъ до Старицы, и здћсь остановился. 


26 августа, во Псковъ прискакала конная застава изъ бояр- 
скихъ джтей, которая держала стражу за пать верстъ отъ города 
на берегу рВки Черехи, впадающей въ Великую съ восточной сто- 
роны; въ виду наступавшихъ многочисленныхъ силъ, стража послі 
небольшой стычки побъжала въ городъ и возвћстила о приближе- 
він непріятеля. Воеводы тотчасъ велфли звонить въ осадный коло- 
колъ и зажечь Завеличье, т. е. посадъ на другой сторон рћки 
Великой, чтобы врагъ не нашелъ тамъ готовыхъ для себя жилищъ. 
Съ городскихъ ст®нъ наблюдали они, какъ темныя массы непрія- 
телей окружали городъ и каждый отрядъ занималъ мФето, назна- 
ченное ему для осады. Чтобы поићшать слишкомъ тћсному обло- 
женію, воеводы велћли дћлать вылазки и въ то же время открыть 
пальбу изъ большого наряда. Тогда много непріятелей было по- 
бито; это заставило ихъ держаться подалзе отъ стЬнъ, а также 
заслонаться рощами и пригорками. Между русскими пушками былн 
двћ, носившія названіе трескотухи и барса, которыя бросали 
каменныя глыбы до самаго королевскаго стана; послВдній расио- 
ложился было: на московской дорогВ, на ићетћ села Любатова, подл\ 
храма Николая Чудотворца. Если вћрить одному русскому сказа- 
нію. король не ожидахъ найти во Псков такой больной нарадъ 
и такихъ опытныхъ пушкарей; удивленный и разсерженный, онъ 
вехълъ отнести свои шатры далће къ рк ЧерехЪ и поставитт, 
ихъ за холмами. Въ теченіе нъсколькихъ дней непріятель устрои- 
валъ. свои лагери, укрЪиляя ихт обозами и окопами. Угры стали 
подлВ ръки Великой, въ которую уперлись своимъ лЗвымъ бокомъ; 
рядомъ съ ними расположились Полаки; далВе поместились наем- 
вые Н%ицы, я за ними, на правомъ крылВ осаждающаго войска. 
стали Литвины. Баторій и его правая рука Замойскій, осмотр%вт, 
ближе обширноеть и прочность городекихъ стћнъ и башенъ, уб+. 
дились, что Псковомъ овладћть очень нелегко, и тёмъ болЂе, что 
въ осаждавшемъ войскћ чувствовался недостатокъ пороху, такъ 
какъ большее его количество, заготовленное для похода, вел Вдствіе 
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небрежности стражи, подверглось взрыву. Поэтому рёшили сосре- 
доточить усилія на одномъ пункт города, т. е. немедля разбить 
его артиллеріей и затћмъ попытаться взять приступомъ. Дла этого 
избрали тотъ южный уголъ, который примыкалъ къ р$ЕВ Великой, 
а именно часть стЬны, ограниченной съ одной стороны башней 
Покровской, съ другой такъ называемыми Великими воротами; въ 
серединВ этого пространства находилась башня Свинекая (или Сви- 
нерская). Противъ Покровской башни должны были дфйствовать 
Угры, а противъ Свинской Полаки. 

1-го сентября новаго 1582 года (по русскому счислевію того 
времени) непріятели начали копать «великія борозды» (шанцы) 
отъ своихъ лагерей къ городу, конечно не прямо, а зигзагами, 
такъ что выкопанная земля ложилась валомъ вдоль рвовъ и защи- 
щала ихъ отъ выстрВловъ изъ города. Не смотря на всю трудность 
работы по причин каменистой почвы, въ паять дней и ночей они 
усп®ли довести свои ‘траншеи почти до городского рва; прикатили 
туры или плетенки изъ хвороста, набили ихъ землею; на удобныхъ 
мћстахъ устроили пять окоповъ съ амбразурами и приволокли въ 
нихъ пушки. Эти приготовленія были легко замЪчены осажден- 
ными. Русскіе воеводы съ своей стороны не дремали; стараясь 
пальбою по возможности мЪшать непріятельскимъ работамъ, они въ 
то же время усилили укрЗплен!я, а именно позади каменной стВны 
поставили другую стЪну, деревянную; умножили здЪсь нарядъ, 
а также число боярскихъ дътей и стрВльцовъ. Частью стћны или 
такъ называемымъ ‹прасломъ», заключеннымъ между Покровскою 
башнею и Великими воротами, начальствовалъ князь Андрей Ива- 
новичъ Хворостининъ, отличавш1йся великимъ ростомъ и муже- 
ствомъ. Къ нему на совЪтъ часто пріћзжалъ сюда и самъ Иванъ 
Петровичъ Шуйскій съ своими товарищами воеводами и съ двумя 
государевыми псковскими дьяками, Пулгаковымъь и Малыгинымъ, 
да съ третьимъ Лихачевымъ, дьякомъ Пушечнаго приказа. Когда 
начальникъ выдвинутой впередъ непріятельской артиллеріи, панъ 
Юрій Зиновьевъ Угровецкій, извъстилъ короля, что все готово, то 
получилъ приказъ начать бомбардировку. 7-го числа съ ранняго 
утра открылась непрерывная пальба изъ 20 орудій; она продолжа- 
лась цБлый день, и возобновилась на сл\дующее утро. Покровская 
башня была сбита почти вся до земли, а Свинская на половину; 
24 сажени городской стћны обвалилось, а въ сосЪднихъ мЪстахъ 
ея образовались мноме проломы. Король спфитилъ пользоваться ми- 
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нутою, и велВль немедля сдБлать приступъ. Русское сказаніе при- 
бавляетъ, что отправляемыхъ на приступъ военныхъ начальниковъ 
н ротмистровъ онъ угостилъ веселымъ обБдомъ; а они изъявили 
үвћренность, что ужинать будуть у него въ тотъ же день уже въ 
город Псковъ. Обрадованный этою уввренностію, король обВщалъ 
раздълить съ ними већ псковскін богатства. 

Съ распущенными знаменами и трубными звуками, Угры и По- 
дяки вышли изъ своихъ траншей и окоповъ и устремились на при- 
ступъ. Король наблюдалъ за ними съ одного холма на берегу рћки 
Великой. Ряспоряжавшійся приступомъ, гетманъ Замойскій ва по- 
мощь Полякамъ двинулъ сосВднихъ съ ними НБмцевъ. Въ запасф 
поставлена была польская конница, въ числ предводителей кото- 
рой находился и Юрій Мнишекъ; она должна была охранать штур- 
мующіе отряды отъ нападеній съ праваго крыла, а съ лћваго ихъ 
зацищалъ высокій берегъ рћки Великой. Русекієе воеводы съ сво- 
ими частями уже былн наготовв. Они велфли звонить въ осадный 
колоколъ, который висВлъ въ Среднемъ город на городской стЬнЂъ 
у церкви Василія Великаго на Горећ, и открыли пальбу изъ на- 
рада по наступающимъ непріятелямъ. Не смотря на большія потери 
отъ сей пальбы, послЪдніе, закрываясь щитами, дружно и храбро 
ползли въ проломы, которые вскорћ и заняли; равно овладЂли 
Покровской и Свинской башнями. Но тутъ и кончились ихъ успћ- 
хи; ибо за разрушенной каменной стВной они ветр®тили другой 
ровъ и другую вновь изготовленную деревянную стЬну, муже- 
ственно обороняемую осажденными, почему и не могли проникнуть 
въ городъ. Однако они упорно продолжали приступы, и лЪзли на 
стЬны, стрВляя изъ занатыхъ ими башенъ почти въ упоръ осаж- 
деннымъ. Были моменты, когда защитники падали духомъ, и едва 
устояли. Но туть Иванъ Петровичъ Шуйскій улотребилъ чрезвы- 
чайныя усилія; онъ на конћ перећзжалъ отъ одного опаснаго м%- 
ста къ другому, и дВйствоваль гдз угрозами, а гдЪ слезными 
мольбами, чтобы укрћпить и одушевить сражающихея. ПЪшіе рат- 
ники стояли у подножья стВны и отражали наступавшихъ копьями, 
рогатинами и саблями; а со стЪны поражали нхъ стрвльцы изъ 
пищалей и ручницъ, дВти боярскіе изъ луковъ, другіе метали на 
нихъ камни. По звону осаднаго колокола псековскіе граждане, про- 
стившись съ женами и дфтьми, съ разныхъ сторонъ бВжали къ 
проломленнымъ стВнамъ, чтобы подерЗпить изнемогшихъ въ битв%. 
Большой нарядъ гремълъ непрестанно; удачнымъ выстрћломъ од- 
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ной изъ тзхъ пушекъ, которыя назывались барсами, удалось 
побить множество непріятелей, занимавшихъ Свинскую башню; за- 
твмъ воеводы велЗли подкатить подъ эту башню значительное ко- 
личество пороха, и зажечь его. Остатокъ башни быль взорванъ 
вмВетв съ непріятелемъ, который трупами своими устлалъ ея мф- 
сто и завалиль сосёдніе рвы. 

Межъ тВиъ въ соборномъ Троицкомъ храм духовенство, вм№- 
ств съ стариками, женщинами и ДЪтьми, слезно молилось обт, 
избавлен!и города отъ пл®нен1я. Вдругъ, въ самую трудную минуту 
пля осажденныхъ, приходитъ отъ воеводъ просьба, чтобы несли 
Печерскую икону Успев1я Богородицы вмЪстћ съ другими чудо- 
творными иконами и мощи Всеволода - Гаврила къ проломному 
мћету. Когда процессія духовенства и монаховъ съ сими сваты- 
нями, въ сопровожденіи народной толпы, приблизилась къ пролому. 
ратники одушевились вЬрою въ помощь и заступничество свыше, 
и съ такой әнергіей ударили на враговъ, что побћда вскорћ скло- 
нилась на ихъ сторону. Одушевленіе овладфло и самыми женщи- 
нами, такъ что многія изъ нихъ поспВшили къ мћсту боя, однЪ 
„ь веревками, чтобы тащить въ городъ орудя, отбитыя у непрія- 
телей, другія катили камни дла избіенія сихъ послЬднихъ, третьи 
несли воду, чтобы освЪжить воиновъ, изнемогавшихъ отъ жажды. 
Поляки и НЪмцн были выбиты изъ проломовъ; только Угры, за- 
сЉвшіе въ Покровской башиВ, еще держались и отетрВливались. 
Но осажденнымъ удалось, наконецъ, зажечь эту башню, посл чего 
п Угры обратились въ бВгство. Русскіе преслБдовали непріятелей, 
многихъ побили и взяли въ плЬнъ, особенно тЪхъ, которые за- 
стряли въ крВпостноиъ рву. Въ добычу побћдителей досталосг, 
много доспъховъ и оружія, въ томъ числВ самопаловъ и разныхъ 
огнестрзьныхъ ручницъ. Была уже ночь, когда окончилась битва. 
Велика была радость псковичей по случаю этой побъды; горачіе 
благодарственные молебны пЗлись въ церввахъ. Убитыхъ хоронили 
они какъ мучениковъ, павшихъ за православную взру; а ране- 
ныхъ начали лечить «изъ государевой казны». Число первыхъ про- 
стиралась за 860 человћкъ, а вторыхъ за 1600; тогда какъ непрі- 
ятелей легло на этомъ приетупъ около 5000. Въ числћ павшихъ 
находился храбрый венвгерскій воевода Гавріилъ Бекешъ. 

Король былъ сильно огорченъ. Однако, на слћдующій день, 
скрывъ свою досаду, онъ созвалъ военный совћътъ, и объявилъ, что 
намфренъ взять Псековъ во что бы ни стало. За порохомъ немед- 
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ленно отправлены гонцы въ Ригу, къ герцогу Курляндекому и въ 
нЪкоторыя другія места; а въ ожидаши его начали вести къ го- 
роду подкопы въ разныхъ пунетахъ. Къ осажденнымъ воеводамъ 
песылались льстивыя грамоты, склонявшія ихъ къ сдачВ. Но вое- 
воды бодрствовали неутомимо. Они укрћпили проломы деревянными 
стБнами, острымъ дубовымъ частоколомъ и рвомъ, и приготовили 
весе нужное для отраженія новыхъ приступовъ: котлы для кипяче- 
нія воды, чтобы этимъ киняткомъ обдавать непріятелей, кувшины 
съ порохомъ (гранаты), чтобы бросать на нихъ же, сухую сЗаную 
известь, чтобы ослћилять имъ глаза, и т. п. На льстивыя грамоты 
ови отписывались изъявленіемъ готовности умереть за вВру и сво- 
его государя. Нерћдко, особенно въ ночное время, осажденные 
двлали вылазки, и не давали покою непріятелю. Во время одной 


удачной вылазки они захватили нЪеколько «ЛитовскихъЪ ЯЗЫКОВЪ» 


(т. е. западнорусекихъ), и отъ нихъ узнали о подкопахъ, которыми 
вепріятель надЪется взять городъ: каждый отдћлъ войска ведетъ 
свой подкопъ, т. е. Полаки, Угры, Литва, Нъмцы и прочіе; такъ 
что већхъ девать подкоповъ; но гдф именно они велись, илънные 
не могли указать. Свздавъ о такой опасности, воеводы повели про- 
тивъ подкоповъ свои подземныя работы или слухи; однако, 
вначалћ они не могли открыть подеопы и очень печалились о томъ; 
поручили духовенству день и ночь молиться объ избавленіи града 
отъ угрожавшаго бъдствія и совершать крестные ходы къ наибо- 
Ље опаснымъ мЪстамъ. Молитвы были услышаны. Изъ литовскаго 
войска перебъжалъ во Псковъ одинъ бывшій полецкій етрВлецъ, 
по имени Игнашъ. Онъ съ городской стВны указалъ воеводамъ на 
тЬ мЪста, гд велись подкопы. Тогда слухи направились къ ука 
заннымъ м'Встамъ, и скоро сошлись съ подкопами, которые оказа- 
зись преимущественно между Покровскими и Свинскими воротами 
и въ другихъ ближнихъ пунктахъ; слЪдовательно, непріятель вновь 
готовилъ приступъ на ту же часть города. Русекіе переняли 
главные подкопы, т. е. обрушили ихъ; остальные обрушились сами 
или остановились, встрЬтивъ на своемъ пути каменныя глыбы. 
Такимъ образомъ и эта опасность миновала городъ Псковъ. Посл 
того непраятели еще нћсколько разъ предпринимали внезапные 
приступы, стараясь ворваться въ городъ, но всегда всетрћчали го- 
товый отпоръ. Пытались они изъ пушекъ, поставленныхъ на лћ- 
вомъ берегу рћки Великой, бросать каленыя ядра, чтобы произве- 
сти пожары въ городЪ; но и эта попытка осталась безуспћшна. 
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28-го октября непріятельскіе гайдуки и каменьщики скрытно по- 
дошли къ стЬнВ, заключавшейся между Покровской башней и 
Покровскими водяными воротами (со стороны рки Великой), и, 
закрываясь особо устроенными щитами, начали кнрками и ломами 
подсВкать основаніе стЬны. ВекорЪ часть этой каменной стЪны 
обвалилась въ рБку Великую; но за нею оказалась еще деревян- 
ная стВна; послВднюю непріятели хот%ли поджечь, между тьмъ 
какъ орудія изъ Завеличья направляли свои ядра въ то же ићсто. 
Не смотра на отчаянное сопротивленіе, гайдуки упорво продолжа- 
ли подрубать ст®ны. Воеводы велфли провертћть окна въ деревянной 
стЬнв и стрћЪлять въ нихъ изъ ручницъ, лить на нихъ горячую 
смолу, деготь и кипаятокъ, бросать зажженнвый осмоленый ленъ 
и гранаты съ порохом. Тогда гайдуки, не стерпа ожоговъ и уду- 
шливаго дыму, побВжали прочь. Но часть ихъ такъ подрубилась 
подъ ствны, что невозможно было ихъ достать выстрћлами или 
горючими снарядами. Воеводы, по чьему-то хитрому совЪту, велВли 
устроить длинные шесты, а къ нимъ привязать кнуты или ремни 
и веревки съ желъзными крюками на концахъ; забрасывая эти 
крюки, осажденные хватали ими гайдуковъ за одежду и затВиъ 
выдергивали изъ-подъ стЬны, а стрЪльцы тотчасъ норажали ихъ 
изъ самопаловъ. Устрашенные тъмъ, и остальные гайдуки обрати- 
лись въ бЪгство. Раздраженный неудачею, Баторій велћлъ усилить 
пальбу по городу и спустя нъеколько дней (2-го ноября), сдВлать 
новый приступъ отъ рБки Великой, которая уже покрылась льдомъ; 
но и этотъ приступъ былъ отбитъ съ большимъ урономъ. 

ИзвЪщая царя о своихъ успъхахъ и потеряхъ, воеводы просилн 
о присылкЪ подкрћпленій. Царь исполнилъ ихъ просьбу. Но отрады, 
пытавшіесяа проникнуть въ городъ на лодкахъ по Великой, боль- 
шею частію были перехватываемы непріятелемъ. Такъ въ конц 
сентября или начал октября мћсяца, Никита Хвостовъ, высадась 
на берегъ, пытался незамченнымъ проникнуть въ городъ съ 600 
стрБльцовъ. Но изъ нихъ только одной сотнф удалось пробраться 
сквозь непріятельскую цъпь, а остальные безъ успћха воротились 
на лодки. При этомъ самъ Хвостовъ попался въ плвнъ. «Я не вады- 
валъ такого красиваго и статнаго мужчины, какъ этоть Хвостовъ,— 
говорится въ одномъ польскомъ дневник, веденномъ во время осады. — 
Онъ могъ бы поспорить со львомъ; еще молодой, лвтъ подъ 30. Все 
войско ходить на него дивиться». Удачн®е оказалась попытка про- 
никнуть въ городт, сухимъ путемъ между непріятельскинин лагераин; 
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такая попытка удалась стр®лецкому голов Мясофдову; хотя при 
семъ онъ и потерялъ часть людей, однако, усп®ль привести нЂ- 
сколько сотъ стрВльцовъ, и это подкрфплеше оживило бодрость 
осажденныхъ, а осаждающихъ привело еще въ большее уныніе. 
Наступала уже суровая зима; непріятели терили стужу, недоста- 
токъ съЪстныхъ припасовъ и частыя тревоги отъ русскихъ выла- 
зокъ. Войско роптало. Поляки и Литовцы выражали сильное жела- 
ніе воротиться домой, а^наемные отряды требовали еще уплаты жа- 
лованья. Главное неудовольствіе обратилось на гетмана Замойскаго; 
его обвиняли въ томъ, что онъ, много лЪтъ потративъ на ученье 
въ итальянскихъ школахъ, отсталъ отъ воинской науки и своимъ 
упрямствомъ только губить войско. На него писали паеквили въ 
прозв и стихахъ. Но Замойскій въ этихъ трудныхъ обстоятельствахъ 
обнаружилъ замћчательную твердость духа и силу воли. Строгими 
наказаніями онъ старался поддержать дисциплину, и склонялъ ко- 
роля къ продолженію осады. Такъ какъ въ порох ощущалея боль- 
шой недостатокъ (изъ Риги подвезли его небольшое количество), 
то пришлось отказаться отъ надежды взать городъ бомбардировкой 
и приступами, и король измЪнилъ осаду въ обложеніе или блокаду, 
для чего отвелъ войско далће отъ стВнъ и расположилъ его въ на- 
скоро построенныхъ избахъ и бараках. 

Во время псковской осады совершались любопытныя дВйствія 
и ва другихъ театрахъ войны. Во-первыхъ, предиріятіе Поляковъ 
нротивъ Пеково-Печерской обители. Ся обитель, вакъ мы вид%фли, 
обновленная дьякомъ Мунехинымъ, расположенная верстахъ въ па- 
тидесяти къ западу отъ Пскова, находилась тогда на дорог въ 
Лифляндію и потому много мЬшала сообщеніямъ королевскаго войска 
съ этимъ краемъ. Ел каменныя стВны и башни были снабжены 
пушками; кромъ вооружившихся монаховъ, ее обороняли стрЪльцы 
и двВтн боярекіе, подъ начальствомъ Юрія Нечаева. Высылаемые 
имъ отряды перенимали обозы, шедшіе изъ Риги съ разными при 
пасами подъ Пековъ, и били появлавшихся въ окрестностахъ поль- 
скихъ фуражировъ. Чтобы положить конець такимъ подвигамъ, Ба- 
торій послалъ Фаренсбаха съ НЪмцами и Борнемису съ Уграми, 
далъ имъ пушки и велълъ взять монастырь. Но тщетно эти началь- 
ники водили своихъ людей на приступы. Већ ихъ попытки окон- 
чились полнымъ пораженіемъ, и они со стыдомъ ушли назадъ. Съ 
другой стороны король послаль 060б0е войско подъ начальствомъ 
Кристофа Радивила и Филона Кмиты въ глубь Московекаге госу- 
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дарства, чтобы отвлечь москвитянъ отъ вторженя въ литовеме 
предЗлы. Радивилъ разбилъ нВсколько встрЬчныхъ московских тъ 
отрядовъ и дошелъ до города Ржева, т. е. до береговъ Волги, от- 
куда уже недалеко было до Старицы, гд пребывалъ тогда Иванъ 
Васильевичъ со своей придворной дружиной. Но обманутый лож- 
ными вЪстями о многочисленности войскъ, окружавшихъ цара, Ра- 
дивилъ повернулъ назадъ. А Иванъ Васильевичъ, узнавъ 0 томъ, 
что опасноеть была такъ близка, перепугался, и съ своимъ дво- 
ромъ бъжалъ въ Александровскую (Слободу. Наконецъ, важныя 
военныя д®йствін совершались въ это время со стороны Шведовъ. 
Пользуясь тёмъ, что русскія силы были заняты борьбою съ поль- 
скимъ королемъ и что для этой борьбы пришлось ослабить русекіе 
гарнизоны въ ливонскихъ городахъ, Шведы, предводимые Повту- 
сомъ де-ла-Гарди, продолжали свои завоеванія въ Әстонін. Тутъ 
самою чуветвятельною для насъ утратою была Нарва; съ ея за- 
воеваніемъ прекратилась и наша непосредственная балтійская ·мор- 
ская торговля съ Западной Европой. ПослВ Нарвы, де-ла-Гарди 
овладВлъ сосфднимъ Ивангородомъ и дале на восток нашими го- 
родами Ямомъ и Копорье; потомъ обратился опять на западъ, взялъ 
Вейсенштейнъ и осадилъ Перновъ, т. е. вторгся уже въ самую Ли- 
вонію, чВиъ причинилъ досаду своимъ союзникамъ Полякамъ, ко- 
торые смотрћли на Ливонію какъ на свою добычу. Когда осада 
Пскова пошла неудачно и замедлилась, Шведы предложили Бато- 
рію придти къ нему на помощь; но предложене этихъ союзниковъ 
было отклонено. (53). | 

Въ такихъ печальныхъ для Россіи обстоятельствахъ, навлечен- 
ныхъ на нее близорукою политикой, тиранствомъ и трусостью Ивана 
Грознаго, сей послдній какъ бы забыль о многочисленной оста- 
вавшейся у него рати, и вс} свои надежды возлагалъ на переговоры, 
на иноземное посредничество. Такъ какъ обращенія за содћйствіем'ь 
къ преемнику Максимиліана П, воображаемому союзнику нашему 
германскому императору Рудольфу П, оставались безполезны, то 
при московскомъ дворћ вспомнили о римской кури, и постара- 
лись возобновить съ ней сношен!я, прерванныя посл Василія Ш. 
Хотя со стороны папъ за это время и было сдВлано яћсЕОЛЬКо по- 
пытокъ вновь завязать сношенія съ московскимъ государемъ и даже 
расположить его въ пользу церковнаго единенія предложеніемъ ко- 
ролевскаго титула; но эти попытки обыкновенно разбивались о враж- 
дебность къ Россіи польскихъ королей Сигизмунда Ги Сигизмунда 
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Августа, которые постоянно препятствовали таковымъ сношетямъ 
и прямо не пропускали папскихъ ‘пословъ чрезъ свои влад%нія. 
Въ Москву, вЗроятно, доходили взсти объ этихъ попыткахъ, и вотъ 
теперь, въ трудную минуту, тамъ рёшили ими воспользоваться. Еще 
во время второго, т. е. великолуцкаго похода Баторія, Иванъ Ва- 
сильевичъ «приговорилъ» съ сыномъ своимъ царевичемъ Иваномъ 
и съ боярами послать гонцомъ Истому Шевригина, въ сопровож- 
денін толмача, съ грамотами къ цесарю Рудольфу и къ римскому 
папћ. Истома былъ отпущенъ изъ Москвы 6-го сентября 1581 года 
и отправился кружнымъ путемъ черезъ Ливонію и Перновъ, по- 
томъ моремъ и черезъ Данію въ Германію, а оттуда въ Римъ. Гра- 
моты, написанныя Рудольфу, и на сей разъ вызвали дружескіе, но 
уклончивые отвъты, въ которыхъ однако настойчиво повторялись 
прежніе намеки, что царь напрасно воюетъ Ливонію, ибо она со- 
ставляетъ ленную пиперскую землю. Въ Римъ же наоборотъ отне- 
слись весьма сочувственно къ просьбъ царя о посредничествћ въ 
мирныхъ переговорахъ между нимъ и Баторіемъ; гонца нашего 
обласкали, и очевидно были очень рады случаю возобновить свои 
старыя попытки къ соединенію церквей. Папа Григорій ХШ на- 
значилъ своимъ посланникомъ къ Баторію и царю Ивану член 
Іезуитекаго ордена, Антонія Поссевина, котораго и отправилъ въ 
Росеію вмЗетЗ съ московскимъ гонцомъ. Не ранће іюля того же 
1581 года воротился Истома Шевригинъ къ царю съ отвЪтными 
грамотами, а спустя мћсяцъ, прибылъ къ нему и Антоній Пос- 
севинъ. 

Въ Рим, очевидно, возлагали большія надежды на посольство 
Цоссевина. И дъйствительно, трудно было найти въ то время бо- 
ле искуснаго и опытнаго дипломата. Онъ уже былъ знакомъ съ 
европейскимъ сћверо-востокомъ, ибо не задолго совершилъ путе- 
шествієе въ Польшу и Швецію, при чемъ убћдилъ шведскаго ко- 
роля Іоанна Ш тайно воротиться въ католицизмъ. Не довольствуясь 
симъ знакомствомъ, Поссевинъ внимательно просмотрълъ въ пап- 
ской канцеляріи веБ важные документы, относившіеся къ преж- 
нимъ сношеніямъ римской курін съ Москвою, а также и нЪкото- 
рыя записки о ней европейскихъ пословъ и путешественниковъ. 
При своемъ отъћздВ онъ снабженъ былъ отъ кури ясно опредЊ- 
ленной инетрукціей, которая предписывала ему при заключеніи 
мира между королемъ и царемъ выставить послћднему вее участе 
къ нему папы, и склонить его какъ къ союзу противъ 'Гурокъ, 
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такъ и ЕЪ соединен1ю церквей, при чемъ поставить ему на вилъ, 
что гораздо почетнће будетъ для него признать главою своей церкви 
Римекаго первосвященника, нежели слугу Турокъ патріарха Кон- 
стантинопольекаго. Поручалось ему также устроить торговыя сно- 
шеня Руси съ Венеціей, а вмЗетВ съ тЬмъ, подъ предлогомъ прі- 
зда въ Москву купцовъ-католиковъ, испросить дозволене на по- 
стройку въ ней католическихъ храмовъ. Кромъ того, поручалось 
собрать всевозможныя свЪдВнія о дфлахъ, касающихся вћры, а 
также о сосћдяхъ и военныхъ силахъ москвитянъ. Въ ПрагВ, посл 
посъщенія цесарскаго двора, Поссевинъ разстался съ Шевригинымъ: 
послъдній поћхалъ въ Москву опять кружнымъ путемъ черезъ Бал- 
тійское море; а посолъ-1езуитъ направился къ Баторію, котораго 
нашелъ въ Вильн®. въ іюнћ 1581 года, во время его приготовле- 
ній въ псковскому походу. Король сначала недовёрчиво отнесся 
къ миссін іезуита; но скоро поддался его искуснымъ внушеніямъ, 
раскрылъ ему свои виды и планы, и взялъ его съ собой въ походъ. 
Въ ПолоцкЪ они разстались: король двинулся къ Пскову, а Пос- 
севинъ направился кь царю, который тогда находнлеа въ СтарицЋ. 
ДЪательный 1езуить не тералъ времени даромъ и на самомъ пути 
своемъ. ВпослЪдствін онъ съ удовольствіемъ доносилъ въ Римъ о 
томъ, какъ совратилъ въ католичество начальника конвоя, даннаго 
ему королемъ (начальникъ этотъ былъ православный русинъ), и какъ 
потомъ совратилъ туда же одного русскаго переводчика. 

На московской границ Поссевина принялъ высланный царемъ 
русскій конвой, состоявшій изъ отряда всадниковъ, одфтыхъ въ 
шелковые кафтаны съ золотыми позументамн. Но царь, очевидно, до- 
гадывался, съ кЪмъ имфеть дћло, и потому въ наказћъ назначенному 
при послъ приставу (ЗалЪшанину-Волкову) поручалось на вопросы 
о войнъ съ Баторемъ отвъчать обстоятельно, но если посодъ нач- 
нетъ «задирать» и говорить о вЪрВ, то сказать, что «грамотЪ не 
учился», и ничего про вћру не говорить. Въ Старицћ папскому 
посольству былъ оказанъ весьма почетный пріемъ; тутъ между раз- 
ными дарами, присланными папою, посолъ привезъ царю печат- 
` ную книгу о Флорентійскомъ соборф на греческомъ языкъ. 20-го 
августа дана была ему первая зудіенція, за которою послВдовало 
роскошное угощеніе. Посольство прогостило въ Стариц% болће трехъ 
недЪль, въ теченіе которыхъ часто вело переговоры съ самимъ ца- 
ремъ или съ его боарами о торговыхъ сношеніяхъ москвитанъ съ 
Венеціей, а, главпое, объ условіяхъ перемирія съ польскимъ коро- 
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лемъ и объ общемъ союзВ противъ Турокъ. Но разговоры о цер- 
ковномъ вопросВв постоянно отклонялись царемъ впредь до зами- 
ренія съ Польшею. Чтобы ускорить это замиреніе, Посеевинъ от- 
правленъ былъ въ королевскій лагерь подъ Псковъ; при царекомъ 
дворВ остались два патера изъ его товарищей. ПослВ того 0боюд- 
ные гонцы съ письмами нерћдко скакали между Псковомъ и Але- 
қсандровскою Слободою (куда царь бЪжалъ изъ Старицы); но мир- 
ные переговоры плохо подвигались впередъ, потому что король же- 
лалъ прежде овладъть Цековомъь и потомъ уже предписать миръ 
Тоанну; а послВдній съ своей стороны никакъ не могъ помириться 
съ мыслію о потер већхъ своихъ завоеваній въ Ливоніи, на чемъ 
прежде всего настаивалъ Баторій. Въ этихъ переговорахъ, какъ и 
слБдовало ожидать, іезуитъ-посредникъ уже съ самаго начала по- 
велъ себя пристрастно, т. е. держалъ сторону короля-католпка про- 
тивъ православнаго царя, хотя постоянно ставилъ на видъ послЂд- 
нему свое яко бы радфніе о его польвахъ. Поссевинъ, очевидно, 
желалъ, чтобы вся Ливонія сосредоточилась въ польскихъ рукахъ, 
надВясь съ ихъ помощью возстановить тамъ католицизмъ; поэтому 
въ своихъ письмахъ Ивану Васильевичу онъ явно старался запу- 
гать его могуществомъ Баторія и предрасположить къ устуикВ 
Ливонии. | 

Съ одной стороны запугиванія подЪйствовали на Јоанна; а съ 
другой неудачная и надолго затянувшаяея осада 11скова побудила 
и Баторія къ открытію непосредственныхъ переговоровъ о переми- 
рін. Изъ Москвы отправлены уполномоченными для сего князь Ди- 
митрій ЕлецеЙ и печатникь Романъ Алферьевъ; а изъ королев- 
скаго стана Янушъ Збаражскій, воевода брацлавскій, Альбрехтъ 
Радивилъ, надворный литовскій маршалокъ, оба католики, и Ми- 
хаилъ Гарабурда, секретарь великаго княжества Литовскаго, пра- 
вославный. Въ декабр 1582 года уполномоченные той и другой 
стороны вмћетћ съ папскимъ посломъ съћхались между Порховымъ 
и Запольскимъ Ямомъ и расположились въ деревнз Киверова Горка. 
М%етность была разорена и опустошена войною, такъ что панскому 
послу и польскимъ сановникамъ пришлось жить въ курныхъ из- 
бахъ и терпЪъть всякаго рода лишенія; но русскіе послы и ихъ 
свита. по словамъ Поссевина, щеголяли своими нарядами и кон- 
скими приборами и имЗли съ собой обильные запасы; кром% того, 
снабжались съћетными припасами изъ Новгорода, такъ что имћъли 
возможность ежедневно угощать сего посредника. Впрочемъ, холодъ 


316 ИВАНЪ ГРОЗНЫЙ И СТЕФАНЪ БАТОРІЙ. 


и друйя лишеня не особенно вредили Поссевину, ибо онъ отли- 
чалея крзикимъ, закаленнымъ организмомъ. Подъ его собственнымъ 
предсВдательствомъ и происходили мирные переговоры, открывшіеся 
засВданіемъ 13-го декабря: по правую отъ него руку садились поль- 
скіе послы, по лћвую русскіе; подлф стоялъ переводчикъ, родомъ 
русинъ (котораго іезуить, повидимому, усизль совратить въ 
католичество). На этомъ первомъ засћданіи прочитаны были вЪри- 
тельныя грамоты обђихъ сторонъ. 

Межъ тЬмъ Баторій уступилъ ропоту польскихъ и литовскихъ 
цановъ, и увелъ ихъ изъ псковскаго лагеря, а самъ отправился въ 
Вильну; онъ намћренъ былъ убЪждать сеймъ къ новымъ пожерт- 
воватямъ на продолженіе войны. Подъ Пекевомъ остался Замой- 
скій только съ наемными отрядами; онъ терпълъ већ невзгоды, ро- 
потъ войска, частыя русекія вылазки, однако продолжалъ блокаду 
города, чтобы совершеннымъ отступленіемъ отъ него не дать москви- 
тянамъ повода къ торжеству и къ требованію боле выгодныхъ 
мирныхъ условій. Но свою славу искуснаго политика и мужествен- 
наго воеводы Замойсый омрачилъ слЗдующимъ гнуснымъ поступ- 
комъ. Изъ польскаго лагеря явился въ городъ одинъ русскій плфн- 
ниЕъ съ ларцомъ и запискою къ князю Ивану Петровичу Шуй- 
скому. Записка была составлена отъ имени нЪмца Моллера, кото- 
рый прежде вмъстЬ съ Фаренсбахомъ находился въ царской служб 
и теперь будто бы хотЪль вновь перейти на русскую сторону, а 
напередъ посылалъ ящикъ съ своей казной и драгоцЗиностями. 
Шуйскій, по совфту другихъ воеводъ, остерегся самъ от- 
крывать ящикъ и поручиль это сдВлать слесарю; оказалось, что 
ящикъ былъ наполненъ порохомъ и заряженнымъ огнестрЪльнымъ 
оружемъ. Возмущенный такимъ коварствомъ, Шуйскій, какъ раз- 
сказываютъ, послалъ Замойскому вызовъ на поединокъ, который, 
однако, не состоялся. 

ЗасЗдан1я уполномоченныхъ въ Киверовой Горкв происходилн 
почти ежедневно; всћхъ засЪданій насчитывали болВе двадцати. 
Уже отсюда видно, какъ медленно подвигались впередъ мирные 
переговоры, и какъ упорно 06% стороны отстаивали свои условіа. 
Главнымъ препятствіемъ для соглашенія попрежнему служила Ли- 
вонія. Московскіе послы пытались удержать хотя небольшую ея 
часть, одинъ только Дерптскій округъ; но польскіе уполномочен- 
ные требовали уступки веъхъ занятыхъ русскими ливонскихъ го- 
родовъ и замковъ; требовали еще и денежнаго вознагражденія за 
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военныя издержки. Москвитяне затянули переговоры и потому, что 
знали о трудномъ положеніи польскаго войска, осаждавшаго Пековъ, 
ждали болђе рВшительныхъ дћйетвій со стороны московекихъ вое- 
водъ и снятя осады. Но эти воеводы сидБли по городамъ или 
стояли въ пол и бездВйствовали, какъ, напримъръ, князь Юрій 
Голицынъ въ Новгород, Метиславскій въ Волокћ и т. д. Одинъ 
Шуйскій ратоборствовалъ во Пековћ. 4-го января 1582 года онъ 
сдФлалъ сильную вылазку, сорокъ шестую по счету, побилъ много 
непріятелей и взялъ знатное количество плћнныхъ. Посл сей вы- 
лазки одинъ изъ королевскихъ дворянъ, Станиславъь ЖолЕфвевй 
(родственникъ гетмана Замойскаго и самъ знаменитый впослЪдствін 
польскій гетманъ), прискакалъ на мђето посольскаго съБзда съ до- 
несеніемъ отъ Замойскаго; послћЪдній извВщалъ польско-литовекихъ 
пословъ, чтобы они поспЪшили какъ можно скорће заключить 
перемиріе, ибо ему сдћлалось почти невозможнымъ поддерживать 
долће свою блокаду. 

Тогда князь Збаражскій сообщилъ русскимъ посламъ, чтобы 
они немедленно объявили свои послфднія условіа, такъ какъ 0тъ 
короля будте бы полученъ приказъ прервать переговоры; затВмъ 
даль имъ сроку три дня. Антоній Поссевинъ, хотя и возбуждалъ 
противъ себя неудовольствіе самихъ Поляковъ тЬмъ, что болће за- 
ботился объ обращеніи московскаго государя въ католицизмъ, чђмтъ 
о польскихъ интересахъ; однако, онъ неизмфнно держаль ихъ сто- 
рону, подтверждалъ ихъ требованія и также торопилъ Русскихъ. 
Напрасво москвичи повторяли ему, что если царь уступить всю 
Ливонію, то у него не будеть пристаней мөрскихъ, и нельзя бу- 
детъ ему ссылаться съ папою, цесаремъ и другими государами. 
нельзя будетъ войти съ ними въ союзъ противъ бусурманъ. Ничто 
не помогало. Въ польскомъ лагерћ гетманъ Замойскій и его при- 
ближенные, по словамъ очевидца, разсуждали такимъ образоиъ: 
«Согласись мы оставить за великимъ княземъ Московскимъ только 
часть Ливонской страны, онъ усилится отъ морской торговли и 
можетъ вернуть прежнее могущество; тогда придется вести новую 
войну. Гораздо же лучше теперь доканать его». Језуитъ-посредникъ 
усердно дћйетвовалъ въ этомъ смыслЪ. Испуганные угрозами, наши 
послы, наконецъ, согласились объявить самое послВднее условіе. 
заранћБе разрзшенное царемъ и его думою, т. е. уступку всей Ли- 
воніи; кромЪ того, отступились отъ возврата Полоцка и Велижа. 
Поляки съ своей стороны возвратили намъ вс занятые ими псков- 
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скіе пригороды, т. е. Великіе Луки, Заволечье, Холиъ, Островъ 
и пр. На этихъ условіяхъ въ Киверовой ГоркЪ заключено было 
десятилЪтнее перемиріе, начинавшееся отъ 6-го января 1582 года. 
Когда дошло дћло до написан1я договорныхъ грамотъ, то возникли 
сильныя пререканія по поводу царскаго титула и выраженій на- 
счетъ уступки ливонскихъ городовъ. Во время этихъ споровъ, Пос- 
севинъ, оть природы человћеъ вспыльчивый и довольно сварли- 
вый, бранился и вричалъ на русскихъ пословъ и однажды до того 
вышелъ изъ себя, что вырвалъ изъ рукъ князя Елецкаго черновую 
договорную запись и бросиль ее, а самого князя схватихъ за во- 
ротникъ его шубы, оборвалъ застежки, и, повернувъ лицомъ къ 
двери, выгналъ его изъ своей избы. Наконецъ, согласились на томъ, 
чтобы написать Ивана Васильевича царемъ и государемъ лифлянд- 
скимъ и смоленскимъ только въ московскомъ договорномъ списеЋ; 
согласились также написать үступку не только ливонскихъ горо- 
довъ, завоеванныхъ Полаками, но и тВхъ, которые были еще за- 
няты Русскими. 

17-го января защитники Пскова увидали со своихъ стВнъ боль- 
тое движеніе въ непріательскихъ лагерахъ и приближавшуюся 
толпу ковныхъ и пЪшихъ людей. Воеводы думали, что Поляки 
затВваютъь новый приступъ. Но отъ толпы отдБлилея русскій 
боярскій сынъ, по имени Александръ Хрущовъ; впущенный въ 
городъ, онъ вручилъ воеводамъ перемирную грамоту отъ русскихъ 
пословъ. Велика была во Псков радесть гражданъ, освободив- 
шихся отъ тягостной осады. Еще боле радовались Поляки столь 
выгодному для нихъ миру. Замойскій устровлъ въ своемъ станћ 
пиръ, и звалъ на него русскихъ воеводъ. Шуйскій отпустилъ 
своихъ товарищей, но самъ не поћхалъ. Въ первыхъ числахъ 
феврала польскій гетманъ снялся съ лагерей, и двинулся въ Ли- 
вонію отбирать у Русскихъ уступленные ими города и замен. Осо- 
бенно чувствительна была для насъ потеря Дерпта илп Юрьева 
Ливонскаго, который 24-го февраля перешелъ въ руки Поляковъ. 
Въ этомъ город издревле находилась значительная русская ко- 
лопія, а со времени русскаго завоеванія въ теченіе слишкомъ двад- 
цати лБтъ онъ успълъ до ићкоторой степени обрусвть; въ немъ 
основалась православная епископія и появились многіе православ- 
ные храмы. ЗдВесь уже успвло смфниться цЪлое поколђніе рус- 
скихъ гражданъ. Выселяемые отсюда въ Новгородъ и Псковъ, граж- 
дане этн и ихъ семьи прощались съ Юрьевымъ какъ съ своимъ 
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роднымъ городомъ, въ послъдній разъ молились въ своихъ при- 
ходскихъ храмахъ, и со слезами причитали надъ могилами род- 
ственниковъ. 

Уступая ливонскіе города Баторію, въ Москвћ питали надежду, 
отдВлавшись отъ сильнфйшаго врага, потомъ ударить веъми си- 
хами на боле слабаго, т. е. на Шведовъ, чтобы отнать у нихъ 
обратно Нарву и другіе эстонскіе города, взятые ими у Русскихъ. 
По сему московская дипломатія во время мирныхъ переговоровъ съ 
Польшею старательно отклоняла предложенное Поссевиномъ но- 
средничество для заключенія мира со Шведами. Надежда отобрать 
у нихъь взятые города особенно усилилась послЪ того, какъ 
де-ла-Гарди двинулся было въ берегамъ Невы и осадилъ ОрЊ- 
шекъ, но здћеь потерпълъ пораженіе и со стыдомъ ушелъ назад. 
Около этого времени, именно въ іюнћ 1582 года, въ Москву при- 
были тЬ же польско-литовскіе уполномоченные, князь Збаражскій 
съ товарищами, для подтвержденія перемирнаго договора. При семъ 
они потребовали, чтобы царь оставилъ Әстонію въ поко и не 
воевалъ ее во все время десятилћтняго перемирія. Поляки не 
только не желали допустить Русскихъ вновь утвердиться на эстон- 
скомъ побережьћ, но они сами надћались отнять это побережье у 
Шведовъ, чтобы већ бывшія ливонскія владђвія сосредоточить въ 
свонхъ рукахъ. Царь принужденъ былъ согласиться на новое тре- 
бованіе. Со Шведами завязались переговоры, которые окончились 
въ слЬдующемъ 1583 году заключеніемъ трехлћтняго перемирія на 
рВкъ Плюс. Не только Ругодивъ или Нарва, но и русскіе города 
Ямъ, Ивангородъ и Копорье, остались въ рукахъ Шведовъ. Кром 
вмБшательства Поляковъ, на заключеніе этого перемирія повліяло 
также происходившее тогда возстаніе, вновь поднатое въ Казанской 
области Луговыми черемисами. 

Б%детвенно для Россіи окончились усилія даря Ивана, направ- 
ленныя на завоеваніе Ливоніи и пріобрЪтеніе балтійскихъ бере- 
говъ. Почти двадцатипятилћтняя непрерывная война съ западными 
сосБдями крайне разстроила и разорила Московское государство; 
она стоила ему огромныхъ матеріальныхъ жертвъ; многія тысячи 
людей погибли въ битвахъ, въ плфну, отъ болћзней и голода; 
множество городовъ и сель было выжжено и въ конецъ опусто- 
шено. Одинъ современный лЪтописецъ (псковсый) съ горечью за- 
мЕтилъ: «царь Иванъ не на велико время чужую землю взялъ, а 
по малћ и своей не удержа, а людей вдвое погуби». Напрасно 


390 ИВАНЪ ГРОЗНЫЙ И СТЕФАНЪ БАТОРІЙ. 


нВкоторые новые историки пытаются оправдать Ливонскя войны 
Ивана широкими политическими замыслами, а его неудачу воен- 
ными талантами Баторія и отсталостію Русскихъ въ ратномъ искус- 
ствЪ сравнительно съ западными европейцами. Напротивъ, ч®мЪъ 
ближе всматриваемся мы въ эту эпоху, ТЁмъ чензе выступаетъ 
вся политическая недальновидность Грознаго, его замЗчательное 
нев жество относительно своихъ соперниковъ по притазаніамъ на 
Ливовію. его неумънье ихъ раздфлить и воспользоваться ихъ сла- 
быми сторонами. Первые успъхи совершенно его ослћпили: вићсто 
того, чтобы вовремя остановиться и упрочить за Россіей облада- 
ніе ближайшимъ и нужнЪйшимъ краемъ, т.е. Деритско-Нарвекимъ. 
онъ съ тупымъ упрямствомъ продолжалъ стремиться къ завоева- 
нію цвлой Ливоніи и тогда, когда обстоятельства уже явно поверну- 
лись противъ него. 

Блестящіе үспћхи Баторія можно только отчасти объясваті. 
его талантами и отсталостью Москвитянъ въ ратномъ искус- 
ств. Послъднее обстоятельство не мъшало нмъ, однако. при дъдЪ 
и отць Ивана и въ первую половину его собственнаго цар- 
ствованія наносить иногда пораженія западнымъ сосћВдамъ, отвоевы- 
вать у нихъ города и цфлыя области. Если на сторонћ Баторія 
было превосходство его личныхъ военныхъ способностей, то на 
сторон% Ивана находилось важное. подавляющее преимущество: 
его неограниченное самодержавіе, которое могло двигать всВмн 
русскими силами н средствами какъ однимъ человЗкомъ, тогда 
какъ Баторій привужденъ былъ постоянно бороться съ разпыми 
противодъйствіями и препатствіями въ собственномъ государствћ. 
Обстоятельства благопріятствовалн Ивану и въ томъ отношен!и, что 
во время его борьбы съ Баторіемъ южные предзлы Роессін не 
требовали большихъ усилій для своей обороны; ибо Крымскіе та- 
тары были отвлечены происходившею между 'Гурками и Персами 
войной, въ которой ханъ участвовалъ какъ вассалъ султана. Но 
дВло въ томъ, что Ливонская война тогда не пользовалась въ Рос- 
сін сочувствіемъ народнымъ (была малопонятна для народа, не- 
популярна), что тиранъ собственными руками истребилъ свонхт 
лучшихъ воеводъ и совЪтниковъ, и остался при худшихъ, а саиъ 
онъ въ минуты наибольшей опасности только обнаружилъ свою 
ратную неспособность и недостатокъ личнаго мужества. ( «бЪгунъ» 
и «<хороияка», какъ называеть его Курбекй). Его тиранство. 
вмћетЬ съ этой неспособностью, очевидно отвратило отъ него 
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сердца многихъ русскихъ людей. Сіе важное обстоятельство 
во время войны съ Баторіемъ особенно сказалось множествомъ 
перебфжчиковъ изъ служилаго сословія. Въ чиелВ ихъ находились 
и знатные люди; такъ Давидъ БВльскій, подобно Курбекому, 
ушелъ къ королю, и потомъ давалъ ему гибельиые для Русекихъ 
совфты во время послћдней войны. Грозный даже не съум®ль 
воспользоваться геройской обороной Пскова, и, когда надобно было 
энергически дЪйствовать всВми силами для полнаго отраженія не- 
пріятеля, ждалъ своего спасена отъ иноземнаго вм шательства и 
лукаваго посредничества 1езуита Поссевина. 

Если въ чемъ Иванъ и былъ лично силенъ, такъ это въ сло- 


весныхъ препирательствахъ, что не замедлилъ испытать на себ 
тоть же Поссевинъ. 


По заключенін Запольскаго мира, Антоній выъстћ, съ русскими 
уполномоченными отправился въ Москву, одушевленный явною на- 
деждою пожать здћВсь плоды своихъ трудовъ и приступить къ осу- 
ществленію объщаній царя относительно христіанскаго союза про- 
тивъ Турокъ, а главное относительно хотя и не обвщаннаго, но 
подразумъваемаго соединенія церквей. Антоній прибылъ 14-го фе- 
враля и нашелъ московскій дворъ облеченнымъ въ «смирныя» (тра- 
урныя) одежды, по случаю смерти царевича Ивана Ивановича. Іе- 
зунта съ его свитою помЗстили въ Китай-городъ въ дом Ивана 
СВркова. Вообще, папекаго посла приняли попрежнему съ поче- 
томъ и учтивостью; для переговоровъ съ нимъ былъ назначенъ нов- 
городскій намъстникъ Никита Романовичь Юрьевъ-Захарьинъ съ 
товарищами. [езуитъ однако долженъ былъ тотчасъ почувствовать, что 
въ немъ не только болће не нуждаются, но что н благодарности къ 
нему особой не питаютъ. Да оно и естественно. Въ МосквЪ теперь 
очень хорошо понимали, чтө папское посредничество не принесло 
намъ существенной пользы въ войнъ съ Баторіемъ, что Поссевинъ 
держалъ его сторону и помогъ ему оттягать у насъ већ ливонскія 
владЪнія, и что согласіемъ его на перемиріе мы болће всего оба- 
заны не Поссевину, а стойкости осажденнаго Пскова. Поэтому на 
переданное 1езуитомъ предложеніе Баторія послать совићстио съ 
нимъ войска противъ Ќрымскихъ татаръ, царь отвћчалъ, что онъ 
находится въ мирћ съ хаиомъ. На ходатайство о довволеніи вене- 
ціанамъ пріћзжать въ Московское государство для торговли, имфя 
при себ священниковъ, дано согласіе, но съ условіемъ: ученія 
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своего не распространять и церквей своихъ не строить. Точно 
также на предложеніе послать въ Римъ русскихъ мальчиковъ для 
науки отвфчали, что скоро такихъ мальчиковъ набрать нельзя, а 
когда наберутъ, то пришлютъ. Когда же Поссевинъ началъ домо- 
гаться, чтобы царь удостоилъ его бесБдою наединћ о церковномъ 
вопросВ, то получилъ въ отвЪть, что о такихъ важныхъ дћлахъ 
царь никогда не разсуждаетъ безъ своихъ думныхъ людей и что, 
вообще, подобный разговоръ повлечетъ за собою споры, изъ спо - 
ровъ можеть возникнуть вражда; а потому лучше разговоры о върћ 
оставить. Но іезтитъ настаивалъ и соглашался вести бесВду въ присут- 
ствін бояръ. Царь уступилъ, и назначилъ для сей бесзды 21-е февраля. 

Очевидво, Поссевинъ надЪялся чего-то достигнуть помощію 
своихъ богословскихъ познаній и ловкости въ діалектикЪ. Наивная 
надежда и слишкомъ малое знакомство какъ съ религіознымъ рус- 
скимъ строемъ, такъ и съ личностію Ивана Васильевича! Царь 
уже имћлъ случай и прежде показать свою начитанность и свои 
полемическія способности въ церковныхъ вопросахъ. А именно, въ 
1570 году, въ Москву пріћзжали для заключенія перемирія послы 
короля Сигизмунда Августа, Кротовсый, Лещинскій и Тальвошъ, 
въ сопровожденіи многочисленной свиты, состоявшей изъ проте- 
стантскаго и католическаго священниковъ. Въ качествЬ перваго 
священника состозлъ Иванъ Рокита, родомъ чехъ, принадлежав- 
шій собственно къ сект Чешскихъ братьевъ, которая съ одной сто- 
роны примыкала къ старому гусситству, съ другой къ новому хю- 
теранству. Рокита возъимВлъ намћреніе склонить. въ своему уче- 
нію русекаго цара, и добился его согласія на торжественное съ 
нимъ преше о вЕрВ, въ царскихъ палатахъ, въ присутствіи к0- 
ролевскихъ пословъ, русскихъ боаръ и духовенства. Царь сидфлъ 
на тропв, а Рокита противъ него на скамьВ, покрытой ковромъ. 
Иванъ Васильевичъ, благодаря часгымъ бесђдамъ съ ливонскими 
піЪнниками и ихъ пасторами, довольно хорошо быль знакомъ съ 
лютеранскимъ вВропсповћданіемъ; не обращая вниманія на нВкото- 
рыя отличія отъ него секты Чешскихъ братьевъ, онъ въ сильныхъ 
выраженяхъ напалъ на послћдователей этого вћроисповВданія, 
назвалъ ихъ отступниками отъ древней Церкви и Св. Писанія, уподо- 
билъ ихъ свиньямъ по причин невоздержной жизни, отрицанія 
постовъ, иконъ, сватыхъ и монашества, а молитвы ихъ обозвалъ 
пустымъ бориотаньемъ. Въ своемъ высокопарномъ и пространномъ 
отвЪтБ Рокита пытался защищать протестантское учете и вапалъ 
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на католичество (о православіи онъ умолчалъ), называлъ его мо- 
нахозъ, одВтыхъ въ капишоны, волками въ овечьей шкур, а ико- 
нопозитаніе уподобилъ идолопоклонству. На эту рћъчь Иванъ Ва- 
сильевичъ ничего не сказалъ, а велЪль доставить ему письменнее 
ея изложеніе; потомъ въ свою очередь написалъ или велълъ напи- 
сать на нее подробное и горячее письменное опроверженіје, которое 
и передалъ Рокитћ передъ отпускомъ пословъ. Бесћды Ивана Ва- 
сильевича съ лютеранскими пасторами о взр3 иногда оканчива- 
лись дла нихъ несовсБмъ пріятнымъ образомъ. Такъ во время 
своего ливонскаго похода въ 1577 году царь, проћзжая но ули- 
цамъ Кокенгаузена, встрътилъ одного пастора, и спросилъ его, чему 
онъ учитъ. Тоть началъ излагать ученіе Лютера, котораго прирав- 
вялъ апостолу Павлу. Царь вепылилъ, ударилъ кнутомъ пастора 
по головћ, и отъћхалъ отъ него со словами: «Пошелъ ты къ чорту. 
съ твоимъ Лютеромъ». 

Преніе царя съ Поссевиномъ происходило почти при такой же 
торжественной обстановкв, какъ и съ Рокитой, въ Тронной па- 
лат», въ присутствіи бояръ и высшихъ придворныхъ чиновъ (низ- 
шіе были высланы). Царь вновь повторилъ, что лучше бы не на- 
чинать преній о вћрћ, и прибавилъ, что ему уже 51-й годъ и что 
при конц жизни онъ не измЪнитъ греческой взр, въ которой ро- 
дился; впрочемъ, разрћшилъ послу говорить все, чте оиъ сочтетъ 
нужнымъ. На сіе Антоній ловко отвътилъ, что римскій первосвя- 
щенникъ вовсе не предлагаеть русскому государю перемфнить 
старую греческую вЪру, а только убВждаетъ возстановить ее въ 
древней чистот$ и признать то единство церквей, которое было 
признано на Флорентйскомъ соборз самимъ греческимъ импера- 
торомъ и русскимъ митрополитомъ Исидоромъ. Іезуитъ сослался 
при этомъ на ту книгу, котерую папа прислалъ царю и приба- 
вилъ, что послВ соединенія царя съ папою и другими государями 
онъ не только возсядеть на своей древней отчинВ —Біевћ, но и 
въ самомъ Царьградћ. На такую заманчивую перспективу Иванъ 
Васильевичъ отвћчалъ, что Русскіе ввруютъ не въ Грековъ, а во 
Христа; что ему довольно своего государства, а другихъ онъ не 
желаетъ и что безъ благословенія митрополита и всего освященна-. 
го собора ему говорить о взр не пригоже. 

Споръ о вВрЪ готовъ былъ на этомъ прекратиться. Но Антоній 
умолялъ царя высказать свои мысли о предмет®. Тотъ согласился 
и повелъ ръчь не о различіи въ догматахъ, а о различіяхъ такъ 
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, 
сказать вн шнихъ; при чемъ, подчиняясь своему страстнему нраву, 
скоро увлекся преніемъ до крайне рћзкихъ выраженій; между про- 
чимъ, упрекнулъ 1езуита за то, что онъ будучи поломъ подећкаетъ 
бороду; а, главное, не замедлилъ свести вопросъ на его самую чув- 
ствительную сторону, то есть на папство или собственно на пап- 
скую гордыню, въ которой отражались непомърныя папскія при- 
тязанія. Съ особымъ негодованіемъ указалъ онъ на то, что папу 
носятъ на престол, цзлуютъ его въ сапогъ, а на сапогВ крестъ 
съ распятемъ Господа. Хитрый іезунтъ, думая смягчить цара, 
отвътилъ, что папВ воздаетея честь какъ сопрестольнику апостоловъ 
Петра н Павла, сопрестольниковъ самого Христа, какъ отцу и 
главћ всћхъ государей. «Воть и ты государь великій въ своемъ 
государствћ, и васъ, государей, какъ намъ не величать, не славить 
и въ ноги не припадать?» Тутъ онъ низко, почти въ ноги покло- 
нилея царю. Однако, эта уловка не педВйствовала. Иванъ Василье- 
вичъ предолжалъ горячо нападать на гордыню папъ, которымъ 
подобаетъ показывать смиреніе, а не возноситься надъ царями, не 
требовать себ - парскихъ почестей и не уподоблять себя Христу. 
«Который папа живетъ не по Христову ученію и не по апостоль- 
скому преданію, тотъ папа волкъ, а не пастырь!» — воскливнулъ 
наконецъ царь. — «Коли уже дапа волкъ, то мнъ и говорить не- 
чего.» —замВтилъ Поссевинъ и замолчалъ. Царь спохватилен, и, пере- 
мЪнивъ тонъ, напомниль о томъ, какъ онъ предупреждалъ посла, 
что преніе о взр безъ непріятныхъ словъ не обойдется; оправды- 
валъ себя тБиъ, что онъ назвалъ волкомъ не папу Григорія, а того, 
который живетъ не по ученію Христову и апостольскимъ преда- 
ніямъ, и вообще старался ласковыми словами загладить свою вы- 
ходу. Антоній съ своей стороны не показываль боле неудоволь- 
ствія и при отпускћ попросилъ поцћловать царскую руку; на что 
Іоаннъ отвЪтилъ тВмъ, что обналъ его дважды. А послВ отпуска 
послалъ ему лучшія блюда съ царскаго стола. 

Спустя два дня, происходила вторая бесфда. Испуганный край- 
ней нервностью и раздражительностью царя, Антоній, отправляясь 
во дворецъ, пріобщилъ своихъ спутниковъ Сватыхъ Таинъ и убъ- 
‚ждалъ ихъ въ случаъ нужды пострадать за въру. Но на сей разъ 
царь не пожелалъ входить въ какія-либо пренія о вВрћ, а ветрћ- 
тилъ Антонія ласково и просилъ его не писать папћ о томъ, что 
было имъ сказано непріятнаго въ прошлый разъ. Затћиъ по пору- 
ченію цара бояре просили Антонія письменно изложить отличія 
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вћры латинской отъ русской, такъ какъ присланную папою гре- 
ческую книгу о Флорентійскомъ собор будто бы при дворћ никто 
не умЗетъ перевести на русскій языкъ. 4-го марта Антоній имЗль 
еще третью краткую бесБду съ царемъ, при Чемъ вручилъ ему свою 
рукопись о различі» вћръ католической и греческой. ПослВ этой 
бесды царь, отправляясь въ Успенскій соборъ, пригласилъ Анто- 
нія идти туда же и посмотр%ть русское митрополичье богослуже- 
ше. Но тотъ уклонился, и въ православный соборъ не пошелъ. 
ЗатЬмъ Антоній Поссевинъ быль отпущенъ изъ Москвы и съ 
нимъ отправленъ къ пап гонцомъ Яковъ Молвяниновъ съ подъя- 
чимъ Тишиной Васильевымъ; они повезли пап отвЗтную грамоту 
и подарки, состоявшіе изъ дорогихъ соболей. Они же были снаб- 
жены грамотами къ королю польскому, цесарю, австрійскимъ гер- 
цогамъ и венеціанскому дожу. Въ грамот Григорію ХШ царь, 
между прочимъ, въ неопредВленныхъ выраженіяхъ говорилъ о за- 
ключени съ нимъ и другими государами союза противъ мусуль- 
манъ. А въ наказВ, данномъ гөнцу, любопытны слћдующія слова: 
«Если папа или его совЪтники будуть говорить, что государь вашъ 
назвалъ папу волком ъ и хищником, то отвћчайте, что о томъ 
не слыхали». Ясно, что Иванъ Васильевичъ пока не желалъ ссо- 
риться съ папою, такъ какъ перемиріе съ Поляками въ то время 
еще не было формально подтверждено, а со Шведами война еще 
продолжалась: очевидно, онъ старался замать вопросъ о произне- 
сенныхъ имъ въ запальчивости рБзкихъ выраженіяхъ. Во всякомъ 
случа неутВшительныя впечатлЪнія увозилъ съ собою изъ Москвы 
іезуить Поссевинъ: већ его хлопоты и дипломатическія способности 
разбились о непоколебимую преданность Русскихъ своему правосла- 
вію и сильную нелюбовь къ латинству, въ чемъ Иванъ Васильевичъ 
явился вВрнымъ представителемъ своего народа. Сюда присоедини- 
лись еще старанія иноземныхъ торговцевъ-протестантовъ, которые 
доставляли московскому царю разныя обличительныя сочиненія про- 
тивъ католичества и папства. Преувеличивая ихъ вліяніе, Поссевинъ 
неудачу своей московской мииссеіи главнымъ образомъ приписывалъ 
проискамъ англійскихъ и другихъ иноземныхъ купцовъ, исповЪды- 
вавшихъ лютеранство или кальвинизмъ. (53). | 
Печаленъ и мраченъ былъ конецъ Іоаннова царствованя. Только 
одно счастливое событіе бросаетъ свћтлый лучъ въ это мрачное 
время: то было завоеваніе Сибири Ермакомъ. Но 1Іоаниъ лично 
является почти не при чемъ въ этомъ завоеваніи. Онъ до конца и 


326 ИВАНЪ ГРОЗВЫЙ И СТЕФАНЪ БАТОРІЙ, 


неуклонно продолжалъ свою разрушительную д$ятельность внутри 
государства. Одновременно съ тажкими пораженіями отъ виз шнихъ 
враговъ и другими бВдствіями, произошло роковое событіе въ са- 
мой царской семьћ, событіе, нанесшее смертельный ударъ династіи 
Владиміра Великаго и послужившее однимъ изъ главныхъ источни- 
ковъ послћдующаго смутнаго времени на Руси. Впрочемъ, ничего 
другого и невозможно было ожидать отъ безумнаго тирана, кото- 
рый такъ привыкъ предаваться необуздаинымъ порывамъ своихъ 
страстей, дла котораго не было ничего святого въ этомъ мірВ. Мы 
говоримъ о сыноубійств%. 

Истребленіе государевыхъ родственниковъ, которое совершалось 
въ эпоху Василія ПІ и Ивана ГУ, принесло свои плоды: царская 
семья сдВлалась малочисленна. Историческая Немезида какъ бы 
истила за сіе истреблевіе относительнымъ безплодіемъ этихъ по- 
слВднихъ государей и вырождешемъ ихъ семьи. Василій Ш, посл 
бездБтной Соломоніи, едва успћлъ оставить отъ Елены Глинской 
двухъ сыновей, изъ которыхъ младший, Юрій, оказался малоумнымъ 
и умеръ бездътнымъ. Почти тоже повторилось съ Иваномъ ГУ. 
Его разнообразные браки отличались или безплодіемъ, или раннею 
смертностью дфтей. Только отъ первой супруги, Анастасіи Рома- 
новны, онъ имълъ двухъ взрослыхъ сыновей, Ивана и Өедора. Но 
младшій изъ нихъ, Өедоръ, подобно дядъ своему Юрію, быль мало- 
уменъ и неспособенъ къ правительственнымъ дфламъ. ВеЪ надежды 
русскихъ людей на продолженіе царскаго рода сосредоточивались 
теперь на старшемъ цпаревич8 Иванз Иванович, который достигъ 
уже двадцатисемилћтняго возраста и былъ какъ бы царскимъ со- 
правителемъ, по примћру Ивана Ивановича Молодого въ княжене 
Ивана 11; такъ что на раду съ государемъ присутствовалъ въ бояр” 
ской думћЪ, при премВ пословъ и т. п.; имена ихъ уже виЪстћ 
упоминались въ правительственныхъ актахъ. (Этотъ обычай соцар- 
ствія сына отцу водворилея, конечно, не безъ вліянія Византіи). 
Отецъ очевидно питалъ привязанность къ старшему сыну, поскольку 
могъ питать ее такой безсердечный себялюбецъ. Но отцовское рас- 
положеніе пріобрътено со стороны сына и поддерживалось дорогою . 
цВною: одинаковыми привычками и вкусами, которые были усвое- 
ны, конечио, въ той же отцовской школћ. Во-первыхъ, по свид$- 
тельству современниковъ, Иванъ Ивановичъ обнаруживалъ жестоко- 
сердіе и привыкъ не только безъ трепета, но съ глумлешемъ смот- 
рВть на лютыя казни, производимыя его отцомъ. Во-вторыхъ, онъ 
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усердно разд%лялъ отцовскія оргіи, и привыкъ не отставать отъ 
него въ пьянствъ и развратВ. Вм$ет® съ тЬмъ онъ подражалъ отцу 
и въ накловности къ книжнымъ занятіямъ. НапримВръ, извћстно, что 
онъ участвовалъ въ написаніи житія и похвальнаго слова св. Антонію 
Сійскому. Подобно отцу и съ его поощренія, царевичъ Иванъ, не смотря 
на молодые годы, успълъ уже перемЗнить нБеколькихъ женъ. Первая 
его супруга, Евдокія Сабурова, была пострижена въ монахини; 
вторая, Параскева Соловая, подверглась той же участи; повидимому 
обв он были бездъЪтны. Въ третій разъ собраны были для него 
красив йп!я дъвицы, и выборъ палъ на Елену Ивановну Шереме- 
теву, племянницу Ивана Васильевича Большого (въ монашеств® 
Іоны), дочь Ивана Васильевича Меньшого, павшаго геройскою 
смертью при осад Колывани или Ревеля въ 1578 году. Эта третья 
супруга, по нћкоторымъ извћстіямъ, и послужила случайною при- 
чиною гибели самого царевича Ивана. 

Однажды ‚въ ноябр% 1582 года, въ Александровской Слободћ Иванъ 
Грозный вошелъ въ комнату своей снохи и нашель ее лежащею на 
скамьЂ въ одномъ исподнемъ платьЂ, что считалось неприличнымъ дла 
знатныхъ женщинъ. Она находилась тогда въ посл днемъ період? бе- 
ременности; тћмъ не менће царь разгићвался и началъ ее бить. На шумъ 
прибъжалъ царевичъ Иванъ, и сталъ упрекать отца въ томъ, что онъ 
сослалъ въ монастырь двухъ первыхъ его женъ, а теперь не щадитъ и 
третью виВстћ съ будущимъ ея младенцемъ. Разъяренный этими 
упреками, царь бросился на сына и ударилъ его острымъ жел%з- 
нымъ наконечникомъ своего посоха въ високъ такъ сильно, что 
кровь хлынула ручьемъ, и царевичъ упалъ замертво. При вид 
крови, тиранъ опомнился и молилъ сына 0 прощеніи. Дядя цареви- 
ча Никита Романовичъ и дьякъ Щелкаловъ привезли изъ Москвы 
врачей. Но уже ничто не помогло: черезъ четыре дня царевичъ 
скончался. Между тъмъ его супруга отъ понесенныхъ побоевъ вы- 
кинула мертваго младенца. По смерти мужа она пострижена въ 
московскомъ Новодзвичьемъ монастырВ, подъ именемъ Леониды. 
По другому извстію, царь разгиЪвалея на сына и поразилъ его 
своимъ посохомъ за то, что царевичъ горячо началъ говорить ему 
о необходимости выручить осажденный Пековъ. Какъ бы то ни было, 
тиранъ первые дни посл смерти сына предавался сильной скорби 
и тоскћ. Онъ устроилъ ему торжественное погребеніе въ москов- 
скомъ Архангельскомъ собор®, служилъ панихиды, послалъ боль- 
шую сумму на поминъ его души къ восточнымъ патріархамъ. Даже 
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прибъгъ къ обычной своей уловкћ: объявилъ боярамъ, что по неспо- 
собнести его второго сына Өеодора пусть они изберуть себъ дру- 
гого государя, а что самъ онъ намВренъ удалиться въ монастырь. 
Не вЗря его искренности, бояре, конечно, отвћчали мольбею не по- 
кидать царства, и Грозный, какъ бы сниходя на эти мольбы, остался 
на престол. Иванъ Васильевичь не долго скорбълъ о потер сына 
и воздерживался отъ обычныхъ своихъ дћаній и порочнаго образа 
жизни. Самымъ крупнымъ изъ его дћаній въ эту эпоху были много- 
численныя казни ратныхъ людей, взятыхъ въ плфиъ Баторіемъ при 
завоевании русскихъ городовъ и теперь возвращенныхъ посл за- 
ключенія перемирія. Обвиняя ихъ въ малодушіи, царь вым щалъ 
на нихъ свою злобу за претерићнныя имъ потери и пораженя. 
Въ то же время онъ возобновилъ еще одну старую свою привычку: 
исканіе себъ новой жены! | 

Не смотря на то, что его пятая супруга, Марія Нагая, жила 
при немъ и здравствовала, царь въ августћ 1582 года отправилъ 
въ Англію посломъ дворянина Федора Писемскаго съ порученіемъ 
| переговорить о тзеномъ политическомъ союз съ Елизаветою и по- 
сватать ея родственницу, графиню Марію Гастингсъ. На сію д%ф- 
вицу указалъ Ивану его врачъ-англичанинъ Робертъ Яковъ (Русскіе 
окрестили его въ Романа Елизарова), который былъ по его просьбћ 
присланъ Елизаветою, и по вліянію на царя скоро зам нилъ своего 
предшественника Бомелія. Елизавета ласково приняла Писемскаго, 
и даже не удивилась затћанному сватовству, ибо примћъръ ея отца 
шестижоннаго Генриха УШ быль еще у всћхъ въ памяти. Только 
послу пришлось долго ждать, пока ему удалось лично видћть не- 
вВсту, которая оправлялась тогда посл бывшей у нея оспы. Пи- 
семскій привезъ царю ея персону (портретъ). Вмћетъ съ Писем- 
скимъ прибыль новый посолъ Елизаветы къ Ивану ІҮ, Іеронимъ 
Боусъ. Изъ переговоровъ съ симъ посломъ московскіе бояре и царь 
үбъдились, что на предложеніе тБснаго союза противъ враговъ Рос- 
си, Поляковъ и Шведовъ, англійское правительство по обыкновенію 
отвВчало уклончиво, а болВе всего хлопотало объ исключитель- 
ныхъ привилегіяхъ для своихъ купцовъ, торговавшихъ съ Россіей. 
Хотя около этого времени Марія Нагая разрВшилась отъ бремени 
и родила Ивану сына Димитрія; однако, переговоры о новомъ 
брак продолжались. Но на вопросы о невъстћ англійскій посолъ 
также отвБчалъь уклончиво; говорилъ, что она слаба здоровьемъ и 
недовольно хороша собою, а потому и не понравится царю, какъ 
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известному любителю женской красоты. Онъ предлагалъ выбрать 
какую-либо другую дћвицу изъ родственницъ королевы; но отка- 
.зывался назвать ихъ имена. Царь сердился на эти уклончивые 
отвЪты о сеюзВ и сватоветвћ и на требованіе исключительныхъ 
торговыхъ правъ. Но при помощи своего соотечественника, врача 
Роберта Якова, упрямый, сварливый Боусъ получалъ отъ царя раз- 
иыя милости; өнъ надћялся добиться подтвержденія англійскихъ 
привилегій и устраненія отъ бБломорской торговли французскихъ 
и нидерландскихъ купцовъ, которые соперничали въ этой торговл 
съ Англичанами. Затанувшіеся переговоры были прерваны внезап- 
ною смертью царя. : 

Чрезвычайно невоздержный образъ жизни и постоянно тревож- 
иое состояніе духа принесли неизбъжныя послЪдствія. Въ пятьде- 
сать съ небольшимъ лътъ Иванъ ІҮ уже вполн состарился, и его 
крВпкое отъ природы здоровье совершенно разстроилось. Зимою 
1584 года у него открылась страшная болфзнь: его тБло стало 
гнить внутри и пухнуть снаружи. По монастырямъ разослали гра- 
моту, въ көторой отъ имени царя просили молиться о прощеніи 
ему грфховъ и исцфленін отъ болћъзни. Больной царь распорядился 
судьбою государства. НаслЪдникомъ своимъ онъ объявилъ царевича 
Өеодора; но, зная его неспособность, назначилъ особую правитель- 
ственную думу, которую составили пять бояръ, а именно: Иванъ 
Петровичь Шуйскій, знаменитнй ващитникъ Пекова; Иванъ Өедо- 
ровичъ Мстиславскій, по матери своей троюродный братъ Ива- 
на ГУ; Никита Романовичь Юрьевъ, братъ первой супруги Гроз- 
наго Анастаси, единственный изъ близкихъ къ царю людей 
до конца сохранивший его уважене и милость; рядомъ съ этими 
знатнзйшими боярами въ особую высшую Думу назначены сравни- 
тельно молодые люди: Борисъ Өедоровичъ Годуновъ и Богданъ 
Яковлевичъ БЪльскій. Оба они были царскими любимцами въ по- 
слЬднюю эпоху Іозинова царствованія. Годуновъ, женатый на до- 
черн Малюты Скуратова, очевидно съум$лъ наслћдовать и царское 
къ нему расположеніе; а БВльскій болће десяти лЪтъ находился 
при особ государя и спалъ у его постели. Того же Богдана БЪль- 
скаго Иванъ ТУ назначилъ дядькою или воспитателемъ своего 
маленькаго сыва Димитрія, которому виъетЬ съ матерью далъ въ 
уд%лъ Угличъ. Кром пяти помянутыхъ бояръ, выдающееся поло- 


жене въ это время занимали думные дьяки Щелкаловы, братья 
Андрей и Василій. \ 
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Иванъ 1Ү до конца остался вБренъ своямъ привычкамъ: такъ, 
въ минуты облегченія отъ болЪзни онъ развлекался созерцаніемъ 
своихъ сокровищъ, особенно драгоцънныхъ камней, а также игрою 
въ шахматы, собиралъ знахарей или колдуновъ, и допрашивалъ ихъ 
о своемъ смертномъ час; не прочь былъ и отъ любострастныхъ 
поползновеній. 18-го марта, послћ трехчасовой теплой вавны, онъ 
сидълъ на постели, спросилъ шахматную доску и собирался играть 
въ шашки съ Бльским+. Вдругъ онъ упалъ. Межъ тБиъ какъ 
врачи тщетно старались привести его въ чувство, митрополитъ 
Діонисій, конечно заранће предупрежденный о желаніи умиравшаго, 
спВшилъ совершить надъ нимъ обрядъ постриженія, и нарекъ его 
инокомъ Тоною. 

Такъ окончилось это долгое царствованіе, исполненное гремкихъ 
событій и превратностей судьбы, въ первой половинћ своей возве- 
личившее Россію, а потомъ доведшее ее до великаго истощенія и 
үниженія. 

Иванъ ГУ представляетъ въ истори рЪзкій образецъ государя, 
щедро одареннаго отъ природы умственными силами и обна- 
ружившаго недюжинныя правительственныя способности, но нрав: 
ственно глубоко испорченнаго, вполнъ порабощеннаго своимъ стра- 
стямъ и потому обратившаго наслЪдованную имъ отъ предковъ 
сильную власть въ орудіе жестокой и нерћдко безсмысленной ти- 
ранін, имЗвшей разрушительное дЪйстве на нЗкоторыя стороны 
русской жизни. Казалось бы, московское самодержавіе сдћлалхо при 
немъ еще дальн®йпие шаги впередъ; но оно получило до извъстной 
степени характеръ азіатской деспотіи, трудно совмъстимой съ раз- 
ностороннимъ развитіемъ государственной и народной жизни; а въ 
концћ концовъ вызвало бурное воздъйствіе со стороны подавлен- 
ныхъ имъ на время сословныхъ и областныхъ преданій и стрем- 
леній; его тиранство возбудило послћ него и нђкоторыя попытки 
къ ограниченію московскаго самодержавія. Собственными руками уни- 
чтоживъ продолженіе своей династіи, Иванъ Васильевичъ самъ при- 
готовилъ и облегчилъ тотъ взрывъ народныхъ движеній и всякой 
розни, который! извъстенъ "въ истори подъ именемъ «Смутнаго 
времени» н который едва не привелъ государство на край гибели. 
Тиранствомъ своимъ онъ весьма ослабилъ !влеченіе Западной Руси 
къ возсоединенію съ Восточной, помогъ двху Люблинской уши, и 
даже произвелъ обратное движеніе служилаго сословія, которое до 
него переходило изъ Литовской Руси въ Московскую, & при немъ стало 
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уходить изъ Москвы въ Литву. Самое просв щене русское, упавшее 
въ Татарскую эпоху, но посл% него зам тно подвигавшееся впередъ 
до 60-хъ годовъ ХҮІ вЗва, въ эпоху казней и опричины упало еще ниже 
и чотомъ не скоро могло оправиться при наступившемъ Смутномъ 
времени. А главною причиною сего послъдняго былъ все тотъ же Иванъ 
ТУ, деспотизмъ и тиранства котораго въ свою очередь являются въ 
числ самыхъ крупныхъ поеслздств!Й двухвћкового татарскаго ига. 
Это было яркое отражен!е татарщины, которое также вредно 
повлхіяло на народные нравы, развивая сторону раболВ ша, а не 
гражданскаго чувства. 

Хотя русскій народъ прозважь Ивана ІҮ только «Грознымъ» 
и даже съ нзкоторымъ сочувствіемъ поминаетъ его въ своихъ 
пВеняхъ; однако, историкъ въ своей оцћнкћ государственнаго дћа- 
теля не можетъ опереться на это обстоятельство. Во-первыхъ, про. 
стонародье всегда боле или менЂе сочувственно относится къ ура- 
внительнымъ дфйствіямъ власти, хотя бы это уравненіе выража- 
лось только въ безпощадныхъ казняхъ. Вс-вторыхъ, оно съ гор- 
достью вспоминаетъ такія славныя дВанія, какъ взатіе Казани и 
Астрахани и покореніе Сибири; а насколько эти дфБянія принал- 
лежали личному почину и участію Грезнаго, о томъ простой на- 
родъ не вВдаетъ. Въ третьихъ, то же простонародье въ своихъ п%- 
сняхъ сочувственно относится и къ удэлымъ разбойничьимъ ата- 
манамъ. СлВдовательно, при оцвнкъ государственныхъ заслугъ это 
сочувств!е является мъриломъ весьма ненадежнымъ. У нЪкоторыхъ 
нашихъ старыхъ книжниковъ проглядываетъ воззрЂъніе на Ивана 
Грознаго, какъ на одно изъ бћдствій, свыше ниспосланныхъ рус- 
скому народу для его испытанія, для его закала въ терпЪніи и 
благочестивой преданности Промыслу. И это воззрћніе далеко ве 
такъ наивно, какъ оно представляется многимъ въ наше время — 
время разносторонней исторической критики. (8). 


ІХ. 
ЦАРЬ ВЕДОРЪ ИВАНОВИЧЪ И БОРИСЪ ГОДУНОВЪ. 


—^АХг 


Постепенное устраневіе БЪльскаго, Никиты Романовича, Мстиславскаго и 
Шуйскихъ. — Годуновъ - правитель безъ соперниковъ.—-Отношен1я Поль- 
скія и Шведскія, —Походъ подъ Нарву.—Отношен1я Крымскія и натше- 
ств1е Казы Гирея.—ПріБздъ патріарха Шерем1и и учрежденіе патріарше- 
ства въ МосквЪъ.— Царевичъ Димитрій въ Углич. — Его внезапная смерть. — 
СаЪдственное дЪло.—ПодозрЪнія противъ Годунова. — Бончина Өедора 
Ивановича и прекращеніе Влэдиміровой дипастін.— Отреченіе царицы Ири- 
ны. —Вопросъ объ игбраніи даря. —-ДЪйствія патріарха Іова. — Избраніе 
Бориса Годунова. — Его вфнчане.—_Блатосклонность къ иностранцамъ н 
внЪшняя политика. — Исканіе жениха для дочери. -—-Датскій принцъ 10- 
анвъ. — Сношенія съ Грузей. —Пристраст1е Бориса къ доносаиъ. --Гоне- 
не на семью Романовыхъ.— Народныя бЪдствія. 


Ивану Грозному наслћдовалъ сынъ его Өеодоръ Ивановичъ, сла- 
бый духомъ и тћломъ; посему воцареніе его не обошлось безъ нћ- 
которыхъ волненій, вызванныхъ борьбою боярскихъ партій. Тотчасъ 
по смерти Грознаго ближайшие къ новому царю члены боярской думы 
посп® шили удалить изъ Москвы его маленькаго брата, уд®льнаго 
князя Димитрія; ибо опасались козней со стороны многочисленной 
и безпокойной родни сего послЪднаго, т. е. Нагихъ. Димитрій ви%- 
ств съ матерью, ея отцомъ, дядями и братьями отправленъ быль 
на житье въ свой городъ Угличъ. Но воспитатель его Богданъ Бъль- 
скій остался въ МосквВ и засЗдалъь въ правительственной дум%. 
Әтотъ честолюбивый, энергичный человфкъ, надобно полагать, дЪй- 
ствовалъ заодно съ Борисомъ Годуновымъ, котораго жена, какъ 
извзетно, была изъ рода БВльскихъ. Старые бояре, т. е. Мстислав- 
скій, Захарьинъ-Юрьевъ, Шуйскіе и др., очевидно уже съ самаго 
начала понимали, что царскій шуринъ, съ помощью своей сестры, 
легко овладЪетъ и полиымъ довБріемъ, и самою волею молодого, огра- 
ниченнаго умомъ Өеодора. Не ръшаясь дЪйствовать прямо противъ 
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Годунова, они постарались прежде устранить его союзника Б%ль- 
скаго. Между московскою чернью пущена была молва, будто Бъль- 
скій извелъ царя Ивана, хочетъ извести и Өедора съ старыми 60- 
ярами. Бакъ ни была нелъпа подобная молва, но, благодаря много- 
численнымъ клентамъ и дворовымъ людямъ этихъ бояръ, чернь за- 
волновалась; къ поджигателямъ присоединились нВкоторне дворяне 
и дћти боярскіе, особенно рязанцы Ляпуновы, Кикины и другіе. 
Предводимая ими, народная толпа бросилась къ Кремлю и хотћла 
уже пушкою разбить Фроловскія (нынъ Спасскія) ворота, если имъ 
не выдадуть Б$льскаго. Бояре Мстиславскій и Юрьевъ съ дьякомъ 
Щелкаловымъ отъ имени царя вступили въ переговоры съ матежни- 
ками, и успокоили ихъ обБщаніемъ отправить БЪльскаго въ сеыл- 
ку. Матежники разошлись; а БЪльскій былъ назначенъ воеводою въ 
Нижній Новгородъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что тиранетва 
Грознаго царя нисколько не упрочили внутренняго спокойствіа: 
едва онъ умеръ какъ боярскія нарти и крамолы вновь дали о себЪ 
знать, и на сей разъ послужили предвћстіемъ страшнаго Смутнаго 
времени. | 

В$нчате Өедора Ивановича на царство совершилось 31 мая 
1584 года, въ Успенскомъ соборћ, со всВми обычными обрядами и 
церемоніями. Митрополитъ Діонисій при семъ говорилъ Өеодору 
краснорћчивое поученіе о соблюдени св. вфры, добромъ и право- 
судномъ управлени. Къ этому времени собрали въ Москву имени- 
тыхъ людей со всего государства, которые вмъстВ съ митрополи- 
томъ, высшимъ духовенствомъ, московскими боярами и дворянами 
составили родъ (хотя и неполной) земской думы, для обсужденія ва- 
жнВйшихъ государственныхъ д8лъ. Очевидно, въ виду происковъ пар- 
тїй и ненадежнаго состоянія умовъ, руководители молодого госу- 
даря старались обставить его воцареніе какъ можно торжественнће 
и принять разныя мЗры, имфвшія произвести благопріятныя впеча- 
тлвнія на народъ. Торжество царскаго взнчан1я сопровождалось 
роскошными празднествами и пирами, & также разными милостями, 
а именно: уменьшеніемъ налоговъ, освобожденіемъ заключенных и 
военноилЪнныхъ, раздачею наградъ боярамъ и служнлымъ людяиъ 
и т. п. Борисъ Годуновъ при обрядъ вънчанія держалъ царскій 
скипетръ и стоялъ ближе другихъ бояръ къ государю. Въ прави- 
тельственной думВ онъ однако долженъ быль уступать мъсто стаг 
рёйшимъ и болће знатнымъ боярамъ. Наибольшимъ значеніемъ поль- 
зовалея тогда дядя государя по матери, Никита Романовичъ Захарь- 
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инъ-Юрьевъ. Но этотъ почтенный, уважаемый всћми бояринъ вскор%ћ 
посл царскаго коронованія тяжко заболћлъ, а въ сл8дующемъ 
1585 году онъ уже скончался. Тавимъ образомъ сама судьба повро- 
вительствовала честолюбивымъ стремленямъ Годунова и освободила 
его отъ главнаго соперника. А остальныхъ онъ самъ устранилъ 
ловко и постепенно. 

Историческая правда однако требует замЗтить, что сами обсто- 
ятельства и люди толкали Годунова въ борьбу на жизнь или смерть 
съ противниками. Отношенія быстро обострились до такой степени, 
что дВло шло не только о первенств, но и о сохраненін собствен- 
наго благосостоянія, если не о самомъ существовани. Противники 
Годунова, для его устраненія, не останавливались передъ крайними 
ићрами. Есть извъстіе, что бояре Шуйскіе, Воротынскіе, Гоховины, 
Голицыны и другіе сумЗли слабаго характеромъ, колеблющагося 
на ту и на другую сторону Ивана Мстиславскаго такъ вооружить 
противъ Бориса, что тотъ согласился на его убійство въ своемъ 
дом во время пира. Но Годуновъ вовремя узналъ о заговор% и 
принялъ свои мВры. Въ семъ случа ему помогали братья Щезка- 
ловы, которыхъ онъ переманилъ на свою сторону. Хитрые дьяки 
конечно видЗли, на чьей сторон главная сила, и понимали, какъ 
трудно бороться съ Годуновымъ, за которымъ стояла его сестра ца- 
рица Ирина; а послЪдняя пользовалась любовью мужа и имћла на него 
большое вліяніе. Велћдствіе открытаго заговора престарћлый Мети- 
славекій былъ отправленъ въ Кирилловъ монастырь и тамъ постри- 
женъ; прочіе заговорщики отправлены въ ссылку или заключены 
въ темницы. Особенно пострадали Воротынскіе и Головины. Одинъ 
изъ Головиныхъ, Михайла, находившійса тогда въ своей Медынской 
отчинЪ, успёлъ бфжать къ польскому королю. Только сильная ,и 
многочисленная семья князей Шуйскихъ оставалась пока нетрону- 
тою, и продолжала борьбу съ Годуновымъ; эта семья опиралась на 
приверженность къ себВ московскихъ торговыхъ людей и черни, а 
также на громкую славу, которую князь Иванъ Петровичъ стажалъ 
себВ геройскою защитою Пскова; за нее городъ Пековъ съ пригоро- 
дами быль пожаловаиъ ему въ кормленіе. Поэтому Годуновъ попы- 
тался пойти съ ними на мировую, которая и была устроена при 
посредничествВ митрополита Діонисія. Но когда герой Пекова, осо- 
бенно любимый москвичами, вышелъ изъ покоевъ митрополита и 
объявилъ собравшемуся народу о только что заключенной мировой, 
изъ толпы отдВлились два купца, и сказали ему: «помирились вы 
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нашими головами, и вамъ, князь Иванъ Петровичъ, отъ Бориса про- 
пасть, да и намъ погибнуть». ЛЬтописецъ прибавляетъ, будто бы 
въ ту же ночь эти два купца были схвачены и сосланы невћдомо 
куда. Олова ихъ скоро оправдались: заключенный миръ оказался 
только краткимъ перемиремъ. 

И на сей разъ Годунову пришлось употреблять крутыя мЗры въ 
видахъ самозащиты; такъ какъ дћло было начато не имъ собствен- 
по, а его противниками. Зная, что главная сила Годунова заклю: 
чается во вліянія его сестры Ирины на государя, Шуйскіе съ сво- 
ей партіей придумали подећчь эту силу въ самомъ ея корнћ. Бракъ 
Өеодора съ Ириною былъ бездћтенъ, и Московскому царскому дому 
грозило прекращеніе прямого потомства. На этемъ обстоятельств» 
и былъ осневанъ новый замыселъ, направленный противъ Годунова. 
Руководимые Шуйскими, нђкоторые бояре въ согласіи съ гостями 
московскими и төрговыми людьми, а также имя на своей сторон 
митрополита, положили всенародно бить челомъ государю о разводћ 
съ Ириною и о новохъ брак, по примъру его двда Василія Ива- 
новича. Годуновъ вовремя узналъ и объ этомъ замыслћ, и посиз- 
шилъ разрушить его въ самомъ основаніи. Прежде всего онъ по- 
старался уговорить митрополита, чтобы сей послъдній отказался 
оть участія въ такомъ грЬшномъ дВлЪ какъ расторженіе законнаго 
брака; при чемъ сослался на то, что прамой наслћдникъ Өеодору 
уже есть, именно царевичъ Димитрій Углицкій; говорилъ и 0 воз- 
можности самому Өеодору еще имъть дћтей отъ Ирины. Такимъ 
образомъ подача челобитной царю не состоялась. Но Борисъ уже не 
сталъ ожидать нөвыхъ козней со стороны своихъ противниковъ, а 
посившилъ навсегда отъ нихъ отдЗлаться. Для сего, по словамъ 
іВтописцевъ, онъ прибъгъ къ гнусной клеветВ. Подговоренный имъ, 
слуга Шуйекихъ (Өедоръ Старковъ) подалъ на своихъ господъ до- 
носъ, что они вмВстЬ съ московскими купцами замышляютъ какую 
то измВну противъ государя. Годуновъ постарался такъ напугать 
царя мнимою опасностью, что приняты были важныя мЪры предо- 
сторожности: царскій дворецъ окружили войскомъ и при всћхъ. 
кремлевскихъ воротахъ усилили стражу. Шуйскихъ съ пріятелями 
схватили; холопей ихъ, а также московскаго гостя Өедөра Нагая съ 
товарищами подвергли пыткамъ. Хотя эти пытки ничего не дока- 
зази, твмъ не мене послВдовахо строгое наказаніе мНИМоВиноОВ- 
ныхъ. Двухъ князей Шуйскихъ, псковскаго героя Ивана Петровича 
и Андрея Ивановича, сослали, перваго на Блоозеро, второго въ 
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Каргополь, и тамъ, если вћрить непріязненнымъ Годунову л8то- 
писцамъ, ихъ тайно удавили по его наказу. Пріятелей ихъ, князя 
Татева, Крюка-Колычова, Быкасовыхъ и нћкоторыхъ другихъ знат- 
ныхъ людей, разослали въ Астрахань, Нижній и въ иные города; 
а Өедору Нагаю съ шестью товарищами отрубили головы; нЪсколь- 
ко торговыхъ людей также разослали въ заточеніе по разнымъ 
городам». 

Теперь враждебная Годунову партія Шуйскихъ была сломлена 
и обезсилена. Покончивъ съ ними, онъ поспћшилъ устранить и 
митрополита Діонисія, котораго Еъкоторые источники называютъ 
«сладкорћчивымъ» и «мудрымъ граматикомъ». Видя пытки, казни 
и ссылки невинныхъ людей, митрополить вмћетћ съ Ерутицкимъ 
архіепископомъ Варлазмомъ вздумалъ печаловаться за нихъ передъ 
государемъ, и не устрашился обличать неправды Годунова. Но по- 
слЗднему нетрудно было выставить ихъ лжецами и склонить царя 
на ихъ сверженіе и ссылку въ дальніе монастыри. На московскую 
митрополію быль возведенъ чехов®къ, на преданность котораго 
Годуновъ могъ положиться, именно ростовскій архіепископъ Іовъ (56). 

Такимъ образомъ въ теченіе какихъ нибудь трехъ лћтъ Бөрисъ 
Годуновъ освободился отъ всћхъ своихъ соперниковъ, и захватилъ 
полную власть въ свои руки, награжденный званіями и достоин- 
ствами конюшаго, «великаго» и «ближняго» боярина, намъстника 
царствъ Казанскаго и Астраханскаго и наконецъ «правителя». На- 
дзленный отъ царя многими поземельными имуществами, богатымъ 
жалованьемъ и доходами (кормленемъ) съ цълыхъ областей, онъ, 
какъ говоратъ, получалъ въ годъ около 100.000 рублей —сумма по 
тому времени огромная и превышавшая доходы всякаго другого 
подданнаге. ВићъстВ съ своими, также щедро пожалованными, род- 
ственниками онъ, по зам Вчанію иностранцевъ, могъ въ нћеколько не- 
дЪль выставить съ своихъ имЪній будто бы до 100.000 ратниковъ. Году- 
новъ не только принималъ иностранныхъ пословъ, но и прямо вхо. 
дилъ въ письменныя сношенія съ иноземными государями — приви- 
легія, которою дотолЪ не пользовался ни одинъ московскій боярин. 
Объ умственныхъ и наружныхъ качествахъ Бориса Годунова совре- 
менники отзываются съ большою похвалою. Если вћрить нзкото- 
рымъ свидЪтельствамъ, то благолБпіемъ своего лица, разумомъ и 
велерћчіемъ Борисъ превосходилъ већхъ бояръ, составлявшихъ цар- 
скій «синклитъ». Онъ находился тогда въ полномъ цвътћ возраста: 
ему было около 35 лътъ отъ роду. Но, по замћчанію хВтописцевъ, 
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не на добродћтель онъ направилъ свои превосходныя способности, 
а на лукавство, подозрительность и властолюбіе. 

Радомъ съ этимъ богато одареннымъ отъ природы правителем», 
какое неблагопріятное впечатлБніе долженъ былъ производить по- 
слЪдній представитель династ1и Владиміра Великаго, царь Өедоръ 
Ивановичъ! Небольшого роста, неуклюжій, неповоротливый, съ 
ястребинымъ носомъ, онъ не могъ скрыть своей простоты, часто и 
не кстати улыбаясь. Тихій, ласковый, онъ особенно отличался на- 
божностію и проводилъ свое время или въ образной, освћщенной 
неугасаемыми лампадаии, вмћстћ съ своимъ духовникомъ, или въ 
церкви за заутренею, объднею и вечернею. Въ промежуткахъ между 
ними онъ бесБдовалъ съ супругою, принималъ бояръ, приходив- 
шихъ на поклонъ, обВдалъ и ужиналъ, забавлялея шутами и кар- 
лами или кулачнымъ и медвЪжьимъ боями. Любилъ также по празд- 
никамъ ходить на колокольню и самолично производить трезвоиъ. 
Сверхъ того почти еженед®льно царь отправлялся на богомолье въ 
какой-либо изъ недальнихъ монастырей. Государственныхъ заботь и 
судебнаго разбирательства онъ не выносилъ. Когда во время выхо- 
да его изъ дворца какому-либо челобитчику удавалось дойти до его 
особы, то «избывая мірской суеты и докуки», Өедоръ отсылалъ его 
къ своему большому боярину Годунову. 

Если молодой царь затруднялея даже разборомъ какой-либо про- 
стой челобитной, то понятно, что онъ и подавно не бралъ на себя 
разсмотрћнія важныхъ государственныхъ вопросовъ, внћшнихъ и 
внутреннихъ; & всецћло возлагаль ихъ на боярскую думу или въ 
сущности на того-же Бориса Годунова, къ которому вскорћъ началъ 
питать привязанность и довЪріе неограниченное. 

Въ дВлахъ внВшнихъ на первомъ план стояли отношенія Поль- 
скія, все еще далеко неуладившіяся посл войны Ивана Грознаго 
съ Стефаномъ Баторіемъ. Особенно много затрудненій ветрЪтилъ 
вопросъ о разм н® плЗнныхь; Өедоръ освободилъ 900 чехов% къ, а 
Баторій за это отпустилъ только 20 незначительныхъ людей, осталь- 
ныхъ же не соглашался отпустить безъ выкупа. Съ кончиною Гроз- 
наго самый мирный договоръ подвергся вопросу; ибо король теперь 
не считаль этотъ договоръ для себя обязательвымъ, и показывалъ 
нам реше возобновить войну. Съ своей стороны московское пра- 
вительство сочло нужнымъ показать, что оно войны не боится. 
Польскому послу Санг, пріћхавшему для переговоровъ 0 пл3н- 
ныхъ, говорились подъ рукою такіа рВчи: «Москва теперь не ста: 
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рая, и на МосквВ молодыхъ такихъ много, что хотять биться и 
мирное постановленіе разорвать; да что прибыли, что съ обћЂихъ 
сторонъ кровь христіанская разливаться начнетъ?» Но Баторій, про- 
должавшій носиться съ замыслами о завоеван!и едва ли не всего 
Московскаго государства, вновь и упорно началъ требовать уступки 
Смоленска, Съверской земли, даже Новгорода и Пскова. Въ этомъ 
үпорствЪ поддерживалъ его помянутый выше русскій перебћжчикъ 
Михаилъ Головивъ, который внушалъ королю, что Москва теперь 
не въ состояніи противиться ему, ибо царь слабъ умомъ, & между 
боярами идутъ жестокіе раздоры. Но московскіе послы въ Польш, 
бояринъ Троекуровъ и думный дворянинъ Безнинъ, ловко подор- 
вали довВріе къ словамъ Головина: по ихъ порученію, одинъ изъ 
посольскихъ дворянъ завелъ дружбу съ польскимъ приставомъ, 
вмЬстћ съ нимъ пилъ, и какъ будто подъ пьяную руку за великую 
тайну сообщилъ ему, что Головинъ въ дћйствительностн есть ла- 
зүтчикъ, подосланный московскимъ правительствомъ и снабженный 
большими деньгами для подкуповъ. РазумЗется, приставъ посп%- 
шилъ о томъ сообщить кому слВдовало, и басня распространилась. 
Особенно повфрили ей многіе вельможи, неодобрительно смотрћв- 
шіе на новые военные замыслы короля. Напрасно онъ сердился и 
уговаривалъ пхъ; сеймъ еще упорнће отказывалъ ему въ сред- 
ствахъ на веденіе новой войны. Баторій согласился наконецъ заклю- 
чить двухлВтнее перемиріе. Но, принужденный отказаться пока отъ 
мысли силою оружія присоединить къ Польшъ Московское государ- 
ство, онъ попытался соедкнить ихъ мирнымъ способомъ. 

Въ март 1586 года въ Москву прибыль посломъ оть короля 
православный западнорусскій вельможа Михаилъ Гарабурда и пред- 
хожилъ заключить прочный миръ съ такимъ условіемъ, въ силу 
котораго Москвитяне должны были по кончинћ Өеодора избрать въ 
цари Баторія, з Поляки въ свою очередь по кончинЂ Баторія могли 
бы избрать въ короли Өеодора. Тутъ явно проглядывалъь прямой 
разечеть на бездЪтность и слабое здеровье Өедора Ивановича. 
Нө самое это предложеніе являлось довольно наивнымъ. Если 
Өеодоръ быль простодушенъ, то бояре, съ Борисомъ Годуно- 
вымъ во глав, съумВли дать ховкій отвътъ. Во-первыхъ,-— говори- 
ли они-—‹вести переговоры о смерти государевой непригоже; какъ 
намъ про государя своего и помыслить, но не только что гово- 
рить»? А во-вторыхъ, «у насъ государи прирожденные изначала, и 
мы ихъ холопи прирожденные; а вы себЪ выбираете государей; 
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кого выберете, тотъ вамъ и государь». На прежнее требованіе 
уступки областей бояре отвъчали, что государь не дастъ и дра- 
ницы, и въ свою очередь потребовали уступки исконной государе- 
вой вотчины, Кіева съ ућздами и пригородами. Гарабурда уВхалъ 
ни съ ч$мъ. Потомъ 06% стороны согласились устроить съћздъ по- 
словъ на границВ для дальнвйшихъ переговоровъ, и для того пе- 
ремиріе продолжено было на два месяца. ТБмъ временемъ Баторій 
усердно готовился къ новой войнћ съ Москвою. Съ помощью из- 
взстнаго Поссевина онъ успВлъ вовлечь въ свои замыслы преемни- 
ка Григорія ХШ, знаменитаго папу Сикста У; послћднему весьма 
ухыбалась мысль посадить на москевскій престолъ католика и со- 
единить народы Восточной Европы въ общемъ предпріятіи противъ 
Турокъ. Извћетный своею скупостью, папа назначилъ Баторію щед- 
рое денежное вспоможене для войны съ Москвою (250.000 скудій). 
Но во время сихъ приготовленій и переговеровъ умеръ самъ глав- 
ный ихъ виновниеъ Баторій. ПослЪ долгой борьбы разныхъ пар- 
тій, въ которой принимало участіе и московское правительство, на 
польскій престолъ былъ выбранъ шведскій королевичъ Сигизмундъ, 
потомокъ Ягеллоновъ по матери. Но не сбылись опасенія Москви- 
тянъ съ одной стороны и надежды Поляковъ съ другой: что Си- 
гизмундъ Ш соединить подъ своею верховною властію Польшу и 
Литву со Швещей и отниметъ у Москвы но крайней мърЪ области 
Псковскую, Смоленскую. и СЗверскую. Сигизмундъ оказался рев- 
ностнымъ католикомъ, тогда какъ въ Швеціи утвердился претестан- 
тизмъ; по смерти короля Іоанна (1592 г.), шведекіе чины устрани- 
ли Сигизмунда отъ престола, на который возвели его дядю Карла 
герцога Зюдерманландекаго. (57). 

Отношеня Польско-Литовскля находились тогда въ тзеной связи 
съ отношеніями Шведскими. Какъ ни тяжела была для Москвы утра- 
та береговъ Финскаго залива съ такими коренными русскими горо- 
дами, каковы Ивангородъ, Яма и Копорье; однако на новую войну со 
Шведами московское правительство не рвшалось, пока былъ живъ 
Стефанъ Баторій со своими замыслами о новыхъ завоеваніяхъ на- 
счетъ восточнаго сосВда. По кончинћ Ивана Грознаго эстонскій 
намћетникъ, извВстный Делагарди, обратился къ новгородскимъ на- 
ићстникамъ съ высокомћрнымъ запросомъ: будуть ли Рүсскіе со- 
блюдать перемиріе и пришлютъ ли пословъ въ Стокгольмъ дла з8- 
ключенія вБчнаго мира? Москва, привыкшая свысока смотръть на 
Шведскую землю, обидћлась этимъ тономъ. Свой взглядъ на нее 
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она при одномъ случа высказала слБдующими словами: «Швед- 
ская земля невеликая, изначала бывала въ подданныхъ у Датскаго 
короля, и были въ ней правители, а не короли; короли въ ней не- 
давно стали, а ссылались прежніе правители съ боярами и намфст_ 
никами Новгородскими». Переговоры, завязавшіеся между обзими 
державами, поэтому сопровождались разными укоризнами. Наконецъ 
Москва согласилась прислать своихъ улолномоченныхъ на устье 
Плюсы блнизъ Нарвы, именно князя Шестунова и думнаго дворяни- 
на Татищева, въ октябрЪ 1585 г. Московскіе послы требовали воз- 
вращенія Ивангорода, Ямы, Копорья и Корелы хотя бы за денеж. 
ное вознагражденіе, но шведскіе ни на что не соглашались. Во вре- 
мя этихъ переговоровъ однажды лодка, на которой шведскіе упөл- 
номоченные переправлялись черезъ Нарову, сильнымъ вВтромъ была 
брошена на пень и разбилась. Въ числ утонувшихъ оказался самъ 
Делагарди. Хотя Русскіе избавились такимъ образомъ отъ одного 
злЬйшаго врага; но другой (Баторій) еще царствовахь. А потому 
Москвитяне подтвердили перемиріе еще на четыре года, не добив- 
шись никакихъ уступокъ. | 

Въ 1589 геду, когда срокъ перемирія истекъ, на польскомъ пре- 
столь уже сидфлъ шведсый королевичъ. Но въ МосквЪ скоро раз- 
гадали новаго польскаго короля. Около этого времени одинъ подъя- 
чій, отправленный въ Литву для собранія встей, выражался о немъ 
такъ: «короля Сигизмунда держать ни за что, потому что промыслу 
въ немъ ить никакого, и неразумнымъ его ставятъ, и землею его 
не любять, потому что отъ него землВ прибыли иътъ никакой: вла. 
дЬютъ везмъ паны». Въ Москву даже сообщали, что Сигизмундъ 
непроченъ на своемъ престол, и что особенно къ нему нераспо- 
ложена Литва, которая попрежнему отнюдь не желаетъ воевать съ 
Москвою. Притомъ Московское государство усло уже нёсколько 
отдохнуть отъ предыдущихъ пораженій и собраться съ силами. По- 
этому, когда возобновились переговоры со Швеціей, Москва сно- 
ва и боле рВшительнымъ тономъ потребовала возвращенія Нарвы, 
Ямы, Копорья и Корелы; а на отказъ Шведовъ отвћчала большимъ 
походомъ. Самъ царь выступилъ сь многочисленнымъ войскомъ, со- 
провождаемый и руководимый ближними воеводами: Борисомъ Го- 
дуновымъ и Өедороиъ Никитичемъ Романовым. Въ анва- 
рЬ 1590 года Яма была взята; затћмъ начальникъ передового полка 
үдалой князь Димитрій Хворостининъ разбилъ шведскаго генерала 
Банера блиѕъ Нарвы. Руссые осадили этотъ городъ. Первый при- 
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ступъ быль отбитъ,и началось бомбардированіе. Опасаясь потерять 
сей важный пунктъ, Шведы возобновили переговоры и предла- 
гали возвратить Ивангородъ, Яму и Копорье. Русскіе требовали 
кромЪ того и Нарвы; однако согласились на предложенную уступ- 
ку, и, довольствуясь объщаніемъ еще большихъ уступокъ на сл%- 
дующемъ посольскомъ съВздћ, заключили годовое перемиріе. ДВло 
въ томъ, что Борисъ Годуновъ, при всЪхъ своихъ способностяхъ, не 
обладалъ храбростію и воинскимъ талантомъ и въ то же время не 
желалъ, чтобы этими качествами выдвинулся помимо его какой- 
‘либо другой бояринъ. Такимъ образомъ Нарва, которая едва-ли 
могла выдержать настойчивое бомбардированіе и новый приступ», 
осталась въ рукахъ непріятелей; а Годуновъ съ царемъ возвратился 
въ Москву торжествовать побъду надъ Шведами. Вскорћ военныя 
дЪӣствія возобновились. Между прочимъ русскія войска, подъ на- 
чальствомъ Ивана Годунова, ходили въ Финляндію и безусившно 
осаждали Выборгъ. Польскій король показывалъ намћреніе также 
начать войну съ Россіей, если Русскіе не откажутся отъ Нарвы, 
которая будто бы должна принадлежать Польшћ. Въ такихъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствахъ въ январћ 1591 года царь собралъ 
думу съ участіемъ духовенства, и спрашивалъ совзта. По рашен!ю 
этой думы, съ Польшею заключено было двзнадцатил тнее переми- 
ре съ условіемъ во время этого срока не трогать Нарвы. 

Вейна со Шведами протянулась до самой смерти Сигизмун- 
дова отца, короля Тознна. Посл} него возникла борьба за швед- 
скую корону между Сигизмундомъ и дядею его Карломъ. Посл®л- 
ній, какъ правитель государства, поспћшилъ прекратить войну 
съ Русскими и заключилъ съ ними сначала двухлътнее перемиріе 
(въ 1593 году), а потомъ и въчный миръ въ маћВ 1595 года у 
Тавзина, подъ Нарвою. Шведы сверхъ Ивавгорода, Ямы и Копорья 
уступили намь Корелу (Кексгольмъ) и половину Лапландіи съ 
городомъ Колой. 

Въ царствованіе Өеодора Іоанновича процолжались прежнія дру- 
жескія сношенія съ цесарекимъ дворомъ, которыя поддерживались 
въ особенности польскими отношеніями. Во время безкоролевья, 
когда московская кандидатура не состоялась, Москва взяла сто- 
рону эрцгерцога Максимильяна. Русское правительство не разъ 
посылало императору субсидіи деньгами или, вићсто денегъ, пуш- 
нымъ товаромъ. Но постоянныя требованія субсидій съ этой сто- 
роны наконецъ наскучили въ МосквЪ, и подъ конецъ тамъ убЪди- 
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лись, что дружба съ цесаремъ не доставляла намъ никакихъ суще- 
ственныхъ выгодъ въ отношеніяхъ къ сосВдямъ. Недальновидный 
и недВательный Рудольфъ П постоянно толковать чрезъ свои по- 
сольства о союзахъ противъ Поляковъ и Турокъ; но дВлъ никакихъ 
не предпринималъ. Точно также продолжались и наши дружествен- 
ныя сношенія съ Англіей, которая спЬшила извлекать изъ Россіи 
возможныя выгоды въ премышленномъ и торговомъ отношеніи. Ко- 
ролева Елизавета обращалась съ льстивыми письмами не только къ 
царю, но и къ Борису Годунову; и безъ того расположенный къ 
Англичанамъ, правитель сдВлалея ихъ рВшительнымъ покровите- · 
лемъ (они называли его своимъ лордомъ- протекторомъ). Благодаря 
его содЗйетв!ю, Англичане добились въ Россін привилегіи на без- 
пошлинную торговлю. Не довольствуясь тћмъ, Англорусская компа - 
нія постоянно стремилась захватить <ебћ монополію на торговыя 
сношенія съ Бълымъ моремъ и старалась не пускать къ этому морю 
не только иностранные корабли, но и тъ англійскіе, которые не 
принадлежали къ Англорусекой компаніи. Это стремленіе вызыва- 
ло иногда протестъ со стороны московскаго правительства, и царь 
писалъ королевВ: «которую дорогу Богъ устроилъ великое море 
океанъ, и тое дорогу какъ мочно затворить». Въ числ англійскихъ 
пословъ, пріћхавшихъ въ Москву хлопотать о дарованіи исключи- 
тельныхъ привилегій означенной компани, былъ Флетчеръ, столь 
известный авторъ сочиненія о Россін. Любопытно, что когда по- 
явилось въ печати это сочиненіе (въ 1591 г.), посвященное коре- 
лев ЕлизаветЬ, англо-руеская купеческая компанія подала своему 
правительству жалобу на то, что темныя краски, которыми Флет- 
черъ описываетъ Россію, должны оскорбить русское правительство 
и потому создадутъ затрудненія для англійской торговли. «Жалоба 
эта была уважена, и сочиненів подверглось запрещенію. Нагляд- 
нымъ слђдствіеиъ англо-русскихъ торговыхъ сношеній было осно- 
ваніе новаго города и пристани на усть СЗверной Двины, въ 
1584 году. Әтотъ городъ названъ Архангельскомъ,по имени на- 
ходившагося здћеь монастыря. (53). 

На восточныхъ окрайнахъ при Оедорз ИвановичЪ продолжа- 
лись заботы о русской колонизащи и закрВпленіи Московскому го- 
сударству недавно завоеванныхъ областей Поволжья и Западной Си- 
бири. При кончинћ Ивана ІҮ въ Казанской землВ свирћпетвовало 
сильное возстаніе Черемисъ, подстрекаемыхъ татарами Крымскими 
и Ногайскими. Это возстаніе было усмирено не столько военною ©ж- 
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лою, сколько щедрыми подарками и объщаніями; а вићстћ съ тБмъ 
въ странъ и Луговыхъ, и Горныхъ черемисъ предпринято построе- 
ше нЪсколькихъ новыхъ городовъ, которые привели эту землю въ 
полное подчинеше МосквВ; таковы Кокшага (или Царевъ-го- 
родъ), Цивильскъ, Уржумъ и др. А нижнее Поволжье было закр%- 
плено построеніемъ городовъ Саратова и Царицына. Такими же мћрами 
укр плена была за Россіей Западная Сибирь, завоеваніе которой на- 
чато Ермакомъ. 

Отношенія къ Крымцамъ были постоянно натянутыа, волъдствіе 
ихъ частыхъ мелкихъ набћговъ на южныя украйны. Только возни- 
кавшів иногда междоусобія и споры за престолъ удерживали Орду 
отъ большихъ предпріятій. Такъ въ 1585 г. ханъ Магметъ-Гирей 
быхъ убить братомъ своимъ Исламъ-Гиреемъ; два сына Магметовы 
Сайдетъ ин Муратъ нашли убВжище въ Московскомъ государств, и 
поселились въ Астраханской области. Они грозили съ помощью 
Русскихъ и Ногаевъ свергнуть дядю, чВиъ Москвитяне и пользова- 
лись, чтобы держать его въ страхЪ. Въто же время усилившееся 
казачество, Запорожское, Донское и Терское, также своими напа- 
деніями отвлекало Татаръ. Но когда мћето умершаго Ислама за- 
ступиль Казы-Гирей (1588 г.), посладній по обычаю ханско- 
му желалъ ознаменовать начало своего царствованія громкимъ раз- 
бойничьииъ дћяніемъ; онъ сталъ замышлять большой набъгъ на Мо- 
скву, побуждаемый къ тому нашимъ недругомъ Шведскимъ королемъ 
и злобясь на нее за неприсылку большихъ поминковъ. Нашъ претен- 
дентъ на Крымское ханство Муратъ-Гирей въ это время умеръ въ 
Астрахани. Казы-Гирей очевидно надћВялся повторить такой же на- 
бъгъ, какой двадцать лВтъ назадъ удалось произвести Девлетъ- 
Гирею. Онъ съумълъ обмануть московскихъ лазутчиковъ, объясняя 
свои приготовлешя намВреніемъ идти на Литву. Влругъ въ Юн 
1591 года получилось изв сте, что ханъ съ полуторастотысачною 
ордою идеть прямо на Москву. Тогда воеводамъ, оберегавшимъ 
Оку, именно Өедору Ивановичу Мстиславскому съ товарищами, ве- 
хЪно было поспЪшно двинуться къ столиц. 

1 іюла вечеромъ полки пришли къ селу Коломенскому; на слћ- 
дующій день ихъ поставили въ подвижномъ лагерћ, укрЗиленномъ 
телћгами, или въ такъ наз. «обоз», близъ Данилова монастыря. Самъ 
царь прибылъ въ лагерь, смотрЪлъ полки, жаловалъ бояръ, дворанъ 
и д$тей боярскихъ. Тутъ кром Өедора Ивановича Мстиславскато, 
воеводы большого полку, въ числћъ военачальниковъ находились боя- 


344 ЦАРЬ ӨЕДОРЪ ИВАНОВИЧЪ. 


ре Борисъ Годуновъ, Александръ Никитичъ Романовъ, окольничій 
Андрей Клешнинъ и оружничій Богданъ Яковлевичъ Б%льскій, 
возвращенный изъ ссылки. 4 юля утромъ появилась Татарская 
орда у Коломеискаго, и начала тотчасъ жечь окрестныя села и хва- 
тать въ плћнъ людей. Русскія войска не выходили изъ своего 060- 
за, а Татары не рћшились всею массою напасть на нихъ, опасаясь 
ихъ большаго наряда, т.е. пушекъ. Весь день до самой ночи прошелъ 
въ стычвахъ непріателей съ мелкими партіями, которыя выћзжали 
на нихъ изъ русскаго стана. Върный своему характеру, царь Өе- 
доръ Ивановичъ въ это время усердно молился въ своемъ терем%, 
и, если взрить лВтописцамъ, сказалъ стоявшему подлЪ и плакав- 
шему боярину Григорію Годунову, чтобы онъ утВшилдея, ибо завтра 
поганыхъ уже не будетъ. ДВйствительно, въ ту-же ночь въ рус- 
скомъ лагер произошелъ почему-то большой шумъ, сопровождае- 
мый громомъ пушекъ. Ханъ, расположившійся уже въ сел Во- 
робъевВ, откуда сиотрћлъ на разстилавшуюся у его ногъ столицу, 
ветревожился этимъ шумомъ и велълъ распросить русскихъ плђи- 
никовъ; т отвчали, что на помощь московской сих пришли мно- 
гія войска изъ Новгорода и другихъ мъетъ. Не дожидаясь утра, 
ханъ побъжалъ назадъ, побросавъ свои обозы. Посланные за нимъ 
въ погоню, легкіе полки не могли нагнать его, такъ какъ онъ бВ- 
жалъ безъ остановки. За легкими полками двинулась и главная рать 
къ Серпухову. Сюда пріћхалъ стольникь Иванъ Никитичъ Рома- 
новъ съ поклономъ отъ государя и съ объявленіемъ его милоетей. 
Главный воевода Метиславекій получилъ шубу съ царскаго плеча, 
кубокъ, золотую чарку и пригородъ Кашинъ съ ућздомъ въ кор- 
млен!е; прочіе воеводы также получили шубы, кубки, мВха, барха- 
ты, камки, сукна, вотчины и помфстьа. Кромъ того раздавались 
имъ золотые, португальскіе, англійскіе и венгерскіе. Богаче већхъ 
былъ награжденъ Борисъ Годуновъ: ему пожалованы шуба въ ты- 
сячу рублей, золотая цфпь, золотой .сосудъ, прозванный Мамаемъ 
(потому что былъ найденъ въ Мамаевомъ 06038 послЪ Куликовой бит- 
вы), кром того три города въ Важской землВ и званје слуги, 
которое тогда ставилось выше боярскаго. По возвращеніи въ Мо- 
скву государь угощалъ бояръ пиромъ въ Грановитой палат. Въ 
благодарность за избавленіе отъ непріятеля на томъ мфстћ, гд 
стоялъ русскій «обозъ», построенъ былъ Донской монастырь. 

Казы Гирей измВвилъ тонъ, и чрезъ своихъ гонцовъ смиренно 
просилъ государя простить ему приходъ подъ Москву. Но это была 
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хитрость, им витая цзлью усыпить или, какъ тогда говорилось, опло- 
шить русское правительство, что ему и удалось. Въ Мосевћ думали, 
что Татары не скоро будуть въ состояніи предпринять новый набфгь, 
и не строго оберегали границы. Но въ маћ слВдующаго 1592 года 
калга (наслВдный царевичъ) Фети-Гирей внезапно бросился на Ря- 
занскія н Тульскія уврайны, и не встрћтилъ здћсь никакого сопро- 
тивхен1я: Татары выжгли много селъ и деревень, жители которыхъ 
не успъли спастись въ города. Орда взяла полону такое боль- 
шое количество, какого давно уже ей не удавалось захватить. Пос- 
лБ того Казы-Гирей снова перемЗнилъь тонъ, и еталъ требовать 
большнхъ поминковъ. ДЂйствительно, московскому правительству 
пришлось вновь посылать поминки хану, царевичамъ и мурзамъ. Но 
обязанность хана участвовать въ войнахъ Турокъ съ германскимъ 
императоромъ отвлекала вниманіе Крымцевъ, и они н%которое 
время оставляли насъ въ покоВ. Въ 1594 году ханъ даже выдалъ 
русскому послу князю Щербатову шертную или присажную грамоту. 
На южныхъ предЪлахъ, т. е. со стороны Крымцевъ, московское 
правительство въ это время, какъ и на востокВ, дћятельно строи- 
ло кръпости; таковы: обновленный Курскъ, вновь построенные Во- 
ронежъ, Ливны, Кромы, Блгородъ, Осколъ, Валуйки; послВднія три 
были поставлены на «сакмахъ» или татарскихъ путахъ. 
Отношенія Крымскія и Ногайскія вели за собою сношенія съ ту- 
рецкимъ султаномъ, съ которымъ при Федор Иванович были 
впрочемъ неважныя пересылки. Между прочимъ Турки жаловались 
въ Москву на Донскихъ казаковъ, которые приходили подъ Азовъ, 
нападали на турецые корабли и каторги. Требовали также, чтобы 
Русскіе покинули крВпость на ТерекЪ, основанную Иваномъ Гроз- 
нымъ для защиты своего тестя, кабардинскаго князя Темгрюка. 
Но эту, на время оставленную, крћВпость Москвитяне возстановили 
вновь, когда православный катехинскій князь Александръ, угрожае- 
мый съ одной стороны Турками, съ другой Персами, билъ челомъ 
московскому государю, чтобы онъ принялъ его въ подданство со 
веВвмъ народомъ. Въ Москв® согласились на сію просьбу, и отпра- 
вили въ Грузію священниковъ, монаховъ, иконописцевъ, чтобы 
обновить тамъ храмы, христанское ученіе и богослуженіе. По 
просьб Александра, изъ Терской крћпости даже посланъ былъ 
князь Хворостининъ съ войскомъ на тарковскаго влад теля или шам- 
хала, обижавшаго Грузинъ. Хворостининъ взялъ и разорилъ Тарки; 
но, не получивъ помощи отъ коварнаго Александра, ушелъ назадъ, и 
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дорогою нотерялъ нзеколько тысячъ челов къ въ битвахъ съ горски- 
ми племенами. ПослВ того сношенія съ этими отдаленными краями 
на нБкоторое время прекратились. Тъмъ не менће царскій титулъ 
Өеодора увеличился прибавкою «государя земли Иверской, Грузин- 
скихъ царей и Кабардинской земли, Черкаскихъ и Горскихъ кия- 
зей». Персидекій шахъ Аббасъ Великій, желая привлечь Федора 
Ивановича къ союзу противъ Туровъ, отказывался въ его пользу отъ 
своихъ притязаній на Кахетію. Но переговоры съ нимъ о союз 
были безплодны. (59). 

Итакъ, направленіе внВшней политики при Оедорз Иванович 
было по преимуществу мирное. Воротивъ Росси издавна принад- 
лежавшее ей прибрежье Финскаго залива, Борисъ Годуновъ ограни- 
чивалея на западћ и югћ сохранешемъ существовавшихь пред ловъ 
и не давалъ вовлечь себя въ какія либо рискованныя предпріятія. 
Политика сія вполнв соотвЪтствовала потребностямъ того време- 
ни: ибо ястощенная войнами и тиранствомъ Грознаго, Россія нуж- 
далась въ продолжительномъ отдых. 


Изъ внутреннихъ мћръ сего царствованія самое видное м%- 
сто принадлежитъ учрежденію патріаршества. 

Хотя съ половины ХҮ в%ка, т. е. послВ завоеванія Византіи 
Турками, Русская церковь въ дъйствительности была самостоятель- 
ною, митрополиты ея выбирались изъ среды русскаго духовенства и 
не Вздили на утвержденіе къ цареградскому патріарху, однако въ 
Москвъ тяготились и самою номинальною зависимостію своей церк- 
ви отъ патріарха, ставшаго рабомъ турецкаго султана. Старый 
Римъ отпалъ отъ православія; Новый Римъ (Царь-градъ) страдалъ 
подъ игомъ невћрныхъ. Москва считала себя третьимъ Римомъ, въ 
чистотВ сохранявшимъ древнее православіе, и естественно желала, 
чтобы ея архипастырю было присвоено званіе, равное старВӣйшимъ 
греческимъ 1ерархамъ. Желаніе это высказалось рћшительно при 
первомъ же удобномъ случа%ћ. 

Сө времени паденія Византіи греческія духовныя лица часто 
прівзжалн въ Россію для сбора милостыни; въ числЪ ихъ были 
архіеписвопы и митрополиты; но еще не было ни одного патріарха. 
И вотъ въ 1586 году прибылъ въ Москву одинъ изъ восточвыхъ 
патріарховъ, именно Іоакимъ Антіохійскій, и быль встрћченъ съ 
большимъ почетомъ. Царь принялъ его торжественио въ Золотой 
ралатЬ; получилъ отъ него благословене и частицы нъқоторыхъ 
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мощей. Посл парскаго ‘ према гостя проводили въ Усиенскай со- 
боръ къ митрополиту Діонисію. Сей послЪдній, стоявшій въ пол- 
номъ облачени посреди собора, сдВлалъ нћсколько шаговъ на- 
ветрћВчу патріарху, и первый благословилъ его, а потомъ приналъ 
отъ него благословеніе. Јоакимъ слегка замВтилъ, что пригоже бы- 
ло митрополиту сначала благословиться у патріарха. Но конечно 
Діонисій такъ поступилъ не одною собственною волею, а по согла- 
сію съ государемъ и его думою; въ чемъ ясно сказалась задняя 
мысль московскаго правительства о высокомъ значенін Русской іе- 
рархін. ВелЪдъ затВмъ—по словамъ одного русскаго сказанія —го- 
сударь, «помысла» съ своею благовърною царицею Ириною и по- 
говоря съ боярами, отправилъ шурина своего Бориса Годунова къ 
Іоакиму просить его, чтобы онъ посовћтовался со вселенскимъ 
(цареградскимъ) и другими патріархами о томъ, какъ бы устроить 
въ Московскомъ государствћ россійскаго патріарха. Іоакимъ 06%- 
щалъ. Онъ уВхалъ изъ Москвы щедро одаренный и въ сопровож- 
деніи подъячаго (Огаркова), который повезъ грамоты и богатые 
подарки другимъ патріархамъ. Хотя эти патріархи и узнали о же- 
заніи московекаго правительства, однако не спъшили его исполне- 
ніемъ, и дћло могло затянуться на долгое время, если бы случайно, 
черезъ два года, въ Москву не прибыль лично самъ цареградскій 
патріархъ Іеремія, который былъ нћсколько разъ свергаемъ и воз- 
водимъ на свою каөедру по капризу султана. Такъ какъ его патрі- 
аршая церковь (Богородицы Всеблаженной) была обращена въ ме- 
четь, то онъ намЗревахся строить новую, и для собранія средствъ 
пріћхалъ черезъ Литву въ Московское государство. 

Начиная отъ Смоленска Јеремію провожалъ почетный московскій 
приставъ; а при въћздћ въ Москву его ветрЪтили бояре и множе- 
ство народу. Въ его свитВ находились митрополитъ монемвасій- 
скій Іероөей и архіепископъ елассонскій Арсеній. (Оба они оставили 
намъ описаніе сего путешествія). Патріарха со свитою помстили 
на Рязанскомъ подворьћ, и снабжали обильными кормами; однако при- 
ставы обязаны были никого изъ постороннихъ къ нимъ безъ своего 
вздома не допускать, и о већхъ своихъ разговорахъ съ ними пере- 
давать боярамъ п посольскому дьяку Андрею Щелкалову. Такъ 
обыкновенно поступали у насъ сь иноземными посольствами. Тор- 
жественный царекій пріемъ гостей въ Золотой палатћ состоялся 
21 1юля 1588 года. Өедоръ Ивановичъ сидВлъ на дорогомъ трон 
въ полномъ царскомъ облачен!и, окруженный многочисленнымъ, бле- 
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стящимъ дворомъ. Царь принялъ благословеніе отъ патріарха и 
дары, состоявшіе въ частицахъ мощей и въ другихъ святынахъ, и 
чрезъ казначея Траханьотова объявилъ ему щедрые подарки съ своей 
стороны. Послћ чего патріарха отвели въ Малую Отвътную палату, 
гдз онъ бесъдовалъ съ Борисомъ Годуновымъ, причемъ разсказалъ ему 
о бывшихъ своихъ цареградекихъ злоключеніяхъ, о своемъ путеше- 
стаи чрезъ литовскія земли, разговоры съ канцлеромъ Яномъ За- 
мойскимъ и пр. Но повидимому объ учрежденіи русскаго патріар- 
шества тутъ небыло р$чи. Только спустя нъсколько м3сяцевъ, по- 
степенно, посредствомъ приставовъ, московское правительство иску- 
сно вовлекло Іеремію въ переговоры объ этомъ важномъ дЪлф. 
Онъ не вдругъ далъ свое согласіе на учрежденіе русскаго патріар- 
шества; потемъ согласился, но подъ условіемъ самому остаться для 
сего въ Россін. Когда приставы о его рВшеніи дали знать боярамъ, 
а ТВ царю, тогда только открыты были оффищальные переговоры, 
которые уже прямо взялъ на себя Борисъ Годуновъ. 

Московское правительство —точнће Годуновъ—очевидно желало 
просто возвести въ санъ патріарха своего человћка, т. е. митропо- 
лита Іова, а никакъ не пріћзжаго Грека, незнавшаго ни русскаго 
языка, ни русскихъ внутреннихъ отношеній. Чтобы устранить по- 
слЪдняго, оно поступило съ обычною дипломатическою ловкостію: 
Терем1и предложили быть русскимъ патріархомъ и жить въ древнемъ 
стольномъ Владимір%-Залъсскомъ. Јеремія не соглашался на это усло- 
ве и говорилъ, что патріархъ долженъ жить при государ%, т. е. 
въ Москв®. Ему отвћчали, что царь не хочетъ обидћть своего отца 
и богомольца митрополита Іова, удаляя его изъ Москвы. Посл 
долгихъ переговоровъ, конечно сопровождавшихся щедрыми дарами 
и об щан!ями, Геремя наконецъ отказался отъ своего нам рентя 
остаться въ Росеіи и согласился поставить для нея патріарха изъ 
русскихъ архіереевъ. Созвали духовный соборъ, который совъщался 
о чин поставхенія патріарха и избралъ трехъ кандидатовъ на сіе 
достоинство, митрополита Іова, архіепископовъ новгородскаго Але- 
ксандра и ростовскаго Варлаама, предоставляя окончательный вы- 
боръ государю. Но этотъ выборъ былъ извъстенъ заранће: государь 
указалъ на Іова. Торжественное посвященіе его въ патріарха проис- 
ходило 26 января 1589 года въ Успенскомъ соборв; оно совершено 
было Іереиіей въ сослуженіи съ русскими арх1ереями. Впрочемъ чинъ 
поставленія патр!аршаго мало чћмъ разнилея отъ обычнаго у насъ 
митрополичьяго. По окончаніи обряда царь говорилъ новому пат- 
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р1арху р®чьз сей послЪдній отвЪзаль ему также обычнымъ словомъ. 
Посл того происходиль пиръ въ государевомъ дворцћ. Во время 
обВда Товъ всталъ изъ-за стола и, въ сопрожден!и большой свиты 
и хора пъвчихъ, отправился на осляти вокругъ «Стараго города» 
(Кремля), при чемъ осЗняль крестомъ и кропилъ святой водой го- 
родскія стћны; послВ того воротился во дворецъ и опять занялъ свое 
мъсто за столомъ. На другой день была торжественная трапеза у 
патріарха Іова. Тутъ снова при подачВ третьей яствы онъ вышелъ 
изъ-за стола, и, съвъ на осла, объћхалъ вокругъ города «Большого 
камепнаго» (или Благо города, только что построеннаго); при 
чемъ часть пути его осля велъ за поводъ самъ Борисъ Өедоро- 
вичъ Годуновъ. | 
Спутникъ Іеремін, архіепископъ елассонскій Арсеній, описывая 
церемоніи и пиры, которыми сопровождалось учрежденіе патріар- 
шества, много говоритъ о роскоши и великолъпіи Московскаго двора, 
и съ особымъ восторгомъ разсказываеть о пріемћ обоихъ патріар- 
ховъ и другихъ архіереевъ, происходившемъ 27 января у государя 
въ Золотой палатћ, откуда они перешли въ покои царицы Ирины. 
Онъ восхищается ея красотою и пріятною рВчью, говоритъ о ея 
жемчужной коронВ съ 12 зубцами, въ ознаменованіе 12 апостоловъ, 
и унизанной жемчугомъ бархатной одежд; подлћ нея стояли царь 
и Борисъ Годуновъ, а потомъ многія боярыни въ б%лыхь какъ сиВгъ 
одВаніяхъ, со сложенными на пояс руками. Между прочими подар- 
ками, она вручила Іереміи драгоцънную чашу, обильно украшен- 
ную жемчугомъ и самоцвътными камнями, и просила его молить 
Бога о дарованіи ей наслЗднива Русской державы. Въ Москвз 
не жалфли тогда дорогихъ камней, серебряныхъ сосудовъ, шел- 
ковыхъ тканей и соболей для раздачи иноземнымъ гостамъ; чъмъ 
конечно и приводили ихъ въ весхищеніе. Вообще Московскому двору 
не дешево обошлось исполненје его давняго желая относительно 
русской патріаршей каөедры. Е 
Возвышеніе Московскаго архипастыря повело за собою и возвы- 
шеніе нВкоторыхъ другихъ архіереевъ, чтобы достойнымъ образомъ 
обставить новую патріаршую каөедру. А именно, четыре архіепис- 
коши были возведены въ достоинство митрополій: Новгородская, 
Казанская, Ростовская и Брутицкая; а шесть епископовъ получили 
титуль архіепископскій: Вологодскій, Суздальскій, Нижегородскій, 
Смоленсый, Рязанскій и Тверской. КромЪ того установлено быть 
семи или восьми епископіямъ, большая часть которыхъ вновь учреж- 
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дена, каковы: Псковская, Ржевская, Устюжская, Бълозерская, Кохомен- 
ская, Бранская, Дмитровская. Вселенскій патріархъ еще нћеколько 
мЬсяцевъ оставался въ Москвћ, и уфхалъ, осыпанный щедрыми 
подарками и снабженный царской грамотою къ султану Мураду. 
А спустя два года, т. е. въ маћ 1591 года, въ Москву прибылъ 
тырновскій митрополитъ Діонисій за милостынею и съ грамотою, ко- 
торою патріархи Антіохійскій и Іерусалимскій, совмъстнө съ Царе- 
градскимъ и цфлымъ освященнымъ соборомъ, подтверждали учрежде- 
ве Русскаго патріарха; при чемъ ему назначено было пятое мъсто, 
т. е. послћ всћхъ четырехъ восточныхъ патріарховъ. Москва была не 
очень довольна послЪднимъ условіемъ; ибо желала получить третье 
место на томъ основаніи, что считала себя третьимъ Римомъ. 

Хотя съ перемЗнею сана власть Русскаго архипастыря въ дъйстви- 
тельности оставалась такая же какъ и прежде и отношенія его въ цар- 
ской власти почти не изиЪнились; однако новый титулъ имЗлъ немало- 
важное значеніе. Русская церковь отнын$ сдВлалась вполн%в самостоя- 
тельною церковью и независимым отъ Царьграда патріархатомъ; чъиъ 
возвысилась и въ собственныхъ глазахъ, и во мићнін другихъ 
христіанскихъ народовъ. Измънились и церковныя отношенія 
между Западною и Восточною Русью, т. е. Литовскою и Москов- 
скою. Возобновленіе особой Кіевской митрополіи, какъ мы вид%ли, 
произвело раздћёленіе Русской церкви на дв части. Теперь, съ 
учрежденіемъ патріархата, западно-русскіе митрополиты уже не 
могли считать себя равными съ московскими архипастырями, и 
если не йе асо, то е јоге возстановлялось до нћъкоторой степени 
русское церковное единство. Наконецъ, возвышеніе титула сопро- 
вождалось нзкоторыми новыми преимуществами въ обряд% и обла- 
чени: московскій патріархъ нөсилъ теперь митру съ крестомъ на- 
верху, бархатную мантію зеленаго или багранаго цвЪта; его цер- 
ковный амвонъ, вм®сто прежнихъ восьми ступеней, возвышался на 
двВнадцати, и т. д.; что придавало первосвятительскому богослу- 
женію болђе блеска и вселяло болће уваженія въ 0с06% архипас- 
тыря (6%). 

Учрежденіемъ патріаршества Борисъ Годуновъ конечно испол- 
ниль давнее желаніе русскихъ людей, но вмфстВ съ тВмъ онъ и 
лично для себя, для своихъ плановъ пріобрћлъ ерћпкую пөддержку 
въ главЪ Русской церкви, т. е. въ патр1архВ 10в%, всВмъ ему обя- 
занномъ, а также и въ другихъ архіереяхъ, имъ возвышенныхъ. Имя 
такимъ образомъ опору въ духовенствъ, Борисъ Өедоровичъ ста- 
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рахся расположить въ свою пользу и другое могущественное сосло- 
віе— военное. Поэтому онъ усердно радълъ объ его имущественныхъ 
интересахъ, т. е. о его помЪстьяхъ и вотчинахъ. Годунову въ этихъ 
видахъ приписываютъ даже прикрћпленіе крестьянъ въ Зземл%, а 
сладовательно и водвореніе крћпостного права въ Россіи. Но объ 
этомъ прикрЪиленін поговоримъ въ своемъ мЗетЗ; а теперь обра- 
тимся въ другому событію. 

Самымъ важнымъ по своимъ послъдетвіямъ событіемъ сего цар- 
ствованія оказалась внезапная смерть деватилђтняго царевича Ди- 
митрія, котораго, какъ мы видфли, отправили вмъстћ съ матерью и 
родственниками Нагими въ его удђльный поволжскій городъ Угличъ. 
Туть онъ росъ на попеченіи своей матери Марьи Федоровны На- 
гой, а въ его маленькомъ үдЕлћ распоряжались ея братья, пре- 
имущественно старшій изъ нихъ, Михаилъ. Впрочемъ никакой само- 
стоятельности этотъ удЪзлъ не имЪлъ, и самая семья Нагихъ жила 
подъ надзоромъ царскихъ чиновниковъ, во главћъ которыхъ быль 
поставленъ преданный Годунову человВкъ, льякъ Михаилъ Бита- 
говекій. Отъ него Нагіе получали и деньги, назначенныя москов- 
скимъ правительствомъ на содержаніе удЪльнаго княжескаго двора. 
Михзихь Нагой былъ человЪкъ преданный крћпкимъ напиткамъ и 
довольно буйный, и у него съ Битяговскимъ нерВдко происходили 
столкновенія изъ за означенныхъ денегъ: Нагой требовалъ больше, 
чЬмъ выдаваль ему Битяговскій. Кромћ того Нагіе смотрћли на 
этого дьяка и его подъячихъ какъ на шпіоновъ, пристав- 
ленныхъ къ нимъ и доносившихъ въ Москву объ ихъ поведеніи. 
Такимъ образомъ жили они въ обоюдной непріязни и подозрфні- 
яхъ. Межь тЁмъ въ Мөсквћ Годуновъ, его родственники и при- 
верженцы косо смотрВли на Углицкаго царевича, который по без- 
дЪтнөсти Өедора Ивановича, вопреки своему рожденію отъ пятой 
супруги, являлся возможнымъ его преемникомъ, и притомъ такимъ, 
отъ котораго Борисъ Өедоровичъ и иногіе другіе бояре не могли 
ожидать для себя ничего хорошаго. Поэтому съ ихъ стороны заран%е 
принимались разныя иъры противъ царевича, какъ будущаго пре: 


‚тендента на престолъ. Такъ, по внушеню Бориса, царь запретилъ 


поминать въ церкви на екатеніи своего младшаго брата какъ не- 
законнаго, чтобы унизить его въ глазахъ народа. А между боярами 
пущены бызи слухи о жестокосердіи мальчика, напоминавшемъ отца, 
о какихъ то его выходкахъ и угрозахъ противъ бояръ. Разсказы- 
вали между прочим, будто онъ, однажды играя съ своими сверст- 
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никами, велЁлъ имъ сдЗлать изъ снфгу подобіе человћческихъ фи- 
гуръ, назвалъ ихъ именами извфстныхъ бояръ, самую большую 
фигуру именемъ Бориса Годунова; послћ чего своею маленькою саб- 
лею отрубилъ ему голову, а другимъ кому руку, кому ногу, при- 
говаривая, что такъ то будетъ имъ въ его царствованіе. Въ дъйстви- 
тельности Димитрій былъ довольно бол зненный мальчикъ; по крайней 
мрВ извфстно, что онъ страдалъ иногда припадками падучей бо- 
лЬзни; но помянутыя басни конечно имъли своей цћлью возбудить 
среди бояръ опасенія, а слћдовательно желаніе устранить царевича, 
и подготовить ихъ къ готоващемуся событію. 

Это событіе не замедлило. 

До семьи Нагихъ тоже въ свою очередь доходили кақіе то слухи 
о замыслахъ и покушеніяхъ на особу царевича. Онасались повиди- 
мому боле всего Битяговскихъ, Михаила, его сына Данила и его 
племянника Никиту Качалова; не довБрали также главной мамећ па- 
ревича Василис Волоховой и ея сыну Осипу. Поэтому мать берегла 
Димитрія и никуда отъ себя не отпускала. И все-таки не уберегла. 15 
мая 1591 года, въ субботу, она была съ сыномъ у объдни; а воротясь 
домой, пока до обЪда позволила мальчику на минуту пойти на дворъ 
погулять въ сопровожденіи трехъ женщинъ: мамки Волоховой, кор- 
милицы Тучковой и постельницы Колобовой. Что именно затћъиъ 
произошло, въ точности опредћълить почти невозможно по крайнему 
разнорћчію свидВтельствъ. Извћстно только одно: едва царевичъ 
успВлъ сойти съ лВестницы или появиться на дворћ, какъ разда- 
· лись отчаянные крики сопровождавшихъ его женщинъ. ПрибВжала 
мать и видить, что сынъ ея съ перерВзаннымъ горломъ бьется на 
рукахъ у кормилицы въ предемертныхъ судорогахъ. Не помня себя 
отъ горести и гн%ва, царица Марья схватываетъ полћно и начи- 
наеть бить мамку Волохову по головћ, приговаривая, что это ея 
сынъ Осипъ выЗетВ съ Даниломъ Битяговскимъ и Никитою Кача- 
ловымъ умертвили Димитрія. Сама ли она напала на эти имена 
подъ вліяніемъ уже ранзе волновавшихъ ее подозрћній или ихъ 
успћла назвать кормилица, намъ неизвЪстно. Въ тоже время, по 
распораженію царицы, ударили набатъ въ дворцовой церкви Спаса. 
А изкоторые изъ сбБжавшейся ея дворни бросаются по улицаиъ 
города, стучать въ ворота и кричатъ гражданамъ: что сидите? царя 
у васъ болће нћтъ! Одними изъ первыхъ прискакали во дворецъ 
съ своего подворья братья царицы Михаиль и Григорій Наше. 
ПослЪдиій по ея приказу бьетъ все туже мамку Волохову. Но болђе 
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веВхъ свирфиетвуеть пьяный Михаилъ Нагой, который со словъ 
своей сестры прямо объявляетъ сбЪжавшемуся народу объ убіеніи 
царевича тремя помянутыми злодћями и натравливаетъ народъ на 
кровавое возмездіе. Тъмъ временемъ дьякъ Битяговскій, услыхавъ 
звонъи думая, что во дворцћ пожаръ, спъшитъ туда же. Дорогою онъ 
пытается взойти на колокольню; но вдовый попъ, обращенный въ по- 
номаря, прозваніемъ Огурецъ, заперъ колокольню и продолжалъ 
звонить. Около дворца происходитъ жестокая суматоха. ПрибВжавъ 
сюда, Битаговекй быль встрВченъ разсвирз и вшею толпою и бранью 
Михаила Нагого; онъ спасается въ такъ наз. Брусяную избу; но 
толпа, усп®вшая уже вооружиться топорами, рогатинами, саблями 
и т. п., высћкаетъ двери избы, вытаскиваетъ Битяговскаго и уби- 
ваетъ его. Сынь его Данила съ своимъ товарищемъ Качаловымъ 
спасаются въ Дьячую или Разрадную избу. Толпа выводить ихъ 
оттуда и также убиваетъ. Нашли и привели Осипа Волохова. Цари- 
ца кричить, что онъ убійца царевича, и его умерщвляють. НЗ- 
которые слуги убитыхъ и посадскіе, пробовавшіе за нихъ вету- 
паться, подвергаются избіенію. Всего побито двћнадцать челов къ; 
ихъ стащили въ городской ровъ и тамъ бросили. 

Въ послФдуюпие дни главные зачинщики народнаго мятежа и 
убійствъ мало-по-малу опомнились и съ тревогою стали ожидать, 
какъ веглянеть на ихъ постулки правительство въ МосквЪ, куда 
посланы были вести о случившемся. Михаилъ Нагой, чувствуя себя 
боле всего виноватымъ, вздумалъ было придать дЪлу такой видъ, 
будто убитые сами были нападающими и дёйствовали съ оружіемъ 
въ рукахъ. По его распоряженію городовой прикащикъ Русинъ Ра- 
ковъ положилъ на ихъ тБла ножи, сабли и рогатины, предварительно 
вымазавъ ихъ куриною кровью. Но въ Мосев% взглянули на Углиц- 
кія событія очень строго. Царь Өедоръ Ивановичъ плакалъ, узнавъ 
о смерти брата и, по внушенію Годунова, велћлъ произвести тща- 
тельный розыскъ. Въ Угличь отправлены были слВдователями князь. 
Василій Ивановичъ Шуйскій, окольничій Андрей Қлешнипъ и дьавъ 
Елизаръ Вылузгинъ; съ ними поћхалъ еще митрополитъ крутицкій 
или сарскій Геласій. СлВдователи произвели допросы Нагимъ, двор- 
цовымъ служителямъ, мамкамъ царевича, разнымъ посадекимъ лю- 
дамъ, и представили царю обширный докладъ о своемъ розысећ. 
Изъ него видимъ, что только Михаиль Нагой остался при своемъ 
показаніи, будто царевича умертвили Битяговскій, Волоховъ и Ба- 
чаловъ. Веъ же остальныя лица. большею частью не бывшія сви- 
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д%телями дла, въ одинъ голосъ повтораютъ, что царевичъ игралъ 
съ своими сверстниками въ тычку ит8шился ножомъ; туть пришла 
на него падучая болЪзнь, и онъ тћмъ ножомъ закололъ самъ себя. 
Већ эти показанія отзываются какъ бы однимъ затверженнымъ уро- 
комъ; такое впечатлВн!е производить чтеніе сего слћдетвеннаго 
дла. Но что первоначально показывали спрошенные и какъ они 
пришли къ такому единогласію, остается для насъ темно и сомни- 
тельно. По всћмъ признакамъ, слъдствіе о смерти царевича было 
произведено способомъ преднам реннымъ и отчетъ о немъ составленъ 
недобросовЗстно. | 

СлЪдственное дћло было представлено на заключеніе духовнаго 
собора. Митрополитъ Товъ отъ имени собора объявилъ, что Нагіе 
съ братьею виновны въ напрасныхъ убійствахъ, но что это дВло 
земское и все въ царской рукћ, а что ихъ обязанность (духовен- 
ства) молить Бога о многолћтіи государя и государыни и о тиши- 
н междоусобной брани. Нагихъ разослали въ заточене по даль- 
нимъ городамъ; самоё царицу Марью постригли въ Никольскомъ 
монастыр% на Выксћ (близъ Череповца). А Угличанъ за убійство 
12 челов къ осудили какъ мятежниковъ противъ царской власти: 
до 200 человћкъ были наказаны смертію или отнятіемъ языка; часть 
гражданъ разсадили по темницамъ; а большую часть сослали въ 
Сибирь, и тамъ заселили ими городъ Пелымъ. Самый колоколъ, 
звонившій набатъ, былъ отосланъ въ Тобольскъ. Городъ Угличъ, 
дотолъ торговый и людный, посл того запустЬлъ. Но сл®детвен- 
ное дВло не нашло довђрія у современниковъ. Въ народ упорно 
держался слухъ, что царевичъ былъ убить клевретами Бориса Го- 
дунова; этотъ слухъ нашелъ отголосокъ въ русскихъ лЕтописяхъ и 
въ иностранныхъ извћстіяхъ того времени (61). 

Въ связи съ помянутымъ слухомъ, въ народВ распространялись 
вообще подозрительность и недовћріе къ дъйствіямъ Б. Ө. Году- 
нова, доходившія до нелВпости. Такъ въ іюнћ того-же 1591 года въ 
Москвъ произошелъ большой пожаръ, при чемъ сильно пострадалъ 
Б%лый городъ. Въ народВ пошла молва, что это Годуновъ велћлъ 
поджечь городъ, чтобы отклонить царя Өедора Ивановича отъ по- 
Ъздки въ Угличъ, куда онъ будто бы собирался для личнаго раз- 
слБдованія о смерти царевича Димитрія. А когда Борисъ сталь 
слишкомъ щедро помогать погорћльцамъ, и эту щедрость истолко- 
вывали въ смыслћ заискиванія передъ народомъ по причинВ вее 
того-же преступленія. Въ іюлћ мВеяцВ совершился извЪстный на- 
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бъгъ на Москву Казы-Гирея, и нашлись люди, которые стали обви- 
нять Годунова, будто онъ подвелъ хана, чтобы отвлечь общее вни- 
маніе етъ смерти царевича Димитрія. Осторожный, сдержанный пра- 
витель старался ласками и щедротами пріобрћтать народное распо- 
ложен!е; поэтому царскія милости при объявленіи объ нихъ обыкно- 
венно свазывались съ именемъ Годунова, т. е. раздавались какъ бы 
по его ходатайству; а немилости являлись «по совћту» съ боярекой 
думой. Но’ помянутея злая клевета сильно раздражила правителя, такъ 
что начались розыски; оговоренныхъ пытали, рћзали имъ языки, 
морили въ темницахъ. Въ 1592 году Ирина Өедоровна разрћшилась 
отъ бремени дочерью; царь и народъ радостно привътствовали это 
сөбытіе. Но въ слЗдующемъ году маленькая царевна, названная Өео- 
досіей, скончалась, къ великой горести родителей. И тутъ нашлись кле- 
ветники, которые обвинили Годунова въ ея смерти. Любопытно однако, 
какъ быстро исчезло съ исторической сцены потомство Ивана Ш. Въ 
Рижской крВпости, занятой Поляками, проживала вдова титулярнаго 
ливонскаго короля Магнуса, Марья Владиміровна, съ маленькой до- 
черью своей Евдокіей. Годуновь обВщаніемъ разныхъ благъ убВ- 
дилъ ее воротиться въ Москву. Но тутъ ее заставили постричься 
въ монахини, а ея дочь вскорЪ умерла, и смерть эту также при- 
писали ненасытному честолюбію Бориса, расчищавшаго себ» путь 
къ престолу устраненіемъ всъхъ лицъ, могущихъ им%ћть на него 
какія либо притязанія. Извъстный крещеный касимовсый ханъ Си- 
меонъ Бекбулатовичъ, котораго Грозный когда-то шутя поставилъ 
царемъ надъ Земщиной, посл смерти царевича Димитрія лишился 
зрВнія, и въ этомъ несчастіи молва, передаваемая намъ лВтопис- 
дами, обвиняла Годунова! 

Стремлеше Бориса Өедоровича къ престолу, по словамъ л$то- 
писцевъ, выражалось и въ его обращеніи къ вћдунамъ, которыхъ 
онъ призывалъ и спрашивалъ о будущемъ. Черта, вполнЪ согласная 
съ суевћріями того времени. Прибавляютъ, что эти волхвы будто 
бы предсказали Годунову, что онъ дъйствительно будетъ царствовать, 
но не болће семи лЪтъ; а Борисъ на сіе воскликнулъ: «хотя бы и 
семь дней, но только царствовать!» Подозрительность и клевета въ 
отношеніи къ нему достигли до того, что нзкоторыя сказанія при- 
писываютъ ему отравленіе самого Өедора Ивановича, ‘своего благо- 
дЪтеля, смерть котораго ставила Бориса въ положеніе трагическое. 
Ему оставались только два исхода: или достиженіе трона, или паде- 
не, которое въ лучшемъ случа привело бы его въ монастырь, а 
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въ худшемъ на плаху. Конечно, онъ выбралъ первый исходъ, и 
этимъ выборомъ многое объясняется въ его поведенін. 

Болъзненный Өедоръ Ивановичъ достигь только соровалћтияго 
возраста. Онъ тяжко занемогъ, и скончался 7 января 1598 года. 
Такъ какъ съ нимъ прекращался царствовавшій родъ, то естественное 
ве ожидали, какое распоряженіе онъ сдЪлаетъ относительно пре- 
столонаслВдія. На этотъ счетъ существуютъ разлачныя извфстія. 
По однимъ, передъ смертію на вопросы патріарха и бояръ, кому 
приказываетъ царство и царицу, онъ отвћчалъ: «въ семъ моемъ 
царствЪ и въ васъ воленъ создавшій насъ Богь; какъ Ему угодно, 
такъ и будетъ; а съ царицею моею Богъ воленъ, какъ ей жить, и 
о томъ у насъ улажено». Но прощаясь наединЪ съ Ириною, онъ 
по тому же сказанію, «не велћлъ ей царствовать, а повелвль ино- 
ческій образъ принять». По другимъ, болће достовърнымъ извћеті- 
ямъ, наоборотъ, онъ завзщаль престолъ своей супругВ Ирин%, а 
исполнителями своей духовной или своими душеприкащиками наз- 
начилъ патріарха Іова, двоюроднаго брата своего Өедора Ники- 
тича Романова-Юрьева и шурина своего Бориса Өедоровича Году- 
нова. Когда звонъ большаго Успенскаго колокола возвВстилъ о кон- 
чин® Өеодора, народъ толпами устремился въ Кремлевскій дворецъ, 
чтобы проститься съ усопшимъ государемъ; при чемъ поднялся 
громкій плачъ и раздались многіа стенанія. Вћримъ, что народная 
горесть была вполн® искренняя; ибо давно уже Россія не испыты- 
вала такого сравнительно тихаго и благополучнаго времени, какъ 
четырнадцатил  тнее царствованів Федора Ивановича, которое о0со- 
бенно выигрывало въ общемъ мн®н!и посл столь б%дственной 
второй половины царствованія Ивана ІҮ. При всемъ своемъ слабо- 
уми, Өеодоръ за свою набожность и цВломудренную жизнь, оче- 
видно, былъ любимъ народомъ и почитаемъ почти за святого челов ка. 
А главное, велвдетвіе прекращенія царскаго рода, русскихъ людей 
удручали опасенія за будущее. Болће всЪхъ плакала и убивалась 
сама Ирина Өедоровна. Кром нЪжной привязанности къ почив- 
шему супругу, она выражала глубокое горе о своей бездћтности. 
По словамъ современника, причитая надъ тћломъ супруга, она между 
прочимъ восклицала: «увы миъ смиренной вдовицВ, безъ чадъ остав- 
шейся... мнөю бо нынъ единою вашъ царскій корень конецъ прі- 
ялъ». На другой день, 8 января, послъдній государь изъ дому Вла- 
диміра Великаго съ обычными обрядами былъ погребенъ въ Ар- 
хангельскомъ собор%ћ. (6%). 
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Бояре, чиновники и граждане безпрекословно присягнули Ирин 
ОЭедоровнз; такимъ образомъ повторялся случай, бывшій въ мало- 
хБтствВ Грознаго, съ тЬмъ различіемъ, что Ирина могла не только 
править государствомъ подобно Еленъ Глинской, но и прямо цар- 
ствовать. Но характеръ ея былъ совсћиъ иной: весьма набожная и 
чуждая властолюбія, она уже привыкла руководствоваться въ дВлахъ 
политическихъ исключительно сов%тами своего брата, и теперь по- 
видимому имЪла только одно честолюбіе, одно намъреніе: посадить 
его на престолъ Московскаго государства. Съ этимъ намъреніемъ 
вполн® согласовалось ея дальнћйшее поведеніе. На девятый день 
по кончинБ супруга Ирина удалилась въ московсый Новод%вичій 
монастырь, и тамъ вскорв постриглась подъ именемъ Александры, 
предоставляя духовенсту, боярамъ и народу избрать себЪ новаго 
царя. По наружности управленіе государствомъ перешло въ руки 
патріарха Іова и боярской думы; но душою правительства по преж- 
нему оставался Борись Годуновъ, которому патріархъ Товъ быль 
преданъ всЗмъ сердцемъ. А правительственныя грамоты продолжали 
выдаваться «по указу» царицы Ирины. 


Теперь, `когда выступилъ на первый планъ вопросъ объ избра- 
ни царя, естественно между знатнъйшими русскими боярами нахо- 
дилось немало потомковъ Владиміра Великаго, которые еще живо пом- 
нили о своихъ удёльнокняжескихъ предкахъ и считали себя въ правћ 
занять праздный московскій тронъ. Но никто изъ нихъ не ръшался 
заявить какія либо притязанія, не имя для нихъ никакой надеж- 
ной опоры въ народ. Въ послёднее время ближе вс№хъ стояли къ 
трону дв боярскія фамилии: Шуйскіе или Суздальсве, ведшіе свой 
родъ отъ Александра Невскаго, и Романовы-Юрьевы, близые род- 
ственники послћднихъ государей съ женской стороны, двоюродные 
братья Өедора Ивановича. Однако и они ясно видзли, что нхъ время 
еще не наступило. Законною царицею почиталась теперь Ирина Өе- 
доровна, а у нея быль рөдственникъ еще бөлће близкій, родной 
брать Борисъ; на его сторонз были вс выгоды и вс обсто- 
ятельства. Въ его пользу дВйствовали два самые могущеетвен- 
ные союзника: патріархъ Іовъ и царица-инокиня Александра; гово- 
рять, что первый разослалъ по Россін вадежныхъ монаховъ, кото- 
рые вездВ внушали духовенству и народу о необходимости избрать 
въ цари Бориса Годунова; а вторая тайно призывала къ себЪ военно- 
служилыхъ сотниковъ и пятидесятниковъ и раздавала имъ деньги, 
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чтобы они въ той же необходимости убъждали своихъ подчинен- 
ныхъ. Но еще бохђе сильнымъ аргументомъ въ пользу Годунова 
говорила его прошедшая дъятельность и умное управленіе дзлами: 
народъ привыкъ къ его управленію; а намфстники и чиновники, 
лично имъ поставленные и возвышенные, естественно тянули 06- 
щественное мифніе въ его сторону. Поэтому нътъ достаточныхъ 
основаній отвергать слЗдующий разсказъ нВкоторыхъ иностранцевъ. 
Когда Ирина удалилась въ монастырь, то дьякъ и печатникъ Васи- 
лій Щелкаловъ вышелъ къ народу, собравшемуся въ ЕремлВ, и пред- 
ложиль принести присягу на имя боярской думы. «Не знаемъ ни 
кназей, ни бояръ—отвзтила толпа —знаемъ только царицу, которой 
присягали; она и въ черницахъ мать Росси». На возраженіе дьяка, 
что царица отказалась отъ правленія и что государству нельзя быть 
безъ правительства, толпа воскликнула: «да здраветвуетъ (или да 
царствуетъ) братъ ея Борисъ Өедоровичъ!» Никто не дерзнулъ 
противорћчить сему восклицанію. Тогда патріархъ съ духовенствомъ, 
боярами и народною толпою отправился въ Новодъвичій мона- 
стырь, куда, вслЗдъ за сестрою, часто сталъ удаляться и ея братъ. 
Тамъ патріархъ началъ просить царицу, чтобы она благословила 
своего брата на царство: просилъ Бориса принять это царство. Но 
послВдній отвЗчалъь рБшительнымъ отказомъ и клятвенными ув%- 
реніями, что ему никогда и на умъ не приходило помыслить о та- 
кой высотћ какъ царскій престолъ. Такимъ образомъ это первое 
открытое предложеніе короны было отклонено Борисомъ. Но дзло 
просто объясняется тЬмъ, что избраніе цара должно было совер- 
шиться по приговору Великой земской думы, собиравшейся изъ 
выборныхъ людей всей Русской земли, и Борисъ только отъ нея 
могъ принять свое избраніе. 

Въ февралъ съћхались въ Москву выборные изъ городовъ, и 
виБстВ съ московскими чинами составили Земскій соборъ. Число 
его членовъ простиралось свыше 450; большинство принадлежало 
духовному и военно-служилому сословію, которое было предано Го- 
дунову; да и самые выборы производились по распоряжению пат- 
ріарха Іова и подъ надзоромъ преданныхъ Годунову чиновпиковъ. 
Слздовательно заранђе можно было предвидћть, на комъ остано- 
витея соборное избране. 17 февраля, въ пятницу, патріархъ открылъ 
засВданія великой земской думы, и въ рћчи своей прамо указалъ 
на Бориса. Тотчасъ все собраніе постановило «неотложно бить че- 
ломъ Борису Өедоровичу и кром него никого на государство не 
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искать». ПослЪ того два дня сряду, въ суббету и воскресенье, въ 
Успенскомъ соборћ служили молебны о томъ, чтобы Господь Богъ 
даровалъ имъ государемъ Бориса Өедоровича. А 20 числа въ поне- 
дЬльнивъ на масляной недфлћ патріархъ и духовенство съ наро- 
домъ отправились въ НоводВвичій монастырь, гдз подлъ сестры пре- 
бывалъ тогда Годуновъ, и со слезами молили его принять избраніе. 
Но и на сей разъ получили все тотъ же рёшительный отказъ и все 
ТВ же увЪренія. Тогда святЬйшій патріархъ Іовъ прибћъгаетъ къ 
крайнимъ мърамъ, чтобы сломить упорство Бориса. На слБдующій | 
день, 21 февраля, посл торжественныхъ молебновъ по вевмъ церк- 
вамъ столицы, онъ поднимаетъ хоругви и иконы, и идетъ крест- 
нымъ ходомъ въ Новодъвичій монастырь, призывая туда же не 
только гражданъ, но и ихъ женъ съ грудными младенцами. Между 
собою патріархъ и већ архіереи уговорились, что если и на сей 
разъ царица и братъ ея откажутся исполнить народную волю, то 
отлучить Бориса отъ церкви, а самимъ сложить съ себя архіерей- 
скія ризы, одЪться въ простое монашеское платье и запретить вездъ 
церковную службу. 

Крестный ходъ былъ встрћченъ въ монастырВ звовомъ колоко- 
ловъ; изъ монастыря вынесли икону Смоленской Богородицы. За 
нею вышелъ Годуновъ; палъ ницъ передъ иконою Владимірской 
Богородицы, и со слезами говорилъ патріарху, зачђиъ онъ возд- 
вигнулъ чудотворныя иконы. Патріархъ съ своей стороны укорялъ 
его въ противленіи вол Божей. Товъ, духовенство и бояре вошли 
въ келію царицы, и со слезами били ей челомъ, стоя на колЪняхъ; 
въ то же время народъ, толпившійся около монастыря, съ плачемъ и 
рыданіемъ падалъ на землю и также молилъ царицу дать своего 
брата на царстве. Наконецъ инокиня Александра, глубоко тронутая 
этими мольбами, объявляетъ свое согласіе и приказываетъ брату 
исполнить желаніе народа. Тогда и Борисъ, какъ бы приневолен- 
ный ею, со вздохомъ и слезами произносить: «Буди, Господи, свя- 
тая Твоя вола»! Посл того всъ отправились въ церковь, и тамъ 
патріархъ благословилъ Бориса на царство. 

Трудно сказать, насколько во веЗхъ этихъ дВйствіяхъ было 
искренности съ той и другой стороны и насколько тутъ участво- 
вали лицемВріе и заранзе назначенныя роли. Съ вћроятностью 
однако можно предположить, что въ общихъ чертахъ все дВлалось 
но тайному руководству самого Бориса и его близкихъ клевретовъ. 
Есть извЪстія, что приставы почти насильно сгоняли народъ къ 
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Новодввичьему . монастырю и принуждали его плакать и вөпить; 
прибавлаютъ, что клевреты, вошедшіе съ духовенствомъ въ келью 
царицы, когда сія послћдная подходила къ окну, изъ-за нея да- 
вали знакъ приставамъ, а тв приказывали народу падать на кони; 
при чемъ непокорныхъ толкали въ шею. Говоратъ также, что мно- 
гіе желавшіе изображать плачущихъ, слюною мазали себЪ глаза. 
Әто со сторовы народа. А со стороны Бориса неоднократные отказы 
‚ объясняются сначала ожиданіемъ избранія отъ великой земской 
думы, потомъ желаніемъ придать своему согласію видъ принужде- 
нія или подчиненія настойчивой всенародной вол, а наконецъ и 
самымъ русскимъ обычаемъ, который требовалъ, чтобы всякая по- 
честь, даже простое угощеніе, принималась не вдругъ, а только посл 
усиленныхъ просьбъ. Разсказываютъ, что Шуйскіе едва не испортили 
всего дла: посл отказа 20 февраля они стали говорить, что даӯ- 
лће упрашивать Годунова не подобаетъ и что надобно приступить 
къ избранію другого царя. Но патріархъ отклониль ихъ предло- 
женіе и устроилъ крестный ходъ на слЗдующ!Й же день. Разсказы- 
ваютъ также, что бояре хотЬли избрать Годунова на условіахъ, 
ограничивающихъ его власть, и въ этомъ смыслћ готовили грамоту, 
на которой онъ долженъ былъ присягнуть. Узнавъ о томъ, Годуновъ 
тЬмъ долВе отказывался, чтобы при всенародныхъ мольбахъ всякія 
ограничивающія условія едћлались неумЗстными. 

Согласясь возложить на себя царское бремя, Борисъ Өедоровичъ 
однако не спЪшилъ ни коронованіемъ своимъ, ни даже перећздомъ 
въ Кремлевскій дворецъ. Онъ весь Великій постъ и Пасху провелъ 
поля сестры въ Новодћвичьемъ монастырВ, и ужъ посл того водво- 
рилея на житье въ царскомъ дворц съ своей семьей, т. е. съ же- 
ной Марьей Григорьевной, дочерью Кееніей и сыномъ Өедороиъ: 
при чемъ его въъздъ въ Москву и водвореніе въ Кремлћ были 
обставлены торжественными церковными церемоніями и роскошнымъ 
пиромъ. Опытный въ дВлахъ политическихъ, Борисъ хорошо пони- 
малъ, что прочность его фамиліи на престол главнымъ образомъ 
зависить отъ поддержки военно-служилаго сословія; поэтому онъ и 
старался пріобрВсти расположеніе сего сословія. Около того вре- 
менн изъ Крыма пришли слухи, что ханъ Казы-Гирей готовится 
къ новому набЪгу на Москву. Неизвъстно, были хи эти слухи осно- 
вательные или намћренво пущенные, во всякомъ случаћ Борисъ 
ловко нми воспользовался. Онъ велВлъ немедля ратнымъ людамъ 
спъшить на сборныя ићста, а потомъ двинулъ полки на берега Оки 
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къ Серпухову, куда и самъ прибылъ въ началћ мая, окруженный 
блестящимъ царскимъ дворомъ. Туть онъ лично осматривалъ и 
үстраивалъ собравшуюся огромную рать. Говоратъ, будто она про- 
стиралась до полумилліона человъкъ, будто никогда еще Россія не 
выставляла такого многочисленнаго войска. Помъщиви, т. е. дво- 
ране и дЪти боярскіе, старались показать особое усердіе передъ 
новымъ царемъ, и почти всВ явились съ полнымъ числомъ воору- 
женныхъ людей; а бояре 'изъявляли свое усердіе тБмъ, что на время 
отложили свои мъстническіе счеты, и безпрекословно занимали укз- 
занныя имъ мета. Н%сколько недћль царь провелъ въ военномъ 
станЪ подъ Серпуховымъ, щедро угощая ратныхъ людей и осыпая 
ихъ разными милостями. Наконецъ пришло извВстіе, что ханъ, 
услыхавъ о царскихъ приготовленіяхъ, отмВнилъ свой походъ; 
виЪсто грозной орды явились отъ него послы съ мирными предло- 
женіямн. Этихъ пословъ провели къ царю сквозь обширный, много- 
людный лагерь, въ которомъ раздавалась частая стрзльба изъ ору- 
дій; послы татарскіе узхали напуганные видомъ Русскаго могуще- 
ства. А велЪдъ затЬмъ и Борисъ воротился въ Москву, распустивъ 
ратниковъ по домамъ и оставивъ необходимые для сторожевой 
службы отряды. Служилые люди разъћхались, весьма довольные но- 
вымъ царемъ и ожидая отъ него впредь такихъ же для себя ми- 
лостей. Годуновъ въћхалъ въ столицу съ большимъ торжествомъ 
какъ бы послћ великой побћды; патріархъ съ духовенствомъ и на- 
родомъ вышелъ къ нему навстръчу и произнесъ благодарственную 
рВчь, прославлая его за освобожденіе христіанства отъ угрожавшей 
напасти. 

Только 1 сентября, т. е. въ день новаго 1599 года, совершилось вћн- 
чаніе Бориса на царство съ обычными обрядами, въ Успенскомъ 
соборз. Царь и патріархъ говорили другъ другу привФтственное 
слово. Но что было внћ обычая и потому поразило современни- 
көвъ, это, въ отвътъ. на патріаршее благословеніе, неожиданно и 
громко произнесевный Борисомъ слБлующій обътъ: «Отче велный, 
патріархъ 10въ! Богь свидВтель, что не будетъ въ моемъ царств% 
нищаго или сираго»! Взявъ себя за воротъ сорочки, онъ приба- 
вилъ: «и послЬднюю рубашку раздлю съ ними!» Очевидно, при- 
творное его смиреніе не выдержало до конца; вознесенный на цар- 
скую высоту, къ которой стремился, и упоенный полнымъ успћ- 
хомъ, Борисъ далъ волю охватившему его радостному чувству, на 
минуту ззбылся, и торжественно пронзнесъ невыполнимое өбъща” 
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не. Иностранцы прибавлаютъ, что онъ сверхъ того далъ еще 
обЪтъ въ теченіе 5 лЪтъ никого изъ преступниковъ не казнить 
смертію, а только ссылать. Подобные обфты тъмъ ярче броса- 
лись въ глаза, что рядомъ съ ними выдана была крестоцћловаль- 
чая запись, которая хотя и не противорћчила понатнмъ и обы- 
чаямъ времени, но слишкомъ отзывалась недовВріемъ къ поддан- 
нымъ со стороны царя, обличая его подозрительность, суевз ре 
и робость. Присягавшій по этой записи, кром8 обфщаюя помимо 
царя Бориса и его дЪтей никого другого на Московское государ- 
ство не искать (въ томъ числ и Симеона Бекбулатовича), между 
прочимъ клялся также никакого лиха не учинять надъ государемъ, 
царицею и его дЪтьми ни въ ЪдВ, ни въ питьБ, ни въ платьћ или въ 
чемъ другомъ, никакого лихого зелья или коренья не давать, вЪду- 
новъ и вздьмъ на государское лихо не добывать, по вътру ника- 
кого лиха государю и его семейству не посылать, слћду ихъ вол- 
шебствомъ не вынимать, а если узнаетъ о чьихъ-либо таковыхъ за- 
мыслахъ, о томъ доносить безъ всякой хитрости, и т. д. (83). 

Царское вънчаніе сопровождалось роскошными пирами во двор- 
цз, угощеніемъ народа и многими милостями, каковы: пожзлова- 
ніе разныхъ лицъ въ высшіе чины, т.е. въ бояре, окольничіе и пр., 
выдача служилымъ людямъ двойного годового жалованья, льготы 
торговымъ людямъ въ илатежь пошлинъ, а крестьянамъ и инорол- 
цамъ въ податяхъ и оброкахъ, и т. д. Ближе къ престолу, разу- 
мфется, стали довольно многочисленные родственники Годунова; изъ 
нихъ Димитрій Ивановичъ Годуновъ пожалованъ въ конюшіе, а 
Степанъ Васильевичъ въ дворецкіе. Борисъ старался также разны- 
ми способами примирить съ своимъ избраніемъ и старыя боярскія 
фамиліи, которыя считали за собою больше правъ на сіе избржиіе. 
Между прочимъ онъ породнился съ Шуйскими и съ Ромажевыми: 
братъ князя Василія Ивановича Шуйскаго Димитрій былъ женатъ на 
царской свояченицф, т. е. на младшей дочери Малюты Скуратова 
Екатерин® Григорьевнв; а Иванъ Ивановичъ Годуновъ женился на 
сестр Романовыхъ Ирин. 

Первые годы царствованія Бориса Годунова были какъ бы про- 
долженіемъ времени Өедора Ивановича, что совершенно естествен- 
но; ибо правленіе оставалось въ тћхъ же рукахъ. Внутри государ- 
ства опытный и дфятельный правитель много трудился надъ под- 
держаніемъ благочестія, гражданскаго порядка и правосудія, и ДВЙ- 
ствительно показывалъ заботу о бфдныхъ. вообще низшихъ классахъ 
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населенія. Онъ сокращалъ число кабаковъ, вновь дозволилъ н%ко- 
торые случаи перехода крестьянъ отъ одного пом%щика къ друго- 
му, строго наказывалъ воровъ и разбойниковъ. Умный Борисъ хо- 
рошо сознавалъ отсталость Русскаго народа въ образованіи сравни: 
тельно съ народами Западной Европы; поэтому мы видимъ у него 
повтореніе нЪкоторыхъ попытокъ къ сближению съ нею, напомнив- 
шихъ первую половину царствованія Грознаго. Уже прежде заявивъ 
себя покровителемъ Англичанъ и другихъ иностранцевъ, Борисъ въ 
свое царствованіе продолжалъ оказывать имъ особое вниманіе. Такъ 
нЪмецкіе купцы, выведенные Грознымъ изъ ливонскихъ городовъ и 
поселенные въ МосеВвВ, гдЪ ови сильно бЗдетвовали, получили отъ 
новаго царя въ займы по 300 и по 400 руб. безъ процентовъ и 
дозволеніе вести торговлю съ разными льготными условіями; при 
чемъ они причислены были къ Московской гостинной сотн%, т. е. 
прямо къ высшему разраду туземнаго торговаго сословія. Затћмъ 
всВхъ пріћзжавшихъ въ Москву Н%ъмцевъ изъ Ливоніи и Германи 
Борисъ весьма ласково принималъ въ свою службу, назначалъ имъ 
хорошее жалованье и давалъ помфетья съ крестьянами. Эти Нъмцы 
обыкновенно поступали въ иноземный отрадъ царской гвардіи. По- 
дозрительный Борисъ повидимому разсчитывалъ на преданность это- 
го отряда болЂе, чъмъ на своихь русскихъ тБлохранителей. КромЂ 
того онъ поручалъ набирать за границей въ русскую службу врачей, 
рудознатцевъ и разныхъ мастеровъ. Онъ думалъ даже о заведени 
въ Москвъ высшей школы съ иностранными учителями, гд рус- 
скіе юноши могли бы учиться также иностраннымъ языкамъ. Но это 
намфрене возбудило неудовольствіе; духовенство говорило, что чу- 
же языки могутъ возбудить расвелы въ Русской церкви и нару- 
шить ея миръ. Нъкоторые ревнители старины обращались къ пат- 
ріарху Іову и спрашивали его, зачћмъ онъ молчитъ, видя такія 
затВи. Но смиренный, преданный Борису Іовъ, не рёшаясь проти- 
ворВчить ему, отвћчалъ на подобные вопросы вздохами и слезами. 

Не усизвъ привести въ исполненіе мысль о высшемъ училищ, 
царь выбралъ нћсколькихъ молодыхъ людей, и отправилъ ихъ 
учиться разнымъ язывамъ и наукамъ въ Любекъ, въ Англію, во 
Францію и Австрію. Любопытно, что эта первая отправка русскихъ 
учениковъ за границу окончилась полною неудачею: всћ они тамъ и 
остались, и никто не вернулся на родину. Впрочемъ, виною тому 
могло быть наступившее потомъ Смутное время. Бакъ бы то ни 
было, но явное пристрастіе Бориса къ иноземцамъ встрътило не- 
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удовольств!е у многихъ русскихъ людей; хотя между придворными, 
какъ всегда, не мало нашлось такихъ льстецовъ, которые въ угоду 
царю стригли свои бороды, и, по насм%шливому выраженю совре- 
менника, «въ юноши премЗняхуся». (84). 

Вниз шняя политика въ царетвованіе Бориса была еще болће мир- 
ная, ч%мъ въ предшествовавшее царствоване. По отношенію къ за- 
паднымъ сосђдямъ это была политика, можно сказать, робкая. Въ 
то время начались уже враждебныя дћъйствія между Сигизмундомъ Ш 
н его дядею Карломъ, который занялъ шведскій престоль помимо 
правъ племянника. Но Борисъ не воспользовался такими благопріят- 
ными обстоятельствами дла пріобрВтенія хотя части Ливоніи, за ко- 
торую было пролито столько русской крови. Вмфсто энергическихъ 
мЬръ, онъ прибъгъ къ дипломатическимъ: Поляковъ стращахъ сою- 
земъ со Шведами, а посхЗднихъ союзомъ съ Поляками, и конечно 
ничего не достигъ подобными безполезными хитростями. Со сторо- 
ны Сигизмунда въ 1600 году для переговоровъ о прочномъ мир%ф 
прибыло въ Москву посольство, во главћ котораго быль поставленъ 
искусный дипломатъ литовскій канцлеръ Левъ Сапћга. Посольство 
это по обыкновению окружили приставами и держали какъ бы въ 
плВну, не позволяя никакӣхъ сношеній съ посторонними лицами, 
тянули переговоры около года, и, не добившись никакихъ уступокъ 
относительно Ливовіи, заключили двадцатил тнее перемиріе. Точно 
также велись безполезные переговоры со Шведами, отъ которыхъ 
Борисъ не съумълъ воротить и одной Нарвы, столь важной для 
виъшней русской торговли. Успћли только подкупить н®еколькихъ 
нарвскихъ гражданъ, чтобы т» отворили ворота и помогли Рус- 
скимъ завладћть городомъ. Но заговоръ былъ открытъ, и участни- 
ки его подверглись казни. 

Во время переговоровъ съ Поляками и Шведами Борисъ думалъ 
употребить тоже средство, которое такъ неудачно Грозный испы- 
талъ съ Магнусомъ, т. е. сдћлать изъ Ливон!и вассальное государ- 
ство, посадивъ тамъ иностраннаго принца, женатаго на русской 
царевнз. Съ этою цзлью Борисъ (въ 1599 г.) призвалъ въ Москву 
принца Густава, который былъ сыномъ сверженнаго съ престола 
тведскаго короля Эрика ХІҮ и изгнанникомъ скиталея по Европ. 
Какъ двоюродный братъ Сигизмунда Ш и племянникъ Карла ІХ, Гу- 
ставъ являлся опаснымъ соперникомъ тому и другому. Годуновъ 
хотвлъ выдать за него свою дочь Ксенію, и до пріобрћтенія Ли- 
воніи назначилъ ему въ удълъ Калугу съ несколькими городами. 
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Но Густавъ оказался человћкомъ совершенно неподходащимъ. Во- 
первыхъ, онъ не согласился покинуть католичество и принять пра- 
вославіе, а во-вторыхъ не хотћлъ разстаться съ одною замужнею 
нБмкою. За такое упрямство у него отняли Калугу и дали ему ра- 
зоренный Угличъ; впослъдствін, въ Смутное время, оиъ умеръ въ 
Кашин%Б (въ 1607 г.). 

Неудача съ Густавомъ не охладила въ Борис рвеніе пород: 
ниться съ европейскими царствующими домами, въ видахъ возвы- 
шенія собственнаго рода. Онъ усердно искалъ невъсты дла сво- 
его сына Феодора и жениха для дочери Ксеніи. Өеодоръ былъ 
еще очень юнъ и могъ ждать; а красавица Ксенія была старше 
его, и близилась къ порз д3Звической зрълости. Второго жениха 
для нея отыскали тамъ же, гдВ найдень быль Магнусъ, т. е. въ 
датской королевской семь. Съ Даніей уже давно тянулись у насъ 
переговоры по поводу русеко-норвежекой границы въ Лапландии. 
Этими переговорами воспользовались, и сообщили королю Христі- 
ану ІҮ о желани Бориса имфть свонмъ зятемъ его младшаго бра- 
та, герцога Іоанна. Московское предложеніе было охотно принято; 
ибо кром благополучнаго разрВшенія споровъ о Лапландін, Данія 
пріобрћътала союзника противъ своей соперницы Швеціи. Іоанну 
объ щана въ удћлъ Тверская область; однако переговоры о перем%- 
нв религіи встрћтили упорный отказъ; Борисъ согласился оставить 
зятю его протестантское исповћданіе и позволил ему построить кир- 
ку въ Москв и въ Твери. 11 августа 1602 года въ Иванъ-городъ 
принца Іоанна ветрћЪтили московсый бояринъ Михаилъ ГлВбовичъ 
Салтыковъ и думный дьякъ Аөанасій Власьевъ, которые проводи- 
ли его до Москвы; путешествіе это обставлено было всевозможными 
почестями; по городамъ для принца и его датской свиты устраи- 
вали торжественныя встрћчи и роскошныя угощеня. А самая тор- 
жественная встрЪча оказана ему была конечно при въфздћ въ Мо- 
скву. Первый царсый пріемъ герцога происходилъ въ Золотой па- 
латЬ въ присутетв!и всего блестящаго двора; затВиъ послђдовалъ 
пиръ въ богато убранной Грановитой палатћ. Герцогъ по нашимъ 
обычаямъ того времени еще не могъ видфть своей невЪсты; она же 
вмЪстЬ съ матерью смотрЗла на него изъ тайника или смотрильной 
пахаты, устроенной около верхней части Грановитой. Женихъ быль 
красивый, статный молодой челов къ; онъ очень понравился да- 
ревнз Кееніи. Борисъ осыпалъ нареченнаго зятя дорогими подар- 
ками. Пүчотупая къ такому важному дълу какъ свадьба дочери, 
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онъ по обычаю отправился съ семьей своей на богомолье въ Троиц- 
кую Лавру. Но въ его отсутствіе женихъ тяжко заболћлъ; причиною 
тому были усердныя московскія угощенія и неумъренность принца. 
Царь поручилъ его лВченіе своимъ медикамъ-иноземцамъ, обћщая 
имъ великія награды, и приказываль веВиъ молиться о спасеніи 
принца. Но все было напрасно. 29 октября 1602 года Тоаниъ скон- 
чалося. Борисъ и особенно его дочь были неутВшны. Погребеніе 
отправлено съ великою пышностью; набальзамированное твло принца 
похоронили подъ каменнымъ сводомъ въ лютеранской киркћ въ НЪ- 
мецкой (СОлободв. (ВпослВдетвіи при МяхаилВ Өеодорович%, по 
просьбв Христіана ІҮ, тБло было отпущено въ Данію). Нашлись 
враждебные Годунову люди, которые обвинили его и въ смерти 
нареченнаго зятя: онъ будто бы велълъ отравить принца, ибо опа- 
салея, что бы тотъ впослВдсетвін, опираясь на народную привязан- 
ность, не сталь оспаривать престолъ у царевича Өедора Борисовича. 
Это несомнзнно нелзпая клевета. Но поводомъ къ ней могло но- 
служить то обстоятельство, что въ самой средз, близкой къ царю, 
были недовольные его намфреніемъ выдать дочь за еретика, т. е. 
за иновЪрца. Такое неудовольствіе особенно высказывалъ Семенъ 
Годуновъ, вБдавшій Аптекарскимъ приказомъ, а слВдовательно и 
придворными медиками, которымъ. онъ будто бы по мърћ возмож- 
ности препятствоваль въ успзшномъ леченми принца. 

Королева англійская Елизавета не безъ ревности слћдила за 
дружескими сношеніями Московскаго двора съ Датскимъ и Аветрій- 
скимъ. РадВя о торговыхъ выгодахъ Англичанъ въ Россіи, она от- 
правхяла Борису льстивыя грамоты, оказывала особыя почести его 
посламъ, и даже предлагала найти его сыну невесту, а его дочери 
жениха изъ знатвыхъ фамилій, родственныхъ Англійскому королев- 
скому дому. По смерти герцога Іоанна Борисъ вспомнилъ объ этомъ 
предхожени, и возобновилъ о немъ переговоры; но случившаяся 
вскорз кончина Елизаветы (въ 1603 г.) прекратила ихъ въ самомъ 
началВ. Въ то же время царь обращалъ свон исканія жениха и не- 
вћсты въ отдаленное Закавказье, къ единовћрнымъ владВтелямъ Гру- 
з1и. Мы видфли, что уже въ царствоваше Өедора Ивановича владътель 
кахетинскій Александръ предлагалъ свое подданство Москвћ. При 
БорисЪ онъ возобновилъ свое предложеніе; царь отправилъ къ нему 
посломъ думнаго дворянина Татищева, имъвшаго также порученіе 
поискать въ Грузін жениха и невЪсту. Кром} того, по просьбъ 
Александра, царь велълъ московскимъ воеводамъ выступить изъ 


Маса оны ра а РО сай а т Р, е? Е 
- . А р # у , = 
. А Я . 
` 
Б ` 
, 
П 
Й 
А 2 


СНОШЕНІЯ СЪ ГРУВІЕЙ. ПРИСТРАСТІЕ КЪ ДОНОСАМЪ. 367 


Астрахани и Терской крВпости, занять Тарки и въ нихъ укрћ- 
питьея. Сначала предпріятіе удалось; шамхалъ снова бБжалъ, и Рус- 
скіе начали строить кръпость въ Таркахъ. Но между тъмъ Але- 
ксандръ Ќахетпнскій, угрожаемый Шахомъ Аббасомъ, призналъ себя 
его вассаломъ и дозволилъ своему сыну Константину принять ма- 
гометанскую взру. Шахъ Аббасъ хотя и находился въ дружескихъ 
сношеніяхъ съ Москвою и даже прислалъ Борису въ подарокъ ста- 
ринный переидскій тронъ, украшенный золотомъ и дорогими кам- 
нями, однако старался отклонить Грузію отъ связей съ Россјей. По 
его тайному приказу омусульманившійся царевичъ Константинъ 
умертвилъ своего отца Александра и занялъ его престолъ. Тогда 
Татищевь покинуль кахетинскій дворъ, ућхалъ въ Карталинію, 
и туть владћтелю ея Юрію предложилъ вмЪстћ съ подданствомъ 
Борису отпустить въ Москву прекрасную десятилћтнюю дочь Еле- 
ну и молодого родственника своего Хоздроя; первая предназнача- 
лась въ невВсты Өедору Борисовичу, а второй иогъ сдВлатея же- 
нихомъ Ксенін. Но прежде чВиъ это предложеніе было приведено 
въ исполнен!е, обстоятельства наши въ ДагеставЪ перемЗнились. 
Изгнанный шамхалъ Тарковсый получилъ помощь оть Турокъ; съ 
нимъ соединились многочисленныя скопища Кумыковъ, Лезгинъ, Аваръ, 
и осадили Тарки, гдз Русскими начальствовалъ престарћлый вое- 
вода Бутурлинъ. Видя трудность удержаться въ недостроенной крћ- 
пости, онъ покинулъ ее, выговоривъ себ свободное отступленіе. 
Но на пути Русскіе вЪроломно были окружены горцами и почти већ 
пали въ неровномъ бою; туть погибло ихъ өтъ шести до семи ты- 
сачъ. Событія эти произошли въ конц Борисова царствованя, и 
Татищевъ воротился въ Москву уже посл его кончины. (85). 

Уже усердные розыски подходащихъ въ его видамъ жениха и 
невћсты показываютъ, до какой степени Годуновъ любилъ своихъ 
двтей и заботился объ ихъ будущности. Въ сын% своемъ онъ, какъ 
говорится, души не чаялъ, воспитывалъ его съ особымъ тщанемъ 
и старалея обогатить его умъ свВдВніями, полезными будущему ца- 
рю Росеін. Чтобы возбудить къ нему любовь народа, Борисъ вы- 
ставлялъ его иногда заступникомъ и миротворцемъ. А чтобы упро- 
чить за нимъ престолонаслъдіе и показать народу его участіе въ 
правительственной дћятельности, царь не только на торжественныхъ 
пріемахъ сажалъ сына рядомъ съ собою, но и поручалъ ему иног- 
да вмћето себя принимать иностранныхъ пословъ; въ подобныхъ 
торжественныхь случаяхь отвћты царскіе говорились отъ имени 
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отца и сына. Очевидно, Борисъ давалъ своему юному сыну значе- 
не соправителя—обычай не иовый въ Московскоиъ государствЪ, 
которое наслВдовало его еще отъ Византіи. 

Но веВ старанія Бориса о прочности своей династін на Москов- 
скомъ престолВ оказались тщетными. У него достало ума и ловко- 
сти, чтобы подняться на эту высоту; но требовалось еще боле 
умВнья (и. прибавимъ, счастья), чтобы на ней удержаться. Бори- 
су недостовало тВхъ именно качествъ, которыя особенно бываютъ 
любезны народу, а именно: открытаго, мужественнаго характера, 
великодуш1я и находчивости. (Этими качествами, какъ извъстио, 
обладалъ его современникъ Генрихъ ІҮ, родоначальникъ Бурбоиской 
династін во Франціи). Вмизето того, чтобы постоянно помнить о 
своемъ царскомъ достоинств, показывать боле довВрія и умћъть 
прощать, Борисъ все болће и болће обнаруживалъ мелочную завист- 
ливость и подозрительиость, робость и суевЪріе. Мы видћли, какими 
клятвенными записями онъ думалъ оградить себя и свое семейство 
отъ всякихъ замысловъ и покушеній. НЪчто подобное повторяется 
и въ его указ о заздравной чашћ. Прежде чЪмъ выпить эту чашу, 
надобно было теперь произносить особую молитву о здоровьћ и 
счастіи царскаго величества и его семейства, о дарованіи ему сла- 
вы «0тъ моря до моря», о нескончаемости его потомства на «Рос- 
сійскомъ царствіи› и т. п. Опасаясь постоянпо козней отъ бывшихъ 
свонхъ соперниковъ, знати 8 йшихъ бояръ, Борисъ хотълъ тщательно 
слВдить за ихъ поступками и даже словами; а потому поощрялъ 
шпіонетво и доносы. А сін послЪдніе скоро настроили его къ та- 
кимъ дВйствіямъ, которыя окончательно лишили его народнаго 
расположенія. 

Въ числЪ бояръ, пострадавшихъ отъ подозрительности Бориса, 
находился извВетный Богданъ БВльскій, когда то его товарищъ и 
пріятель, удаленный изъ Москвы въ началћ Өеодорова царствованія и 
потомъ возвращенный изъ ссылки. Озабочевный постройкою крћпо- 
стей на южной украйнЪ противъ Крымцевъ, Борисъ между про- 
чимъ послалъ БЪльскаго строить тамъ городъ Борисовъ. Вдругь 
царю донесли, что Бъльскій щедро награждаетъ и угощаеть рат- 
ныхъ людей, а бъдныхъ одВляетъ деньгами, запасами и пдатьемъ; 
за что т и другіе его прославляютъ. Доносили также о сл8дующей 
будто бы повторяемой имъ похвальбћ: «Борисъ царемъ на Москвћ, 
а я въ Борисов». Этого было достаточно, чтобы Годуновъ рас- 
палился гнЬвоиъ на Б%льскаго, приказалъ его схватить, лишить 
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имущества и посадить въ тюрьму въ дальнемъ город. Одинъ ино- 
странецъ (Буссовъ) прибавляетъ, будто Годуновъ велжъ своему 
иноземному медику выщипать у БЪльскаго его густую бороду, вћро- 
ятно въ отместку за то, что онъ не любилъ иноземцевъ и былъ рев- 
нителемъ старыхъ русскихъ обычаевъ. Пострадали при семъ и тЬ 
дворяне, которые находились вимъстВ съ БЪльскииъ при постройкВ 
города, к не доносили на него. Въ то же время свирВпствовали опалы 
и на другихъ зиатныхъ бояръ, большею частію по доносамъ ихљъ 
слугь и холопей. Между прочимъ слуга князя Шестунова донесъ на 
своего господина. Хотя обвинене оказалось неважнымъ и Шестунова 
оставили въ покоћ, но доносчикъ былъ щедро награжденъ: на пло- 
щади передъ веъмъ народомъ объявили, что царь, за его службу и 
радВніе, жалуетъ ему помћстье и зачисляетъ его въ сословіе дфтей 
боярекихъ. Разумћетея, такое поощреніе · доносовъ возымћло свое 
дВӣствіе, и слуги бояръ начали часто взводить на своихъ господъ раз- 
ныя обвиненія; а затВмъ и вообще доносы умножились до такой степе- 
ни, что жены начали доносить на мужей, дЪти на отцевъ. Обвиняемыхъ 
брали подъ стражу, пытали, томили въ тюрьмахъ. Печаль и уныніе 
распространились по всему государству. Но были и такіе боярскіе 
слуги, которые, боясь Бога, не хотђВли клепать на своихъ господ и 
не подтверждали на суд взводимыя на нихъ обвиненія. Такихъ людей 
подвергали жестокимъ пыткамъ, жгли ихъ огнемъ и рВзали имъ 
языки, если не могли вымучить изъ нихъ желаемыхъ показаній. 
Въ особенности Борисъ и его довЗренные клевреты добирались 
до Романовыхъ-Юрьевыхъ, которые казались ему наиболВе опасными 
по своей близости къ послЬднимъ царямъ Владимірова дома и по 
народному къ нимъ расположенію. Клевретамъ Годунова удалось 
подговорить нъкоего Бартенева, двороваго человзка и казначея 
одного изъ пяти братьевь Никитичей—какъ ихъ тогда назы- 
вали— именно Александра. ЛЪтописецъ разсказываетъ, что Семенъ 
Годуновъ далъ Бартеневу иВшки съ разными кореньями; тотъ под- 
бросилъ ихъ въ кладовую Александра Никитича, а потомъ явился 
съ доносомъ на своего господина, у котораго будто бы припасено ка- 
кое-то отравное зелье. Послали обыскать кладовую, и конечно нашли 
означеиные иъшки. ДФлу постарались придать большую огласку: 
иъшкн привезли на дворъ къ патріарху и коренья высыцали въ 
присутствін многихъ людей. Братьевъ Романовыхъ взяли подъ стра- 
жү; взяли также ихъ родственниковъ и пріятелей князей Черкас- 
скихъ, Репниныхъ, Сицкихъ и др. Ихъ слугъ подвергли пыткамъ, 
24 
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стараясь вымучить отъ нихъ нужныя пөказанія, но большею часті ю 
безъуспъшно. Обвиненныхъ долго судили. Въ іюлВ 1601 года. но- 
елВдоваль приговоръ. Старшаго изъ братьевъ Романовыхъ Феодора 
Никитича, котораго какъ самаго даровитаго и предпріиичиваго 
опасались болће већхъ, постригли подъ именемъ Филарета и сослали 
въ Антоніевъ Сійскій монастырь, въ Холмогорскомъ краю; жену 
его Ксенію Ивановну, урожденную Шестову, также постригли, подъ 
именемъ Марөы, и сослали въ Заонзжье; Александра Никитича со- 
слали въ Усолье-Луду около Благо моря, Михаила Никитича въ 
Пермскій край, Ивана Никитича въ Пелымъ, Василія Никитича 
въ Яренскъ; ихъ родственниковъ и друзей также разослали по раз- 
вымъ монастырямъ и городамъ. Трое изъ братьевъ не выдержали 
суровой ссылки и многихъ притЕсненій отъ своихъ приставовъ, и 
вскорВ скончались, именно: Александръ, Михаилъ и Василій. Оета- 
лись въ живыхъ Филаретъ и Иванъ. ПослЪдній вмзстВ съ кназемъ 
Черкасскимъ возвращенъ былъ въ Москву. Но Филареть Никитичъ 
оставался въ заточени; къ нему приставлены шпіоны, которые 
должны были доносить о већхъ его рВчахъ. Филаретъ въ начал 
быль остороженъ, и приставу Воейкову въ это время не прихо- 
дилось доводить до `свЪдћнія царя какія либо откровенія со сто- 
роны постриженника. «Только, когда жену вспомянетъ и дћтей— 
писалъ приставъ,—то говоритъ: Малыя мои дътки! маленьки бћд- 
ныя остались; кому ихъ кормить и поить? Тавъ ли имъ будетъ те- 
перь, какъ имъ ири миъ было? А жена моя бъдная! жива-ли уже? 
Чай она туда завезена, куда и схухъ никакой не зайдетъ. МиЪ ужъ 
что надобно? БЗда на меня жена и дћъти: какъ ихъ вспомнишь, 
такъ точно рогатиной въ сердце толкнетъ. Много они инъ м8шаютъ; 
дай Бөгъ слышать, чтобы ихъ ранће Богъ прибралъ. И жена, чай, 
тому рада, чтобы имъ Богъ даль смерть; а мнё бы ужъ не и%- 
шали; я бы сталъ промышлять одною своею думою; а братья уже 
вез, даль Богъ, на своихъ ногахъ.» Спустя три года (въ 1605) 
приставъ Воейковъ уже жалуется на сійскаго игумена Іону за то, 
что онъ дћлаетъ разныя послабленія старцу Филарету. А о послВд- 
немъ доноситъ, что онъ «живетъ не по монастырскому чину, смћется 
невздомо чему и говоритъ про мірское житье, про ловчихъ и про 
собакъ, какъ онъ въ мірВ жилъ, и къ старцамъ жестокъ, бранитъ 
ихъ и бить хочетъ, и говорить имъ: увидите, каковъ я впередъ 
буду.» Эта перемћна въ поведени Филарета вћроятно находилась 
въ связи съ измВнившимися обстоятельствами: въ то время и на 


НАРОДНЫЯ ВВДСТВИЯ. 871 


отдаленный сЗверъ конечно уже достигли слухи объ успВхахъ само- 
званца и ожиданія близкой гибели Годуновыхъ. 

Бъ унынію, распространяемому опалами, пытками, ссылками и 
даже казнями (вопреки обЪъщанію, данному во время царскаго вЪн- 
чанія), прибавились и физическія бВдствія. Въ 1601 году насталъ 
страшный гоходъ влЕдствіе чрезвычайно дождливаго лВта, кото- 
рое не дало хлћбу созрћть, и раннаго мороза, который его окон- 
чательно побилъ. Голодъ быль до того силенъ, что люди щипали 
траву, подобно скоту, или Вли сћно; тайкомъ ли даже челов$че- 
ское мясо и во множеств умирали. Борисъ хотВлъ милостями при: 
влечь народъ и велђлъ раздавать деньги бВднымъ людяиъ. Но эта 
мра вызвала еще большее зло: въ Москву двинулись жители окрест- 
ныхъ областей, и гибли голодною смертію на улицахъ или по до- 
рогамъ. Въ голоду присоединилась моровая язва. Въ одной Москв%, 
говорятъ, погибло около полумильена. Только хорошій урожай 1604 
года прекратилъ наконецъ бъдствіе. Около этого времени, чтобы 
дать работу чернымъ людамъ, царь велћлъ сломать деревянный дво- 
рецъ Грознаго и на его мВстЬ возвелъ новыя каменныя палаты въ 
КремлЪ. (Въ 1600 г. окончена имъ знаменитая колокольня Ивана - 
Великаго). 

Въ связи съ голодомъ и моромъ умножилось и другое бъдствіе: 
страшные разбои. Многіе бояре и дворане, не имя чъмъ кормить 
слугъ, распустили своихъ холопей; отъ другихъ господъ или отъ 
ональныхъ семей холопы разбВгались сами. Эти голодныя, бродячія 
толпы составляли многочисленныя разбойничьи шайки, которыя о0со- 
бенно свирћпствовали на СЪверской украйнћъ. Они появились подъ 
самою Москвою, подъ начальствомъ удалого атамана Хлопки Косо- 
лапа. Царь принужденъ быль выслать противъ нихъ значительное 
войско съ воеводою Иваномъ Басмановымъ. Только посл упорнаго 
боя царское войско разбило и разсћяло разбойниковъ, потерявъ при 
этомъ своего воеводу. Хлопко былъ взять въ плнъ и повзшенъ 
со многими товарищами ‘(1604 г.). (86). 

Множество недоводьныхъ, порожденное подозрительною поли- 
тикою Годунова, и помянутыя физическая бЪдствія значительно 
подкопали прочность его престола, и подготовили умы къ торже- 
ству самозванца. 
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Х. 
ЮГОВОСТОЧНЫЯ ОКРАИНЫ И ПОКОРЕНІЕ СИБИРИ. 


Украинныя оборонительныя лнн!и и военная колхонизація. Степные го- 
рода.—Цареборисовъ.— Города поволжеюе.— Шляхи и зас ки.—Степныя сто- 
рожи.—Уставъ о сторожевой станичной служб. —Украинное населеше.— 
Вольное казачество. — Грабежи на ВолгВ. —Строгановы и ихъ колониза- 
ціонная дВятельность. —Сибирское ханство.--Родъ Тайбуги и Чингизидъ 
Кучумъ.—Прибыт!е вохжскихъ атамановъ въ (Отрогановскіе городки. — 
Походъ за Каменный Поясъ.— Взятіе стольнаго города Сибири. —Немн- 
лостивая царская грамота Строгановымъ. —Казацкое посольство въ Моск- 
в$.— Подкрфплен!е. —Неудачи. —Гибель Ермака и его значеніе. —Вто- 
ричное завоеваніе Сибирскаго ханства. — Упорство Кучума и его суҳьба.— 
Московская колонизаціонная политика. 


ДвухвЪковое хозяйничанье Татарскихъ ордъ въ пүстынныхъ и 
степныхъ пространствахъ нашего юговостока широко раздвинуло 
эти пространства на счетъ окрайныхъ русскихъ земель. Хотя сөб- 
ственныя кочевья этихъ ордъ располагались въ степяхъ, примы- 
кавшихъ къ нижнему теченію Волги, Дона и Днзпра, однако набћги 
хищниковъ и постоянно грозившая отъ нихъ опасность образовали 
широкую пустынную полосу земли между кочевыми ордами и на- 
селенными русскими украйнами, далеко отодвинувъ сін посл%днія 
къ сБверу. Но со времени освобожденія Восточной Руси отъ ига и 
послв упадка Золотой Орды возобновляется движеніе со стороны 
Русскаго народа на юго-восточныя пространства, и начинается 
весьма постепенное, медленное заняте вышеназванной пустынной 
полосы, частію лћеной, а частію степной. Это занятіе совершилось 
посредствомъ колонизащи, преимущественно военной. Московское 
государство построеніемъ городовъ и острожковъ и устройствомъ 
укрћиленныхъ линій выдвигаетъ на югъ и востокъ свое военно-слу- 
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жилое сословіе. Но долго еще, до самаго конца ХҮІ вЪка, первую 
или внутреннюю оборонительную линію для столицы и вообще го- 
сударственнаго центра отъ набћговъ Крымской орды и Ногаевъ 
составляють рћка Ока и расположенные по ней или по ея прито- 
камъ города: Нижній, Муромъ, Касимовъ, Переяславль Рязанский, 
Кашира и Серпуховъ. За этой внутренней выступала вторая линія, 
передовая или украинная, на восток начинавшаяся отъ рБки Суры, 
а на западћ упиравшаяся въ Десну. Эта линія шла по украйнамъ 
мещерскимъ, разанскимъ и сфверскимъ, большими изломами и вы- 
ступами, и имъла развћтвленія, особенно въ западной своей части, 
т. е. въ СЪверской украйн. Она заключала въ себ города: Ала- 
тырь, Темниковъ, Кадөмъ, Шацкъ, Раскъ, Данковъ, Пронскъ, Ми- 
хайловъ, Ецифань, Дћдиловъ, Тулу, Мценскъ, Новосиль, Орелъ, 
Рыльскъ, Путивль и Новгородъ Сћверскій. За этой передней или 
украинной линіей начиналось упомянутое выше пустынное прост- 
ранетво, въ которомъ постепенно тамъ сямъ появлялись городки и 
острожки; умножаясь въ числ, они потомъ свазывались въ новыя 
пограничныя черты или лини, которыя отодвигали далће на югъ и 
востокъ прочно занятые предћлы Московскаго государства. Тавъ 
при ӨедорБ ИвановичВ возобновлены древніе города Курскъ на 
Семи, Елецъ на Быстрой (Ооенћ и вновь построены въ области 
верхняго Дона и Донца Ливны, Воронежъ, Осколъ, Валуйки и Б%л- 
городъ. Әти города составили уже такъ наз. польскую (т. е. 
степную) украйну. 

Достигнувъ престола, Борисъ Годуновъ выдвинулъ еще далће 
въ степь южный уголъ этой польской черты построеніемъ Царева- 
Борисова на ОсколВ, почти у впаденія его въ Донецъ. Постройка 
города поручена была известному Богдану БЗльскому и Семену 
Алферьеву. Сохранился наказъ, данный по сему поводу назван- 
нымъ воеводамъ, и другіе документы, которые сообщаютъ намъ 
хлюбопытвыя подробности о способахъ постройки и содержанія по- 
граничныхъ городовъ въ то время. А именно: 

Въ 1599 году, за недВлю до Ильина дня должны были собраться 
въ Ливнахъ служилые и мастеровые люди, назначенные для осно- 
ванія новаго города; тутъ были дворяне, дВти боярскіе, станичники, 
стрельцы, казаки, плотники, кузнецы, пушкари и пр. Воеводы осмо- 
трЪла ихъ, снабдили лорохомъ, свинцомъ, ядрами, сухарями, то- 
локномъ, крупою и двинули къ городу Осколу. Здесь они посадили пф- 
шую рать на суда, которыя нагрузили также съВстными и военными при- 
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пасами. Взято было и все нужное дла церковнаго строен1я— образа, 
антиминсы, книги, ризы. Суда поплыли Осколомъ, а конница пошла 
рядомъ съ ними по обонмъ берегамъ, высылая разъћзды въ степь 
и всячески оберегая себя отъ нападенія Татаръ и Черкасъ (украин- 
скихъ казаковъ). Придя къ устью Оскола, воеводы остановились 
поді того ифста, которое заранће было осмотрёно и выбрано для 
города двумя служилыми людьми, Чулковымъ и Михневымъ. Тутъ 
они предварительно поставили острожекъ, увр®пленный рвомъ и 
пушками; а потомъ велЗхли нарубить сосноваго и дубоваго лћсу и 
посл молебствія съ водосвятіемъ приступили къ постройкћ самаго 
города, который должны были назвать Цареборисовымъ. Вновь по- 
строенный пунеть оказался тщательно укрЪпленнымъ. Сосновая 
стБна собственно города или кремля заключала до 380 саженъ въ 
окружности и была двойная, въ 4 сажени высоты. Отступя отъ нея 
на нћсколько саженъ, около города шелъ земляной валъ, нӯасыпан- 
ный между подпорами изъ бревенъ, досокъ, кольевъ и плетня и 
сверхъ всего этого өбложенный дерномъ; иъстами въ немъ были 
поставлены башни; за валомъ шелъ глубокій ровъ; а за нимъ рас- 
положены слободы стрБльцовъ, казаковъ и пушкарей; около сло- 
бодъ срубленъ острегь въ дв сажени высоты. Этимъ не ограни- 
чивалось укрВплен)е города: въ 7 верстахъ отъ него въ пол поставлены 
тройными радами надохбы; внутри этого пространства во время опасно- 
сти пасся скотъ горожанъ и могли поместиться будущие оврестные кре- 
стьяне со своими стадами. Въ город3 воздвигли два храма, Троицкій и 
Борисоглћбскій, снабженные полнымъ причтомъ. Изнутри города на 
случай осады выкопанъ тайникъ, ведшій къ рћкЪ. Гарнизонъ его 
составляли около 3000 ратныхъ военнослужилыхъ людей, которые 
въ назначенные сроки смВнались партіами, приходившими изъ дру- 
гихъ, боле безопасныхъ украинныхъ городовъ. Известно, какой пе- 
чальной участи подвергся оть подозрительнаго Бориса главный стро- 
итель этого города оружничій Богданъ Б%льсый. ПослВ ссылки БЗль- 
скаге Годуновъ продолжалъ заботиться о Цареборисов 3, и вообще при- 
давалъ ему важное значеніе. Но въ наступившую вскорз Смутную 
эпоху этеть городъ, слишкомъ далеко выдвинутый въ стень и не 
успъвшій развить собственное осъдлое населеніе, былъ покинуть 
ратными людьми, и на время запустћлъ. 

Новопостроенный городъ, какъ мы видимъ, обыкновенно окру- 
жалея разными слободами, каковы: пушкарская, стрБлецкая, ка- 
зачья и др.; это обстоятельство показываеть, что московское пра- 


ЦАРЕБОРИСОВЪ. ГОРОДА ПОВОЛЖОКІЕ. 375 


вительство, выводя русскую военную колонизацію въ украинныхъ 
престранствахъ, принимало мфры, чтобы эта колонизація пустила тамъ 
прочные корни и утвердила центры, около которыхъ развивались бы 
мБстное населеніе, землед®льческая и премышленная дћательность. 
Въ мирное время тъ же служилые люди обработывали отводимые 
имъ, ближайшие къ городу, поля и луга. ВпослВ дети ЕЪ нимъ 
присоединялись новые переселенцы изъ внутреннихъ областей, ко- 
торые строили въ этой ићетности деревни и починки, а во время 
сильной военной тревоги спи шили со своими семействами , имуществомъ 
и стадами укрываться за городскими укрЪиленіями, увеличивая собою 
ЧИСЛО ИХЪ ЗаЩИТНИЕОВЪ. | 

Одновременно съ дћломъ русской военной колонизаціи на южной 
или польской украйн, происходило такое же колонизаціонное дви- 
женіе въ восточной или Волжской полосћ. Только здесь оно пока 
направлялось почти исключительно вдоль самой рћки Волги. Посл 
покоренія царетвъ Казанскаго и Астраханскаго, московское прави- 
тельство прежде всего воздвигло русскія твердыни въ самыхъ ихъ 
стохицахъ, т. е. въ Казани и Астрахани; а затВмъ принялось по- 
слЗдовательно и настойчиво возводить города по приволжекимъ 
краямъ въ видахъ вн шней обороны и прочнаго закрћпленія за собой 
всего теченія этой великой рВки. 

Построеніе первыхъ городовъ направлено было противъ безпо- 
көйныхъ инородцевъ бывшаго Казанскаго царства, въ особенности 
противъ мятежныхъ Черемисъ; въ ихъ странз на правомъ на- 
горномъ берегу Волги, выше Казани, между Васильсурскомъ и Св1- 
яжскомъ были основаны Ќозмодемьянсеъ и Чебоксары. А ниже Ва- 
зани, также при Иванъ Грозномъ, были построены Тетюши на 
правомъ же волжскомъ берегу и Лаишевъ на Кам, недалеко 0тъ ея 
впаденія въ Волгу. Два послъдніе города, кромВ обузданія мст- 
ныхъ инородцевъ, имВли своею задачею защиту края отъ набВговъ 
Ногайскихъ татаръ. Не представляя такой сплоченной силы, какъ 
Крымская Орда, Ногаи были и менће воинственны. Однако ихъ на- 
бВги и движенія причиияли немале заботъ московскому правитель- 
ству, въ особенности при ихъ наклонности возбуждать къ мятежу и 
подавать руку помощи бунтовавшимъ приволжскимъ инородцамъ. 
Для обороны отъ ихъ вторженій, оно выбирало на ВолгВ и Кам 
преимущественно тв пункты, гдъ издавна существовали перевозы, 
т. е., гдз совершалась обычная переправа Татаръ на лЗвый берегъ. 
Въ такихъ именно пунктахъ и были построены Лаишевъ и Тетюшн, 
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При Өедоръ Иванович противъ Ногаевъ строится городъ Самара, 
на лъвой сторон Волги, при впаден!и въ нее рћки Самары, т. е. на око- 
нечности Самарской луки. Велћдъ за Самарей, ниже на ВолгВ воз- 
никаетъ Царицынъ, тамъ, гдъ Волга сближается съ Дономъ, или на 
такъ наз. Переволо В, и Саратовъ —почти иа средини разстоянія 
между Самарой и Царицынымъ. Построенемъ этихъ трехъ городовъ 
область Казанская связана съ Астраханскою и важный судовой 
путь по ВолгВ пріобрћлъ болће безопасности какъ 0тъ кочевыхъ та- 
тарскихъ ордъ, такъ и отъ шаекъ воровскихъ казаковъ. 

Понятно, что появленіе подобныхъ укрЪпленныхъ иВстъ весьма 
не нравилось степнымъ хищникамъ; ихъ набћги въ предћлы Мо- 
сковскаго государства встрћчали теперь немалыя затруднен1я; & еще 
болће затруднений должны были они испытывать, когда возвращались 
нзъ этихъ набфговъ, обремененные добычею и плћнниками: мо- 
сковскіе отряды, вооруженные огнестрћльнымъ оружіемъ, выходили 
изъ городовъ и преграждали имъ путь въ какомъ либо тћсномъ 
мств или при переправ черезъ рћку. Когда Борисъ Годуновъ во- 
парился въ Москвъ, крымскій ханъ Вазы-Гирей прислалъ ему гра- 
моту, въ которой убВждалъ его не строить городовъ въ степи и при- 
водилъ такіе доводы: доселЪ онъ отговаривалъ турецкаго султана 
посылать рать на Московское государство за дальностію разстоаянія, 
а теперь, когда султанъ узнаетъ, что московскіе города подошли 
близко, то пожалуй пошлетъ рать; да и Татаръ теперь трудно бу- 
детъ удерживать отъ задиранія Русскихъ, такъ какъ города по- 
слЬднихъ стоятъ недалеко. Казы-Гирею отвВчали, что турецкая рать 
МосевВ нестрашна, а города поставили въ похћв противъ воровъ 
Черкасъ и Донскихъ казаковъ, которые грабили московскихъ и 
крымскихъ пословъ и гонцовъ. Еще прежде того, при Өедор% 
Иванович, когда на ВолгЬ построена была Самара, ногайскій князь 
Урусъ съ своими мурзами потребовалъ отъ астраханскихъ воеводъ, 
чтебы Самара была снесена, а иначе грозилъ ее разорить. Ему 
также отвћчали, что городъ поетавленъ для оберегая самихъ Но- 
гаевъ өтъ воровскихъ казаковъ. 

Такъ какъ самою естественною задержкою для татарскихъ набЪ- 
говъ служили р8чные переправы ихи «перехазы», то Крымцы стара- 
лись обходить сколько нибудь звачительныя рћки и для сего поль- 
зовались водораздћлами. Поэтому главнымъ путемъ ихъ вторженія 
въ Московское государство былъ такъ назыв. Муравскій шлах ъ. 
Онъ шелъ отъ Крымскаго перешейка или Перекопа на сђверъ по 
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возвышенному кражу, который раздфляетъ сначала бассейны Дөн- 
ской и ДнВпровекій, потомъ Донской и Окскій, и упирался въ 
городъ Тулу или, точнће, въ Тульскую оборонительную зас% ку. 
ЗасВками назывался собственно срубленный лћъсъ, наваленный вдоль 
оборонительной черты съ проходами, которые оберегались ратными 
люльми; а въ мћъстахъ открытыхъ и ровныхъ эти засеки соединя- 
лись между собою рвомъ съ валомъ и частоколомъ, въ которыхъ 
местами также были проходы или ворота съ бойницами; р8чные 
броды и перелазы въ такой оборонительной черт забивались сваями и 
дубовыми кольями. Оть Муравскаго шляха, какъ взтви, отдВлялись 
другіе шлахи, а именно Изюмскій и Кәлміусскій. Изюмскій шлахъ 
начинался у верховьевь Орели, пересъкалъ Донецъ и шелъ далће 
по водораздвлу Донца и Оскола; а Калміусскій направлялся еще 
восточиће. На семъ пөслъднемъ и были расположены помянутые 
выше польскіе или степные города Ливны, Осколъ, Валуйки и Ца- 
реборисовъ. Кромъ этихъ главныхъ дорогъ съ юга въ Россію, су- 
щеетвовахо много другихъ, которыми также пользовались татарскіе 
хищники, особенно, когда они вторгались мелкими партіями; та- 
ковы, прозванные потомъ, шляхи Бакаевъ или Свинный, Сагай- 
дачный, Ромодановсый и др. 

Чтобы наблюдать за военными движеніями Татаръ въ степи и 
вовремя получать извћетіа объ ихъ вторженіяхъ, на Московскихъ 
юговосточныхъ украйпахъ издавна учреждена была сторожевая, 
станичная и полевая служба. Начало ея восходитъ къ ХІҮ вет, 
къ эпох Димитрія Донского; а раепространеніе къ ХҮ, особенно ко 
времени Ивана Ш. Но вполнћ развилась она въ ХҮІ въкъ при 
Иван Грозномъ. Московскіе сторожевые отряды разсЗяны были 
по степямъ. Они выходили изъ украинскихъ кръпостей подъ началь- 
ствомъ своихъ сотенныхъ головъ и располагались стоянкой гдз 
нибудь въ укрытомъ мъстћ, откуда высылали разъћзды по већмъ 
направленіямъ, высматривали степные шляхи и самы, добывали 
языковъ, т. е. перехватывали 'Гатаръ, отъ которыхъ можно было 
получить вфсти, и давали знать украинскимъ воеводамъ о прибли- 
жени хищныхъ Крымцевъ, Ногаевъ или Казанцевъ. Әти сторожевыа 
или подвижныя станицы предшествовали построенію полевыхъ 
украинскихъ городковъ и острожковъ и намВчали ихъ мћста; а съ 
размножешемъ сихъ укрћиленій, онЪ получали въ нихъ новые опор- 
ные пункты и сами выдвигались все далће и далће въ юговосточныя 
степи и дубровы. Около 50-хъ годовъ ХҮІ вЪка иосковскія сторб- 
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жи и станицы охватывали все пустынное юговостечное простран- 
ство отъ Алатыря и Темнинова до Рыльска и Путивля. Влагодаря 
имъ, немало крымскихъ и казанскихъ вторженій встрътили свое- 
временный отпоръ со сторены предупрежденныхь московскихъ 
поеводъ. 
Сторожевая и станичная служба находилась въ вЪдћніи Разрад- 
наго приказа. Чтобы дать ей болће порядка и лучшее устройство, 
Иванъ ГУ въ январћ 1571 года назначилъ главнымъ ея начальни- 
комъ знаменитаго воеводу князя Михаила Ивановича Воротынскаго; 
въ помощники ему далъ князя Тюфякина и извћстнаго дьяка Ржев- 
скаго для сторбжи со стороны Крымцевъ, а Юрія Булгакова — со 
стороны Ногаевъ. Воротынскій и его помощники собрали већ хра- 
нившіяся въ Разрадћ росписи сторбжамъ и станицамъ, вызывали 
въ Москву самихъ станичниковъ и дћлали имъ подробные распро- 
сы. Посл того они написали новый уставъ для этой службы, ко- 
торый и былъ утвержденъ царемъ. Вотъ нћкөторые образцы пра- 
вилъ, заключавшихся въ семъ устав. «Сторбжамъ стоять въ м$- 
стахъ усторожливыхь и Фздить по урочищамъ направо и на- 
лвво по два человћка», «два раза на одномъ мћъстћ кашу не ва- 
рить (т. е. огонь не раскладывать); & гдз кто полдневалъ, тамъ не 
ночевать»; если сторожи подстерегутъ приходъ Татаръ, то посыла- 
ютъ своихъ ближайшихъ товарищей съ въстами въ украинскіе го- 
рода; сами-же должны слћдовать за Татарами и по ихъ сакмамъ (т. е. 
по ширин% и торности конской дороги) и по станамъ смекать, какое ихъ 
число, а потомъ посылать съ новыми вћстами другихъ своихъ то- 
варищей. Станицы въ опредъленные сроки сиъняютъ другъ друга; 
если же которыя не дождутся смФны и үйдутъ, а въ это врема 
случится татарскій набъгъ, то виновнымъ назначена смертная казнь. 
Сторбжи, которыя простеятъ лишнее время по неприбытію другихъ 
имъ на сину, берутъ съ послъднихъ въ свою пользу пеню по по- 
луполтинћ на челов ка въ день. Если какихъ сторожей люди, по- 
сланные отъ воеводъ и головъ съ дозоромъ, найдутъ стоящихъ не- 
брежно и неусторожливо или не недоћзжающихъ до назначенных ъ 
урочищъ, тћхъ бить кнутомъ. Сторожи выћзжали на службу съ за- 
пасными конями («о дву конь») и коней должны были имЪть «до- 
брыхъ», а не «худыхъ». Станичная служба начиналась съ весны съ 
апрЬля, продолжалась до декабря, т. е. восемь м8сяцевъ, и была 
раздВлена на 8 станицъ; а такъ какъ срокъ для каждаго караула 
былъ двухнедБльный, то каждой станицъ приходилось выфзжать на 
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сторожу два раза въ годъ. Кром служилыхъ людей, именно дћтей 
боярскихъ и казаковъ, въ сћверскія сторожи прежде допускались 
и наемные севрюки, т. е. жители СЗверщины; но такъ какъ эти 
севрюки обыкновенно стоятъ неусторожливо и вовремя не усматри- 
вають приходъ Татаръ, или пріћзжають съ ложными вћетями и 
производять напрасную тревогу, то впредь запрещено принимать 
ихъ въ сторожевую службу. 

Прежде нежели было окончено введеніе новаго устава, а 
также сдБланы провћрка и боле цВлесообразное распред%левіе 
сторожевыхъ станицъ на самыхъ ићстахъ ихъ службы, совер: 
шилось извзстиое нашестве Девлетъ-Гирея на Москву лётомъ 
тогө-же 1571 года. Посл него поэтому новый уставъ былъ 
введенъ съ особымъ тщаніемъ и сторожевая служба приведена въ 
лучшій порядокъ, о чемъ ясно свид®тельствуеть неудачное наше- 
ствіе того-же Девлетъ-Гирея въ слћдующемъ 1572 году. Посл% опа- 
хы и смерти князя Воротынскаго начальникомъ сторожевой службы 
Иванъ ГҮ назначиль своего родственника боярина Никиту Романо- 
вича Юрьева, который въ свою очередь сдфлалъ въ сторожевой 
схужбъ нђкоторыя сообразныя съ обстоятельствами перемфны, 
усилилъ дозоръ за станичниками и выдвинулъ ихъ разъёзды еще 
дале въ степи. Но такъ какъ эти слишкомъ дальше разъзды 
(иногда на несколько сотъ версть отъ украинскихъ городовъ) пре- 
пятствовали своевременной доставећ вћстей, то при Өедорћ Ивано- 
вичћ видимъ обратное стремленіе: разъћзды по возможности сокра- 
щать, а занимать степи построеніемъ городковъ и острожковъ. (Съ 
умноженіемъ украинныхъ городовъ умножались и сторожевыя ста- 
ницы; ибо въ каждомъ новопостроенномъ город учреждалось извћст- 
ное количество сторӧжъ, которыя по очереди совершали опредёлен- 
ные для нихъ разъъзды. 

Итакъ постепенное закрћиленіе степной окрайны за Московскимъ 
государствомъ совершалось въ ХҮІ вЪкъ преимущественно посред- 
ствомъ военной колонизаціи, т. е. посредствомъ служилаго сословія; 
такъ какъ мирному населевію пока еще не было мъста въ этой 
полос, подверженной постояннымъ военнымъ тревогамъ. Составъ 
украинскаго служилаго сословія. представляется довольно разно- 
образный. Высшій его слой составляли дворяне и дВти боярекіе; 
но число ихъ было невелико сравнительно съ остальными низщими 
классами, каковы стрћльцы, казаки, пушкари, затиньщики, ворот- 
ники, засфчные сторожа и пр. Такъ, обращаясь къ помянутому 
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основанію Цареборисова; мы видимъ, что съ Богданомъ БЪльскимъ 
и Семеномъ Алферьевымъ отправлено было 46 дворянъ и 214 дВ- 
тей боярскихъ, а стр8льцовъ, казаковъ и другихъ разрадовъ около 
2700 человћкъ. Дворане, дВти боярскіе и часть казаковъ составляли 
конницу; изъ нихъ назначались и станичные разъћзды; стрВльцы, 
и остальные казаки составляли пЪхотү, а пушкари, затиньщики и во- 
ротники артиллерію. Хотя правительство старалось замЗнить де- 
нежное жалованье раздачею веъмъ служилымъ людямъ ближнихъ 
къ новопостроенному городу (и никому тогда не принадлежавшихъ) 
пахотныхъ полей, дубровъ, сЪнныхъ покосовъ и другихъ угодій 
на помЪстномъ прав; но, пока эти земли не могли быть обрабаты- 
ваемы, украйнные служилые люди получаля на свое содержаніе де- 
нежное и хлВбное довольствіе. Только съ построеніемъ новыхъ го- 
родовъ, еще далће выдвинутыхъ въ степь, населеніе прежнихъ, 
вмВетв съ большею степенью безопасности, получало возможность 
обращаться къ обработкВ земель и высылать въ окрестныя мЪста 
земледћльческіе деревни и починки, которые, благодаря плодородію 
почвы, скоро поднимали мћстиое благосостояніе. (67). 

Въ этой русской колонизащи, въ этомъ обратномъ движеніи 
Русскаго народа на юговосточныя украйны, когда то занятыя Славян- 
скими племенами, но отнатыя у нихъ Половцами и Татарскими ор- 
дами, весьма важную роль играетъ казачество. 


Начало казачества на Руси восходитъ ко временамъ татарскаго 
ига, если не ран%ће (такъ такъ предшественниками его можно считать 
древнерусскія вольныя дружины бродников%ъ). Но самое имя его 
несомићнно перешло къ намъ отъ Татаръ, у которыхъ казаками на- 
зывалась, въ противоположность большимъ и знатнымъ родамъ, наи- 
боле бВдная часть народа, обреченная на безприютное скитальче- 
ское существованіе; вообще оно означало низшій разрадъ ордын- 
цевъ. Это имя связывалось у насъ съ бездомками, бобылями, черно- 
рабочими ватагами и т. п. людьми; но главнымъ образомъ оно со- 
средоточилось на извфетномъ военнослужиломъ класс®, представлав- 
шемъ легковооруженный и наиболђе подвижной отдфлъ войска. 
Впервые такое военнослужилое сословіе ветр®чается около половины 
ХУ вћка на Рязанской украйнћ, вооруженное копьями, рогатинами 
и саблями. А въ ХҮІ вВЕВ мы видимъ его распространеннымъ уже 
по всћмъ южно-русскимъ украйнамъ. Оно составляетъ часть гарни- 
зона въ украинскихъ городахъ и отправляетъь службу отчасти п$- 


ВОЛЬНОЕ КАЗАЧЕСТВО. 381 


шую, отчасти конную; послВднюю особенно въ качествВ стороже- 
выхъ разъФздовъ или станицъ. Это такъ называемые городовые 
казаки, которые получаютъ за свею службу отъ правительства 
денежное и хлћбное жалованье, а иногда и земельные над%лы. 
Рядомъ съ этими городовыми вскорћ появляются и вольные ка- 
заки. То были люди, ушедшіе далеко въ степь, полуосЪдлые и не- 
признававиие надъ собой никакой государственной власти. Они 
соединялись въ отдзльныя ватаги или станицы, которыя распола- 
гались преимущественно по берегамъ рћвъ, обильныхъ рыбою, и 
заводили нћкоторое хозяйство. Управлались они своими выборными 
ватаманами и своимъ общиннымъ Е ругомъ (родъ древнерусскаго 
вВча). Ватаги вольныхъ казаковъ наполнялись самыми смёлыми 
людьми, которыхъ тянуло въ степное приволье или которымъ поче- 
му-либо тяжело было оставаться на родин. Тутъ были люди раз- 
ныхъ состояній, преимущественно изъ тћхъ же городовыхъ казаковъ, 
а затБиъ бВглые крестьяне и холопы, искавшіе личной свободы. Но, 
выдвигаясь на самые крайніе предфлы пустынной полосы въ близ- 
кое сосБдетво съ татарскими ордами, вольное казачество естественно 
должно было вооруженною рукою отстаивать отъ нихъ свое суще- 
ствованіе, а при удобномъ случаћ оно само переходило въ насту- 
пленіе и нападало на отдъльные отряды или становища татарскія, 
грабило ихъ и разоряло. Такимъ образомъ вольное казачество явля. 
лось самымъ передцовымъ оплотомъ и вмзстВ двигателемъ русской 
кохонизаціи въ южныхъ степяхъ. 

Это казацкое колонизаціонное движеніе съ самаго начала при- 
няло два главныхъ направленія: съ одной стороны на нижній Донъ 
и Волгу, съ другой на нижній Днћпръ. Относительно двиҗженія на 
Донъ имЗемъ любопытный наказъ, данный Иваномъ Ш въ 1502 
году великой княгинВ рязанской Агриппинз (управлявшей по мало- 
яътетву своего сына Ивана), по поводу обратнаго проззда турец- 
каго посла чрезъ разанскія земли. Великій князь московскій нака- 
зываеть ей дать послу провожатыхъ сотню и болће; а ея деверь 
удћльный рязанскій князь Өедоръ долженъ былъ выставить еще 70 
человкъ. «Да на сотню десатка три своихъ казаковъ понакинь», 
говоритъ наказъ. Это, очевидно, рязанскіе городовые казаки, кото- 
рые тутъ же далће противополагаются коренному военнослужилому 
сословію: «и ты бы у перевоза десяти человћкамъ ослобонила на. 
вавшись казакамъ, а не лучшимъ людямъ». Провожатые дол- 
жны были сопутствовать послу только до Расской переволоки, за- 
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влючавшейся между притоками Оки и Дона. ‹А ослушается кто и 
пойдетъ самодурью на Донъ въ молодечество, ихъ бы ты, Аграфе- 
на, велфла казнити» — прибавляеть Иванъ Ш. Ясно, что тутъ подъ 
молодечествомъ разумЗетея вольное Донское казачество, въ которое 
уходили преимущественно городовые казаки и другіе ратные люди, 
вВроятно тв, которые были недовольны тагловою службою или убћЪ- 
гали отъ наказанія за какую-либо вину. Къ концу ХҮІ вка воль- 
ное казачество своими поселками или станицами охватило уже 
среднее и нижнее теченіе Дона, и главнымъ его средоточіемъ, ио- 
видимөму, является укрБиленный тородокъ или станица Раздоры, 
расположенная при впадени Донца въ Донъ. 

Донъ сдВлался разсадиикомъ казачества по всему юговосточному 
пространству; отсюда оно распространилось на Терекъ и на Волгу, 
а съ Волги потомъ и на Яикъ. Считаясь большею частью номинально 
въ подданств Москвы, а въ сущности не признавая надъ собою 
никакой государственной власти, Донское и Волжскоев казачество не- 
рВдко занималось разбоемъ и потому сдфлало небезопасными тор- 
говые пути, какъ сухопутные, такъ и въ особенности судовые. При 
чемъ оно не разбирало татарскіе, персидскіе и бухарскіе караваны 
отъ русскихъ и грабило даже московскихъь пословъ, отправляемыхъ 
въ мусульманскія страны. Своими ръчными походами оно напоминало 
древнихъ новгородскихъ повольниковъ. Московское правительство 
при случа пользовалось казацкою силою въ борьб® съ кочевниками; 
подарками и наградами старалось привлечь атамановъ въ свою службу; 
а когда Крымцы или Ногаи приносили жалобы на грабежи и папа- 
денія казаковъ, отвВчало, что они ему неподвластны и воюють на 
свой страхъ. Такъ казаки однажды взали и пограбили ногайскій 
городокъ Сарайчикъ на Лик, а въ другой разъ пограбили турец- 
ко-татарскій городъ Азовъ. Когда же казацкіе грабежи становились 
слищкомъ дерзки, обращаясь отчасти на царсые караваны, и вы- 
зывали горькія жалобы союзныхъ МосквВ ногайскихъ князей, то вы- 
веденное изъ терпћнія московское правительство посылало воеводъ 
съ значительными отрядами для того, чтобы ловить и вВшать гра- 
бительскія шайки. Й 

Во вторую, бВдственную, половину царствованія Ивана ТУ, въ 
семидесятыхъ годахъ ХҮІ столфтія, особенно усилились. казацкіе гра- 
бежи на ВолгЪ, такъ что этоть важный торговый путь едВлался 
тогда крайне небезопаснымъ. Обыкновенно казацкая шайка гдв-либо 
въ укрытомъ природою ићетВ поджидала проходящіе по ВолгВ каравз- 
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ны и потомъ неожиданно нападала на нихъ на своихъ легкихъ ладь- 
яхъ. Такими удобными притонами наиболе славилась тогда Самарская 
лука съ ея береговыми утесами и пещерами, закрытыми дремучимъ 
боромъ. Поперегъ этой луки течеть на сћверъ небольшая р®чка 
Уса, которая въ южной части луки сближается съ Волгою. Туть 
при устьВ рВчки съ вершины волжскихъ утесовъ казацкіе стороже- 
вые наблюдали приближене судовыхъ каравановъ, шедших сверху. 
ЗавидВвъ караванъ, казаки или тотчасъ бросались на него, или пе- 
реплывали по рћкћ УсВ на южную сторону луки и успћвали пере- 
волакивать свои челны въ Волгу, пока караванъ огибалъ луку. Изъ 
казачьихъ атамановъ, занимавшихся такими грабительскими подви- 
гами, особенно едЗлалея извћстенъ Иванъ Кольцо. Государь Иванъ 
Васильевичъ, разгићванный дерзкими грабежами царскихъ карава- 
новъ и пословъ, отправилъ на разбойниковъ рать и велёлъ казнить 
ихъ смертю. Воеводы дзйствительно захватили многихъ казаковъ 
и перев шали. Но часть ихъ съ нзкоторыми своими атаманами ус- 
пзла уйти вверхъ по ВолгВ и по Кам%; въ числ этикъ атамановъ 
были Ермакъ и Кольцо. ЗдЪеь, на КамЪ, они вошли въ связи съ 
Строгановыми, богатыми пермскими промышленниками и землевла- 
ДВлЛЬЦамМи. 

Предки Строгановыхъ, по всей вВроятности, принадлежали къ 
тБмъ новгородскимъ фамиліямъ, которыя когда-то колонизовали 
Двинскую землю, а въ эпоху борьбы Новгорода съ Москвою перешли 
на сторону послъдней. Они имли большія владфнія въ Сольвыче- 
годскомъ и Устюжекомъ краћ и нажилн великія богатства, занима- 
ясь здЪсь солянымъ промысломъ, а также ведя торговлю съ соећд- 
ними инородцами Пермяками и Югрою, у которыхъ вымВнивали до- 
рогіе мЪха. Главное гнзздо этой фамиліи находилось въ Сольвы- 
чегодскћ, въ сосВдствћ съ Зырянами Малой Перми. О богатствахъ 
Строгановыхъ свидћтельствуетъ извстіе, что они помогли Василію 
Темному выкупиться изъ татарскаго плћна; за что въ свою очередь 
получили отъ великихъ внязей московскихъ разныя пожалованія 
и льготныя грамоты. При ИванЪ Ш извъстенъ Лука Строгановъ; 
а при Васил1и Иванович внуки этого Луки Строганова получаютъ 
дозволеніе населить одинъ пустынный участокъ въ Устюжскомъ у%з- 
дв. Продолжая заниматься солянымъ промысломъ и торговлею, Стро- 
гановы въ то же время являются самыми крупными д»зятелями на 
поприщ% заселенія сВверовосточныхъ земель. Въ царствованіе Ивана 
ГУ они распространяютъ свою колонизацонную дфятельность и на 
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Прикамскій край, т. е. на Великую Пермь, которая была присоеди- 
нена къ Московскому государству при Иван8 Ш. Въ то время гла- 
вою сей зам чательной семьи является Аникій, внукъ помянутаго 
Луки; но, вВроятно, онъ уже былъ старъ, и дћятелями выступаютъ 
\] собетвенно его три сына: Яковъ, Григорій и Семенъ. Они высту- 
пають уже не простыми, мирными колонизаторами закамскихъ странъ, 
но съ правами ямфть свои военные отрады, строить крВпости, во- 
оружать ихъ собственными пушками, и на свой счетъ и страхъ от- 
ражать набЪги враждебныхъ инородцевъ, ногайскихъ и сибирскихъ 
Татаръ, Вогуличей, Остаковъ, Башкиръ и т. п. Такимъ образомъ 
ее представляли родъ феодальныхъ владЪльцевъ на нашей 
восточной окрайнз. Московское правительство, только-что покорив- 
шее Казань и Астрахань и озабоченное тогда на югћ борьбою съ 
\; Крымцами, а на сћверозападв начавшеюся войною съ Ливоніей, 
охотно предоставляло предпрінмчивымъ людямъ вс} льготы и права 

на оборову съверовосточныхъ предћловъ. 

Въ 1558 году Григорій Строгановъ бьетъ челомъ Ивану Василь- 
евичу о слћдующемъ: Въ отчинћ государя въ Великой Перми по 
обФимъ сторонамъ Камы рки отъ Лысвы до Чусовой лежатъ мЪ- 
ста пустыя, лћса черные, рћки и озера дикія, острова и наволо- 
ки необитаемые и никому неотписанные. Челобитчикъ проситъ пожало- 
вать Строгановымъ это пространство, обЪщая поставить тамъ горолъ, 
снабдить его пушками, пищалями, пушкарами и воротниками, что- 
бы оберегать государеву отчину отъ ногайскихъ людей и отъ иныхъ 
ордъ; проситъ дозволенія въ этихъ дикихъ мВстахъ лћеъ рубить, 
пашню пахать, дворы ставить, людей неписьменныхъ и нетаглыхъ 
призывать, варницы заводить и соль варить. Царь велђлъ навести 
справки, и оказалось, что мћста си дъйствительно лежать впуств 
и доходу въ казну никакого не приносятъ. Тогда грамотою отъ 
4 апрБля того же года царь пожаловалъ Строгановымъ земли по 
обБимъ сторовамъ Камы на протяженіи 146 верстъ отъ устья Лыс- 
вы до Чусовой, съ просимыми льготами и правами, и позвохилъ 
заводить слободы, населяа ихъ людьмн нетяглыми, исключая воровъ 
и разбойниковъ; освободилъ ихъ на 20 лћътъ отъ платежа податей 
и отъ земскихъ повинностей, а также отъ суда пермскихъ намзет- 
никовъ; такъ что право суда надъ слобожанами принадлежало тому 
же Григорію Строганову, а самъ онъ является подеуднымъ только 
суду царскому непосредственному. Эта царская грамота любонытна 
еще тВмъ, что на ней подинсались окольнич1е Өелдоръ Ивановичъ 
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Умного и Алекс®й Өедоровичъ Адашевъ. Отсюда можемъ догады- 
ваться, что энергичная дЂательность Строгановыхъ на нашей с%ве- 
ровосточной украйнъ является не безъ связи съ дћятельностью луч- 
шаго совВтника первой половины сего царствованія. Григорій Стро- 
гановъ построилъ городокъ Канкоръ на правой сторонв Камы, при 
впаденіи въ нее рёчки Цыскорки. Спустя шесть лђтъ, онъ испро- 
силъ позволенія построить другой городокъ, на 20 верстъ ниже пер- 
ваго на Камъ же, на Орловскомъ наволокЂ, наименованный Керге- 
даномъ (но впослћдствіи онъ назывался Орломъ). Эти городки бы- 
ли обнесены крВпкими стЬнами, вооружены огнестрльнымъ наря- 
домъ и имфли гарнизонъ, составленный изъ разныхъ вольныхъ лю- 
дей: туть были Русскіе (въ томъ числћ казаки), Литовцы, Нъмцы и 
Татары. Когда учредилась опричина, Строгановы просили царя что- 
бы ихъ города и промыслы были причислены въ опричину, и эта 
ихъ просьба была исполнена. 

Въ 1568 году, старшій братъ Григорія, Явовъ Строгановъ 
бъетъ челомъ царю объ отдачВ ему на такихъ же основаніяхъ всего 
теченія рВки Чусовой и двадцативерстное разстояніе по Кам%ћ ниже 
устья Чусовой. Царь согласился на его просьбу; только льготный 
срокъ былъ теперь назначенъ десятилВтній (слЗдовательно, онъ кон- 
чалея въ одно время съ предыдущимъ пожалованіемъ). Яковъ Стро- 
гановъ поставилъ острожки по рћкћ Чусовой и завелъ слободы, ко- 
торыя оживили этотъ безлюдный дотолБ край. Векорћ начались и 
военныя ихъ дВйствія для обороны края отъ сосъднихъ инородцевъ. 
Такъ въ 1572 году въ землВ Черемисской вспыхнулъ бунтъ; тол- 
па Черемисъ, соединясь съ Оставами и Башкирами, вторгласъ въ При- 
камскій край, разграбила на Кам суда и побила нисколько десят- 
ковъ торговыхъ людей. Строгановы послали на Черемисъ своихъ 
ратныхъ людей, которые и усиирили бунтовщиковъ. Но Черемисъ 
поднималъ противъ Москвы сибирскій ханъ Кучумъ; онъ же запре- 
щалъ Остякамъ, Вогуламъ и Югрћ платить ей дань. Посему, въ елћ- 
дующемъ 1573 году, племянникъ Кучума Магметкуль приходилъ 
съ войскомъ на рћку Чусовую, и побилъ многихъ Остяковъ, мо- 
сковскихъ даньщиковъ; причемъ убилъ и царскаго посла (Чабуко- 
ва), Вхавшаго въ Киргизъ-Кайсацкую орду. Однако онъ не посићлъ 
напасть на Строгановсые городки и ушелъ обратно за Каменный 
Поясъ (Уральскій хребетъ). Извзщая о томъ цара, Строгановы 
просили разрвшенія распространить свои поселенія за Поясомъ, 
построить городки по рћВкъ Тоболу и его притокамъ, и заводить 
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тамъ слободы съ тёми же льготами, которыя имъ даны на Бамћ и 
Чусовой, а они, съ своей стороны, об% щали не только оборонять 
московскихъ даньщиковъ Остяковъ и Вогуловъ отъ царя Кучума, но 
воевать и подчинять государевой дани самихъ Сибирскихъ татаръ. 
Грамотою отъ 30 мая 1574 года, Иванъ Васильевичъ исполнилъ и 
эту просьбу Строгановыхъ, на сей разъ съ двадцатил  тнимъ льгот- 
нымъ срокомъ, причемъ дозволилъ разыскивать мъдную, свинцовую 
руду и горючую сфру. 

Но такое дћло, какъ перенесеніе военныхъ дВйствій за Ураль- 
скій хребетъ и покореніе Сибирекаго царства, уже превышали соб- 
ственныя средстза братьевъ Строгановыхъ. Около десяти лЪтЪ ихъ 
намъренія съ этой стороны оставались одними намфренямн, пока 
на сцену дфъйствія не явились помянутые выше казацкіе вожди съ 
своею дружиною. 

Царство Сибирское является однимъ изъ многихъ осколковъ 06- 
ширной имперіи Чингизъ-хана. Оно выдЗлилось въ особое ханство 
изъ среднеазіатскихъ татарскихъ владВній довольно поздно, пови- 
димому, не ранће ХУ вЪка—въ ту же эпоху, когда слагались 0со0- 
быя царства Казанское и Астраханское, Хивинское и Бухарское, 
особыя орды Ногайскія и Киргизъ-Кайсацкія. Сибирская орда, по- 
видимому, находилась въ бхижайшемъ родетвЪ съ Ногайской ордой. 
Она называлась прежде Тюменскою, Ишимскою и Шибанскою. По- 
слЪднее названіе указываетъ на то, что здесь господствовала та 
вЪтвь Чингизидовъ, которая происходила отъ Шейбани, одного изъ 
сыновей Джучи и слђдовательно Батыева брата, и которая властво- 
вала въ средней Аз1и или Туркестан. Одна отрасль этихъ Шейба- 
нидовъ основала особое царство въ степяхъ Ишимскихъ и Иртыш- 
скихъ и распространила его пред$лы на съверъ и востокъ до Ураль- 
скаго хребта и рВки Оби. При Иванъ Ш, какъ мы видфли, шей- 
банскій ханъ Ивакъ, подобно крымскому Менгли-Гирею, враждовалъ 
съ золотоордынскимъ ханомъ Ахматомъ и даже былъ его убійцею; 
слфдовательно, является также союзникомъ московскаго князя. Но 
Ивакъ, въ свою очередь, былъ убитъ своимъ соперникомъ въ соб- 
ственной земл. ДЪло въ томъ, что отъ Шибанской орды, еще преж- 
де того, отдВлилась часть Татаръ подъ предводительствомъ одного 
знатнаго бека Тайбуги. Въ маломъ видз тутъ повторилось то же, 
что было въ великой Волжской орд, отъ которой отдћлилась Но- 
гайская, съ потомствомъ Эдигея во главВ. Но такъ же, какъ въ 
Ногайской ордв, преемники Тайбуги назывались не царями или ха- 
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нами, а только князьями, т. е. беками; ибо итутъ право на высшій 
титулъ принадлежало только потомству Чингизову, т. е. Шейбани- 
дамъ. Преемники Тайбуги удалились съ своею ордою далће на с$- 
веръ на берега Иртыша, гд средоточіемъ ея сдЪлался городокъ 
Сибирь, лежавшій пониже впаденія Тобола въ Иртышъ, и гдћ ова 
подчинила себћ сосВднія земли остяковъ, вогуловъ и отчасти баш- 
киръ. Ивакъ былъ убить однимъ изъ преемниковъ Тайбуги. Меж- 
ду сими двумя родами шла жестокая вражда, и каждый изъ нихъ 
искалъ себ союзниковъ между сильными сосћдями, именно: въ Бу- 
харскомъ царств, въ Киргизской и Ногайской ордахъ и, наконецъ, 
въ Московскомъ государств. 

Этими внутренними междоусобіями и объясняется та готовность, 
съ которою князь Сибирекихъ татаръ Едигеръ, потомокъ Тайбуги, 
призналъ себя данникомъ московскаго царя Ивана ТУ. Въ 1555 го- 
ду, послы Едигера явились въ Москву, и, поздравивъ Ивана ІҮ со 
взятіемъ царствъ Казанскаго и Астраханскаго, били челомъ, чтобы 
онъ принялъ Сибирскую землю подъ свою защиту и бралъ бы съ 
нея дань. Ясно, что Едигеръ искалъ у Москвы поддержки въ своей 
борьбВ съ Шейбанидами. Иванъ Васильевичъ дъйствительно принялъ 
сибирскаго князя и его землю подъ свою руку, наложилъ на него 
дань по тысячћ соболей въ годъ п отправилъ къ нему Димитрія 
Непейдина, которому велълъ привести къ присягћ жителей Сибир- 
ской земли и переписать черныхъ людей; число ихъ, по донесенію 
сибирскихъ пословъ, простиралось до 30.700 человъкъ. Въ послфду- 
ющіе годы со стороны Москвы возникло неудовольствіе на то, что 
опредфленная дань не была доставлена сполна; хотя Едигеръ оправ- 
дывался тВмъ, что его воевалъ шибанскій царевичъ, который мно- 
го людей увелъ въ паБнъ. Этоть шибанскій царевичъ былъ никто 
иной, какъ столь извзетный Кучумъ, внукъ хана Ивака. Получивъ 
помощь или отъ Киргизъ-кайсаковъ, или отъ Ногаевъ, Кучумъ одо- 
лБлъ соперника, убилъ самого Едигера и брата его Бекбулата и 
завладълъ Сибирскимъ ·царствомъ (около 1563 года). Въ начал онъ 
также призналъь себя данникомъ московскаго государя и учинилъ 
присягу на вЗрность передъ московскимъ посланцемъ. Московское 
правительство признало за нимъ титулъ царя (хана), какъ за пря- 
мынъ потомкоиъ Шейбанидовъ. Но потомъ, когда онъ прочно утвер- 
дилея въ Сибирской землВ и распространилъ магометанскую рели- 
гію между своими Татарами, Кучумъ не только пересталь платить 
дань, но и началъ радъ враждебныхъ д®йств!Й противъ нашей с3- 
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веровосточной украйны; причемъ принуждалъ сосВднія съ нею по- 
колћЬнія Остяковъ, вместо Москвы, платить дань ему самому. По 
всей вћроятности, происходившія въ то время тяжелыя и неудач- 
ныя для насъ войны на западћ за Ливонію не остались безъ вліянія 
на сію перемћну отношеній на дальнемъ сћверовосток%. (68). 

По словамъ одной Сибирской лЪтописи, въ апрълЪ 1579 г. Стро- 
гановы послали грамоту къ казацкимъ атаманамъ, разбойничавшимъ 
на ВолгВ и Кам, и приглашали ихъ къ себЪ въ Чусөвые городки 
на помощь противъ Сибирекихъ татаръ и другихъ восточныхъ ино- 
родцевъ. Братья Яковъ и Григорій Аникіевы около того времени 
умерли. Место ихъ заступили ихъ сыновья: Максимъ Яковлевичъ 
и Никита Григорьевичъ. Эти-то двоюродные братья или, по край- 
ней мЪръ, Максимъ Яковлевичъ и его дядя Семенъ Аникіевичъ 
обратились съ поманутою грамотою къ волжскимъ казакамъ. На ихъ 
призывъ откликнулись пять атамановъ: Ермакъ Тимофеевъ, Иванъ 
Кольцо, Яковъ Михайловъ, Никита Панъ и Матвъй Мещерякъ, ко- 
торые и прибыли къ нимъ съ своими сотнями, лћтомъ того же го- 
да. Главнымъ вождемъ этой казацкой дружины явился первый изъ 
названныхъ атамановъ, Ермакъ, котораго имя вскор% пріобрћло та- 
кую громкую извзстность, наравнЪ съ его старшими современника- 
ми, Кортецомъ н Пизарро. 

Наши скудные источники не даютъ точныхъ свдВній о про- 
исхождени и предыдущей жизни этого замВчательнаго историче- 
скаго лица. ИмЗемъ только одно темное, хотя, можетъ быть, и не 
лишенное исторической основы, преданіе о томъ, что дфдъ Ермака 
былъ посадскій человЗвкъ города Суздаля, занимавшійся нзвозомъ 
и по обстоятельствамъ удалившійся изъ своего родного города; что 
самъ Ермакъ, въ крещеніи Василій (по другимъ Герман), родился 
гдЪъ-то въ Прикамской странћ, отличался тълесною силою, отвагою 
и даромъ слова; въ молодости работалъ на стругахъ, ходившихъ 
по Камъ и ВолгЂ, а потомъ пошелъ въ разбой и сдфлался атама- 
номъ шайки. Во всякомъ случаћ нътъ никакихъ прямыхъ указаній 
на то, чтобы Ермакъ принадлежалъ собственно къ Донскому каза- 
честву; скорЗе, это былъ уроженецъ сЗверо-восточной Руси, хорошо 
внавшій ея пути, промыслы и населеніе, закаленный въ борьбВ съ 
суровою сБверною природою, своею предпріинмчивостью, опытностью 
и удалью вполнз восересившій типъ древняго новгородскаго по- 
вольника. Такими же качествами обладало и большинство его това- 
рищей. 
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Казацкіе атамзны пробыли два года въ Чусовскихъ городкахъ 
и въ это время помогали Строгановымъ обороняться отъ безпокой- 
ныхъ инородцевъ. Такъ, когда мурза Бегбелій съ толпою Вогули- 
чей напалъ па Строгановскія деревни и починки, то казаки разби- 
ли ихъ и взяли въ плЬнъ самого Бегбелія. Въ течене этого вре- 
мени казаки сами предпринимали разные поиски противъ вогули- 
чей, вотяковъ и пелымцевъ, и такимъ образомъ приготовили себя 
къ послћдующему большому походу на Кучумово ханство. (89). 

Трудно сказать, кому именно принадлежалъ главный починъ въ 
этомъ предпріятіи. ОднВ лЪтописи всецћёло приписывают" его Стро- 
гановымъ, которые будто-бы послали казаковъ покорять Сибир- 
ское царство. Другія говорятъ, что казаки, съ Ермакомъ во глав%, 
по собственному замыслу, самостоятельно предприняли этотъ по- 
ходъ; причемъ угрозами заставили Строгановыхъ снабдить ихъ веъми 
нужными для того запасами, съзетными и огнестръльными. Съ в%- 
роятностью можно предположить, что починъ былъ обоюдный, но 
со стороны казаковъ болће добровольный, со стороны же Строга- 
новыхъ болће вынужденный обстоятельствами. Казацкая дружина, 
прибывшая въ Чусовые городки, была не такого характера, не та- 
кихъ привычекъ, чтобы долгое время могла спокойно нести скуч- 
ную сторожевую службу, покорно подчиняться мъстнымъ купцамъ- 
землевлад  льцамъ и довольствоваться скудною добычею въ сосЪъд- 
нихъ инородчесвихъ краяхъ. Много требовалось искусства и тер- 
пънія сдерживать эту буйную толпу отъ обидъ и грабежей, кото- 
рые она причинала самимъ мъЪстнымъ жителямъ. По всей взроят- 
ности, она скоро ед лалась бременемъ для собственнаго края. А между 
т%мъ преувеличенныя извъстія о широкомъ рВчномъ раздольћ за 
Каменнымъ Поясомъ, о богатствахъ, собранныхъ Кучумомъ н его 
Татарами съ слабыхъ, невоинственныхъ сибирскихъ народцевъ, и, 
наконецъ, жажда удалыхъ подвиговъ, которыми можно было бы 
смыть съ себя тяжкіе прошлые грВхи—все это возбудило сильное 
жезаніе идти въ малоизвВданную страну и попытать тамъ счастья. 
Подобнымъ настроеніемъ, конечно, руководились въ особенности 
атаманы и болВе всзхъ Ермакъ Тимофеевичъ; судя по его по- 
слъдующей предводительской роли, онъ-то, вћроятно, и былъ глав- 
нымъ двигателемъ всего предпріятія и склонилъ самихъ Срогано- 
выхъ способствовать ему. Послъдніе избавлялись такимъ образомъ 
отъ безпокойной толпы казаковъ и приводили въ исполненіе дав- 
нюю мысль свою собственную и московскаго правительства: о пе- 
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ренесеніи борьбы съ Сибирскими татарами въ ихъ собственную зем- 
лю за Уральскій хребетъ и наказани хана, переставшаго платить 
дань Москв%. 

Какъ бы то ни было, Ермакъ съ товарищами принялся нагру- 
жать суда већми нужными запасами. Строгановы снабдили казаковъ 
провіантомъ, необходимымъ для дальнаго пути, а именно: ветчиной, 
толокномъ, мукой, крупой, солью, а также ружьями, пищалями, свин- 
цомъ и порохомъ. Мало того, дали имъ еще 300 человћлъ изъ соб- 
ственныхъ ратныхъ людей, въ числ которыхъ, кромЪ Русскихъ, 
были наемные Литовцы, НЁЗмцы и Татары; дали имъ также прово- 
жатыхъ и толмачей, знавшихъ сибирскіе пути и языки. Казаковъ 
ка лицо было 540. СлЪдовательно, число всего отряда простиралось 
свыше 800 человзкъ. Отправляясь въ такой дальній и трудный по- 
ходъ, казаки сознавали, что его усизхъ былъ бы невозможенъ безъ 
строгаго военнаго порядка (дисциплины); потому за нарушеніе его 
атаманы уставили разныя наказан!я: такъ, блудниковъ положено пуб- 
лично мыть и потомъ сажать на три двя въ оковы, а ослушниковъ 
и бъглецовъ топить въ рћећ. Предстоявшіе труды и опасности на- 
помнили казакамъ о церкви Божей и сдБлали ихъ богомольными; 
говоратъ, что Ермака сопровождали три священника и одинъ мо- 
нахъ; которые ежедневно совершали божественную службу. Приго- 
товленія къ походу потребовали не мало времени; такъ что самый 
походъ начался довольно поздно, уже въ сентябрз 1581 года. По- 
молясь Богу, воины сли на суда и при звук военныхь трубъ и 
соп$лей отплыли вверхъ по Чусовой. Посл нзЗеколькихъ дней пла- 
ванія они вошли въ ея притокъ, рзчку Серебрянку, и достигли 
волока, который отдзлаеть систему рВки Камы отъ сибирскихъ 
рЪкъ, именно отъ Обской системы. Пришлось употребить немало 
трудовъ и усилій, чтобы перебраться со всеми тяжестями черезъ 
этотъ волокъ и спуститься въ ближайшую р$чку Жеравлю; только 
немногія наиболће легкія лодки удалось перетащить, а нЪкоторыя 
застряли на самомъ волокћ. Наступило уже ненастное холодное вре- 
ма, рЪҳи стали покрываться льдомъ, и гдВ-то около этого волока 
казаки должны были зазимовать. Они поставили себЪ острожекъ, 
откуда одна ихъ часть на лыжахъ и нартахъ предпринимала поиски 
въ сосВдніе вогульскіе края за съћстными припасами и всякою до- 
бычею; а другая строила новыя лодки и изготовляла все нужиое 
для весенняго похода. Когда наступило половодье, дружина сфла 
на суда и Жеравлею спустилась въ ръчку Баранчу, Баранчею въ 
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Тагилъ, & Тагиломъ выплыла въ Туру, притокъ Тобола, и такимъ 
образомъ вступила въ предзлы Сибирскаго ханства. На берегахъ Туры 
стоялъ остяцко-татарскій юртъ Чингиди (Тюмень), которымъ влад лъ 
нли родственникъ Кучума, или просто его данникъ местный князекъ 
Епанча (или Епанза). Тутъ произошла первая, упоминаемая въ си- 
бирекихъ лћтописяхъ, битва, которая окончилась совершеннымъ по- 
раженіемъ и бъгствомъ епанчинскихъ Татаръ. Турою казаки вошли 
въ рВку Тоболъ и тамъ на усть Тавды имЗли второе удачное дћ- 
хо съ Татарами. БЪглецы татарскіе принесли Кучуму вђсти о ври- 
шествіи русскихъ воиновъ; при чемъ (по словамъ сибирекихъ л%- 
тописей) оправдывали свое пораженіе дћъйствіемъ незнакомыхъ имъ 
ружей, которыя считали особыми луками: «когда русскіе стръля- 
ютъ изъ луковъ своихъ, тогда отъ нихъ пашетъ огонь, и дымъ ве- 
ликій исходить, и громъ грянетъ какъ будто съ небеси; етрълъ не- 
видно, а раны наносятъ смертельныя, и никакими ратными сбруями 
невозможно отъ нихъ ущититься: куяки наши, н бехтерцы, и пан- 
сыри, и кольчуги все пробивають на вылетъ». Взети эти сильно 
опечалили Кучума и смутили его т%мъ болће, что разныя знаменія, 
если взрить народному преданію, уже предрекали ему приходъ рус- 
скихъ людей и паденіе его царства. Между прочимъ оно разсказы- 
ваеть слдующее. На ИртышВ противъ устья Тобола былъ песча- 
ный островокъ, и окрестные жители будто-бы не разъ видфли, каЕЪ 
на этотъ островокъ выходили два звћра, одинъ изъ Иртыша, дру- 
гой изъ Тобола, и бились между собою. Первый большой, б$лый, 
косматый, подобный волку, а второй небольшой, черный, похожій на 
гончаго пса; второй убивалъ перваго и обратно уходилъ въ воду; 
но и первый чрезъ нВсколько времени вставалъ и скрывался въ во- 
дь. Когда донесли Кучуму объ этомъ явлени, онъ вопросилъ волх- 
вовъ и гадателей, и т объяснили ему, что большой звВрь означа- 
етъ его царство, а малый русскаго воина, который придетъ и возь- 
метъ это царство. (Любопытныя черты сходства съ преданіями о 
завоевани Мексики Бортецомъ). 

Сибирскій ханъ однако не теряетъ времени и спъшитъ принять 
дЪятельныя м%ры для своей обороны. Онъ собираетъ повсюду сво- 
ихъ князей и мурзъ съ татарами, кромъ нихъ еще толпы подвласт- 
ныхъ остяковъ и вогуловъ, и посылаеть ихъ подъ начальствомъ 
своего близкаго родетвенника, храбраго царевича Магметкула па- 
ветрВчу казакамъ. А самъ между тёмъ устраивветъ земляных укр®п- 
ленія и засВки около устья Тобола, подъ такъ называемой Чувашевой 
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горой, чтобы преградить доступъ къ своей столиц, городку Сибири, 
расположенному, какъ сказано, на Иртыш, вћсколько ниже впаденіа 
въ него Тобола. | 

Послздовалъь рядъ кровопролитныхъ битвъ, въ которыхъ 0б 
стороны дрались съ большимъ упорствомъ. Магметкулъ сначала 
встрЪтилъ казаковъ около урочища, именуемаго Бабасаны. Тутъ 
казаки вышли ва берегъ и вступили въ сраженіе. Ни конница та- 
тарская, ни стрћлы, ни копья ненріятельскія не устояли противъ 
мужества казаковъ и ихъ пищалей. Магметкулъ бБжалъ назадъ въ 
засЪкЪ подъ Чувашевой горей. Казаки цоплыли далће по Тоболу и 
дорогою овладћли улусомъ карачи или главнаго совЪтника Кучу- 
мова, гдз нашли склады меду и веякаго добра, принадлежавшаго 
хану. Достигнувъ устья Тобола, они сначала уклонились отъ пома- 
нутой засЪки, повернули вверхъ по Иртышу, взяли на его берегу ` 
городокъ мурзы Атика и расположились тутъ на отдыхъ, обдумы- 
вая дальнвӣйшій планъ дъйствія. Большое скопище непріятелей, 
укрВпившихея подъ Чувашевымъ, заставило ихъ призадуматься. 
Собрался казачій кругъ для рћшенія вопроса: идти ли впередъ или 
воротиться. Нћкоторые голоса совВтовали отступить. Но болће му- 
жественные и энергичные возстали противъ такого совћта, напоми- 
нали данный передъ походомъ влятвенный обЪтъ стоять всВмъ за 
одинъ и скорће пасть до единаго человъка, чВмъ со срамомъ бћ- 
жать назадъ. При томъ уже наступала глубокая осень, скоро рћки 
должны были покрыться льдомъ, и обратное плаван!е дфлалось 
крайне опаснымъ. НЪтъ сомнЪнія, что самымъ краснорвчивымъ и 
самымъ рЬшительнымъ противникомъ отступленія былъ Ермакъ, 
который сумълъ ободрить товарищей и вдохнуть въ нихъ едино- 
душную рВшимость побЪдить или умереть. 23 октября рано по утру 
казаки, помолясь Богу, вышли изъ городка. При кликахъ: «съ нами 
Богъ!» «Господь помози рабомъ своимъ!» они ударили на засфку, 
и начался самый упорный бой. Непріятели встрћтили изпадающихь 
тучею стрВлъ и многихъ переранили. Несмотря на отчаянные при- 
ступы, казаки не могли одолзть укрћпленія и начали изнемогать. 
Тогда Татары, считая себя уже побВдителями, сами въ трехъ м%- 
стахъ разломали засфку и едЪлали вылазку. Но тутъ въ отчаянной 
рукопашной схваткћ казаки показали, насколько они вр®иче не- 
пріятелей духомъ и тзломъ; Татары были побъждены и бросились 
назадъ; вслћдъ за ними Русскіе ворвались въ засъку и водрузили 
на ней свои знамена. Остяцкіе князьки первые покинули м%ето боя 


ВЗЯТІЕ СТОЛЬНАРО СИБИРСКАГО ГОРОДА. 393 


и съ своими толпами ушли домой. Царевичъ Магметкулъ, раненый, 
спасся въ лодкћ на другую сторону Иртыша. Кучумъ съ своими 
мурзами и уланами наблюдалъ за битвою съ вершины горы и при- 
казывалъ мулламъ читать молитвы, призывая на помощь Аллаха и 
Магомета. Увидввъ бъгство всего войска, онъ и самъ поспВшилъ 
въ свою столицу Сибирь; но не остался въ ней, ибо уже некому 
было оборонять ее; а, захвативъ съ собою что можно изъ своего 
добра, бВжалъ на югъ въ Ишимскія степи. Узнавъ о бВгствъ Ку- 
чума, 26 октября 1582 года, въ день св. Димитрія Солунскаго, Ер- 
макъ съ казаками вошелъ въ пустой городъ Сибирь; здъесь они 
нашяи цънную добычу, которую раздълили между собою, въ томъ 
числ много золота, серебра, разныхъ тканей и особенно мховъ 
собольихъ, лисьихъ и куньихъ. Спустя нЪсколько дней, жители на- 
чали возвращаться: первымъ пришелъ остяцкій князекъ со своими 
людьми и принесъ Ермаку и его дружинв дары и съВстные при- 
пасы; затВмьъ мало-по-малу возвращались и Татары съ женами и 
дЪтьми. 

Итакъ, послћВ неимовърныхъ трудовъ и почти баснословныхъ 
подвиговъ, казаки водрузили русскія знамена въ столиц Сибир- 
скаго царства. Хотя огнестръльное оружіе и давало имъ сильное 
преимущество передъ туземными народцами, однако при оцћнеВ 
ихъ подвига нужно имЪть въ виду, что на сторон враговъ было 
огромное численное превосходство: по словамъ лВтописей русскіе 
воины имзли противъ себя будто-бы въ 20 и даже въ 30 разъ 
большее количество непріятелей. Только необычайная крЗпость ду- 
ха и тБла помогли казакамъ одолВть столько враговъ. А эти даль- 
ніе походы по незнакомымъ рВкамъ и странамъ при веВхъ пере- 
мЪнахъ суроваго сћвернаго климата показываютъ, до какой степени 
Ермакъ и его товарищи были людьми бывалыми, закаленными въ 
лишен1яхъ, привычными къ такого рода трудамъ и къ борьбъ съ 
сЗверною природою. 

Завоеваніеиъ Кучумовой столицы однако война далеко еще не кон- 
чилась. Самъ Кучумъ нисколько не считалъ для себя потеряннымъ 
свое царство, которое на половину состояло изъ кочевыхъ татар- 
скихъ улусовъ и бродячихъ инородцевъ; сосъднія степи, куда ка- 
заки не могли за нимъ слЗдовать, представляли ему надежное убђ- 
жище; отсюда онъ могъ дћлать внезапныя нападенія на казаковъ, 
и потому борьба съ нимъ затянулась потомъ на довольно продол- 
жительное время. Особенно опасенъ былъ предпрінмчивый царевичъ 
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Магметкулъ, скоро успъвшій оправиться отъ своихъ ранъ. Уже въ 
ноябр или декабрВ того же года онъ подстерегъ небольшой отрадъ 
казаковъ, безпечно занимавшихся рыбною ловлею на ближнемъ 
Абалацкомъ озер, и нечаяннымъ нападеніемъ почти везхъ пере- 
билъ. Әто была первая чувствительная потера, которая очень огор- 
чила Ермака и всю дружину. Ермакъ началъ изыскивать средства 
къ отмщенію. Наконецъ слЗдующею весною отъ одного преданнаго 
себЪ татарина онъ узналъ, что Магметкулъ расположился станомъ 
на рЬкћ Вагаћ (лБвый притокъ Иртыша между Тоболомъ и Иши- 
момъ), верстъ за сто отъ города Сибири. Посланный противъ него 
отрядъ казаковъ, въ свою очередь, внезапно напалъ ночью на его 
станъ и многихъ Татаръ убилъ, а самого царевича захватилъ въ 
плЪнъ живымъ. Потеря храбраго царевича нанесла сильный ударъ 
Кучуму и на нВкоторое время обезопасила казаковъ отъ его пред- 
пріятій. Но число ихъ уже сильно убавилось; военные запасы исто- 
щались, тогда какъ предстояло еще много трудовъ и битвъ, чтобы 
докончить покореніе Сибирской земли и упрочить тамъ русское 
владычество. Поэтому была настоятельная нужда въ русской помощи. 

Уже вскорЪ по взяти города Сибири Ермакъ и его товарищи 
отправили къ Строгановымъ вћети о своихъ успћхахъ; а потомъ 
съ тьми же вЪстями послали въ Москву къ самому царю Ивану 
Васильевичу атамана Ивана Кольцо съ нВсколькими казаками и съ 
дорогими сибирскими соболями, а также съ просьбою прислать имъ 
парскихъ ратныхъ людей на помощь. 


Межъ тђиъ какъ доблестная казацкая дружина завоевывала Мо- 
сквЪ новое татарское царство, въ Пермскомъ краю произошло со- 
быте, которое навлекло на Строгановыхъ гизвъ Грознаго царя и 
новую опалу на товарищей Ермака. Пользуясь тћмъ, что въ Перм- 
скомъ краю оставалось мало ратныхъ людей, какой-то пелымскій 
(вогульскій) князь пришелъ съ толпами остяковъ, вогуловъ и во- 
таковъ, доходилъ до Чердыни, т. е. до главнаго города этого края, 
а потомъ обратился на Камское Усолье, Канкоръ, Кергеданъ и Чу- 
совскіе городки, выжигая окрестныя села, погосты и посады и за- 
бирая въ плЪнъ крестьянъ. Строгановы едва отстояли отъ непрія- 
телей свои городки. Чердынскій воевода Василій Пелепелицынъ, 
можетъ быть, и безъ того недовольный привилегіями Отрогановыхъ 
и ихъ неподсудностію себВ, воспользовался этимъ нападеніемъ для 
ихъ обвиненія. Въ своемъ донесени царю Ивану Васильевичу всю 
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вану претерпъннаго Пермскимъ краемъ опустошенія онъ свалилъ 
на Строгановыхъ: они-де безъ царскаго указа призвали въ свои 
остроги воровскихъ казаковъ, на вогуличей и вотяковъ посылали и 
ихъ задрали, съ сибирскимъ салтаномъ ссорили русскихъ людей; 
когда же пришелъ пелымскій князь, государевымъ городамъ своими 
ратными людьми не помогли; а Ермакъ съ товарищами, вмЗето того 
чтобы оборонять Пермскую землю, пошелъ воевать на вогуловъ, 
остяковъ и татаръ. ВелВдствіе этого донесенія Строгановымъ от- 
правлена изъ Москвы немилостивая царская грамота, подписанная 
дьякомъ Андреемъ Щелкаловымъ и помЗченная 16-мъ ноября 1582 
года. Әтою грамотою повелъвалось Строгановымъ впредь казаковъ 
у себя не держать, а волжекихъ атамановъ, Ермака Тимофеева съ 
товарищами, прислать въ Пермь (т. е. Чердынь) и Камское Усолье, 
гдВ они должны стоять не вмзетВ, а раздВлясь; у себя же позво. 
лялось оставить не болће ста челов къ съ однимъ атаманомъ. Если 
же этого повел ня не будетъ въ точности исполнено, и опять надт, 
пермскими ифстами учинится какая бћда отъ вогуловъ и сибир- 
скаго салтана, то на Строгановыхъ будетъ наложена «большая опа- 
ла». Въ Москвъ, очевидно, не знали ничего о сибирскомъ поход 
и требовали присылки въ Чердынь Ермака съ казаками, которые 
въ это время уже располагались на берегахъ Иртыша въ средоточ!и 
Сибирскаго ханства. Понатно, что, получивъ сію грамоту, Строга- 
повы были «въ великой печали». Они понадВались на данное имъ 
прежде разр шее заводить городки за Каменнымъ Поясомъ и во- 
евать сибирскаго салтана, а потому и отпустили туда казаковъ, не 
сносясь ни съ Москвою, ни съ пермекимъ воеводою. Недолго од- 
нако длилась ихъ печаль. Векорћ подоспћъла радостная вВеть отъ 
Ермака съ товарищами объ ихъ необыкновенной удач. Съ этою 
вестью Строгановы лично поспЪшили въ Москву. А потомъ при- 
было туда же и казацкое посольство во главъ съ опальнымъ ата- 
маномъ Кольцо (когда-то осужденнымъ на смерть за разбои). Разу- 
мзется, объ опалахъ не могло быть боле и ръчи, Государь при- 
нялъ атамана и казаковъ очень ласково, наградилъ деньгами и сук- 
нами и опять отпустилъ въ Сибирь, пославъ атаманамъ и казакамъ 
свое милостивое слово и многіе подарки за вВрную службу. Гово- 
ратъ, что Ермаку онъ послаль шубу съ своего плеча, серебряный 
кубокъ и два панцыря. На подкрВиленіе имъ онъ потомъ отпра- 
вилъ князя Семена Болховскаго и Ивана Глухова съ нћсколькими 
сотнями ратныхъ людей. Плъннаго царевича Магметкула царь ве» 
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л%ль привезти въ Москву, гдЪ онъ потомъ быль пожалованъ вот- 
чинами и заняль м3сто между служилыми татарскими князьями. 
Строгановы были награждены новыми торговыми льготами и еще 
двумя земельными пожалованіями, Большою и Малою Солью. (1%). 

Посл взятя въ илЗнъ Магметкула казаки стали болће обезие- 
чены со стороны Вучума, который въ то время быль отвлеченъ и 
возобновившеюся борьбою съ соперникомъ своимъ, т. е. съ родомъ 
Тайбуги. Они употребили это время на то, чтобы докончить поко- 
реніе (собственно обложеніе данью) остацкихъ и вогүльскихъ во- 
лостей, входившихъ въ составъ Сибирскаго ханства. Изъ города 
Сибири они ходили по Иртышу и Оби, и между прочимъ на бере- 
гахъ послБдней взяли остяцый городъ Казымъ, при чемъ плЗнили 
мфстнаго князька; но тутъ на приступЬ они потеряли одного изъ 
своихъ атамановъ, Никиту Пана. Вообще число завоевателей сильно 
убавилось; едва-ли ихъ оставалась и половина; съ нетерпћніемъ ожи- 
дали они помощи изъ Россін. Только осенью 1584 года наконецъ 
приплыли на стругахъ Болховской и Глуховъ; но они привели съ 
собою не боле 300 челов къ-—помощь слишкомъ недостаточная 
для того, чтобы упрочить за Россіей завоеванів такого обширнаго 
пространства, когда на вћрность только-что покоренныхъ мВетныхъ 
князьковъ еще нельзя было положиться и когда нашъ главный, 
непримиримый врагъ, Кучумъ, еще жилъ и дВйствоваль во главћЪ 
своей татарской орды. Казаки съ радостью встрБтили московскихъ 
ратныхъ людей и привезенные ими царскіе подарки. Но приходи- 
лось раздълить съ пришедшими свои и безъ того скудные съВст- 
ные запасы; наступившею зимою отъ недостатка продовольствія 
открылась смертность въ город Сибири. Тогда же умеръ и князь 
Болховской. Только весною, благодаря обильному улову рыбы и 
всякой дичи, а также хлзбу и скоту, доставленнымъ отъ окрест- 
ныхъ инородцевъ, миновало бъдствіе, и Русскіе оправились отъ 
голоднаго времени. Такъ какъ князь Болховской, повидимому, былъ 
назначенъ сибирскимъ воеводою, которому казацкіе атаманы должны 
были сдать городъ и сами подчиниться, то смерть его избавляла 
горсть русскихъ людей отъ нензбВжнаго впослъдетвіи соперничества 
и несогласія начальниковъ; ибо едва-ли атаманы охотно отказались 
бы отъ своей самостоятельности и своей первенствующей роли въ 
новозавоеванной земл. Со смертью Болховскаго соперничество 
устранялось; Ермакъ снова и окончательно сталъ во главВ соеди- 
неннаго казацко-московскаго отрада. 
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Досел русское дВло въ Сибири шло вообще хорошо, и удача 
сопровождала почти већ предпріатія Ермака. Но—какъ это обыкно- 
венно бываетъ въ жизни и отдћльныхъ историческихъ лицъ, и цф- 
лыхъ народовъ-—-счастье наконецъ стало измћнать; наступили не- 
взгоды, и двла приняли дурной оборотъ. Продолжительная удача 
ослабляеть постоянную напряженную предосторожность и порожда- 
еть безпечность; а сія послВдняя въ свою очередь ведетъ за собою 
бъдственныя неожиданности. Такъ было и въ Сибири съ ея пер- 
выми завоевателями. 

Одинъ изъ мћетныхъ князьковъ-данниковъ, которому лфтописи 
дають званіе карачи, т. е. бывшаго ханскаго совфтника, задумалъ 
измЪну и прислалъ къ Ермаку своихъ пословъ съ просьбою оборо- 
нить его отъ Ногаевъ (вроятно Кучумовыхъ союзниковъ). Послы 
шертвовали, т. е. присягнули въ томъ, что не мыслятъ никакого 
зла противъ Русскихъ. Ермякъ и другіе атаманы повърили ихъ 
клятвв. Иванъ Кольцо и съ нимъ сорокъ казаковъ отправились въ 
городокъ карачи, были ласково приняты, и потомъ —вћроятно, во 
время сна, отдыха или пирушки —въроломно вс} умерщвлены. Въсть 
о ихъ гибели была тяжкимъ ударомъ для русской дружины. Для 
отмищенія за нихъ, посланъ быль отрядъ съ атаманомъ Яковомъ 
Михайловымъ; но и этоть отрадъ (вћроятно, попавъ въ засаду) 
былъ также истребленъ вмъстћ съ своимъ атаманомъ. Послћ того 
окрестные инородцы легко селонились на увЪщанія карачи и под- 
няли возстаніе противъ Русскихъ. Съ большою толпою Татаръ и 
Остяковъ онъ пришелъ подъ самый городъ Сибирь и осаднлъ его. 
Весьма возможно, что онъ находился въ тайныхъ сношеніяхъ съ 
своимъ бывшимъ ханомъ Кучумомъ и слћдовалъ его внушен1ямъ. 
Русская дружина, ослабленная поманутыми потерями, принуждена 
была запереться въ город и выдерживать осаду. ПослЗдняя затя- 
нулась, и Русскіе начали уже испытывать сильный недостатокъ въ 
съВетныхъ припасахъ: карача надзялея выморить ихъ голодомъ. 
Но отчаяніе придаетъ силы и решимости. Въ одну іюньскую ночь 
казаки раздзлились на двъ части: одна осталась съ Ермакомъ сте- 
речь городъ; а другая съ атаманомъ Матвђемъ Мещерякомъ неза- 
итно вышла въ поле и провралась къ стану самого карачи, отдВль- 
но стоявшему за нзеколько верстъ отъ города. Тутъ много непрія- 
телей было избито, въ томъ числВ и два сына карачи; а самъ онъ 
едва успфлъ спастись бъгетвомъ. На разевътВ, когда въ главномъ 
станћ осаждавшихъ узнали о вылазкВ казаковъ, толпы непріятелей 
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поспВшили на помощь карачи и окружили малочисленную дружину 
казаковъ. Но посл дне огородились карачинскимъ обозомъ и встр$- 
тили враговъ ружейнымъ огнемъ. Наконецъ дикари не выдержали 
и разсВались. Городъ освободился отъ осады; а вивстБ съ тЬмъ 
окрестныя племена снова признали себя нашими данниками и снаб- 
дили Русскихъ съћетвыми припасами. ПослЪ того Ермакъ предпри- 
налъ удачный походъ вверхъ по Иртышу для утвержденія русскаго 
владычества въ той сторонћ и, можетъ быть, для поиска за Кучу- 
момъ, который, кзЕЪ мы сказали, едва-ли былъ чуждъ помянутому 
возстанію карачи. Но изворотливый, неутомимый Кучумъ былъ не- 
уловимъ въ своихъ Ишимскихъ степяхъ и строилъ новыя козни на 
погибель Русскимъ. 

Едва Ермакъ воротился въ Сибирь и расположился на отдых, 
какъ къ нему приходитъ извВстіе, будто караванъ бухарскихъ куп- 
цовъ шелъ съ товарами въ городъ Сибирь, но гдћ-то остановился, 
ибо Кучумъ не даетъ ему дороги! Прибытіе бухарскаго каравана и 
вообще возобновленіе торговыхъ сношеній Сибири съ средней Азіей 
было событіемъ весьма желаннымъ для казаковъ, собиравшихъ 6б0- 
гатыя дани дорогими мћъхами, на которые они могли бы вым%фни- 
вать шерстаныя и шелковыя ткани, ковры, оружіе, пряности, сухје 
фрукты и прочіе предметы среднеазіатской промышленности. Ермакъ 
быль обрадованъ вВстью о караванф, и, въ первыхъ числахъ авгу- 
ста, лично съ небольшимъ отрядомъ поилылъ навстрћчу купцамъ 
вверхъ по Иртышу. Казацкіе струги достигли устья Вагая, однако 
никого не было видно, ни бухарцевъ, ни Кузумовыхъ татаръ. Ер- 
макъ поднялся еще немного по Вагаю; та же пустыня. Онъ по- 
плыль назадъ. Въ одинъ темный, бурный вечеръ онъ присталъ къ 
берегу и туть нашелъ свою погибель. Подробности ея навсегда 
остались нензвћстны для истори и сдВлались достоаніемъ легенды; 
но уже сама по себ, касающаяся замћчательнаго историческаго 
лица, она заслуживаеть передачи, и тћмъ болће, что не лишена 
нћкоторой степени правдоподобія. 

Вөтъ что она разсказываетъ: 

Казаки пристали собственно къ острову, образуемому протокомъ 
или рукавомъ Иртыша; а потому, считая себя въ безопасности, 
расположились тутъ станомъ и предались отдохновенію, не поста- 
вивъ стражи. Утомленные труднымъ походомъ, всВ они погрузились 
въ глубокій сонъ. А между тЬмъ Кучумъ быль недалеко. (Самая 
вВсть о небываломъ бухарскомъ караван едва-ли ие была пущена 
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имъ же для того, чтобы заманить Ермака въ засаду). Его лазутчики 
скрытно слћдили за всВми движеніями казаковъ и донесли хану 
объ ихъ остановкВ на ночлегъ. У Кучума былъ одинъ татаринъ, 
осужденный на смертную казнь. Ханъ послалъ его искать конскаго 
броду на островъ, обфщая помилованіе въ случаћ удачи. Татаринъ 
перебрелъ р%№ку или рукавъ ея и воротилея съ вћстью о полной 
безпечности казаковъ. Кучумъ сначала не повВрилъ и велћлъ при- 
нести какое-либо доказательство. Татаринъ отправился въ ‘другой 
разъ и принесъ три казацкихъ пищали и три лядунки съ порохом». 
Тогда Кучумъ посылаетъ на островъ толпу татаръ. При шум% дож- 
дя и завываніи вВтра, Татары неслышно прокрались къ стану и 
затВмъ принялись избивать сонныхъ казаковъ. Легенда прибавля- 
етъ, что проснувтайся Ермакъ бросился въ рВку къ своему стругу, 
но попалъ на глубокое исто; тутъ, имВя на себЪ желђзную броню, 
онъ не могь выплыть и утонулъ. Какъ бы то ни было, при семъ 
внезапномъ нападенін весь казацкій отрядъ быль истребленъ вм%- 
ств съ своимъ вождемъ. Такъ погибъ этоть русскій Кортецъ и Пи- 
зарро, этотъ храбрый, «велеумный» атаманъ, какъ его называютъь 
сибирекія лћтописи, изъ удалыхъ разбойниковъ силою обстоятельствъ 
и своихъ богатыхъ дарованій превратившійся въ героя, котораго 
слава никогда не изгладится изъ народной памяти. 

Несомнънно, что два важныя обстоятельства помогли казацко- 
русской дружинВ при первомъ завоеваніи Сибирскаго ханства: съ 
одной стороны огнестр®льное оружіе, соединенное съ закаленностью 
въ военныхъ трудахъ и лишеніяхъ; съ другой —внутреннее состоя: 
ніе самого ханства, ослабленнаго междоусебіями двухъ соперниче- 
ствующихъ родовъ, а также недовольствомъ многихъ мЪстныхъ языч- 
никовъ противъ насильно вводимаго Кучумомъ мусульманства; по- 
нятно, что сибирскіе шаманы съ ихъ кудесами и идельскими жер- 
твами неохотно уступали свое мсто магометанскимъ мулламъ. Но 
была еще третья важная причина успвха—это личность самого 
«начальнаго» атамана Ермака Тимофеевича, его иеодолимое муже: 
ство, өпытность и знаніе военнаго дћЪла, его предводительскій та- 
лавтъ, безъискуественное краснорћчіе и желђзная сила характера. 
О послБдней ясно свидВтельствуетъ порядокъ и повиновеніе, т. е. 
та воинская дисциплина, которую онъ сумълъ водворить въ своей 
дружинћ между вольными казаками, съ ихъ буйными нравами, съ 
ихъ привычкою къ разгулу и своеволію. 
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Гибель Ермака воочію подтвердила, что онъ д®йствительно былъ 
главнымъ двигателемъ и душою всего предпріятія. Когда въсть о 
ней достигла города Сибири, остававшаяся казацкая дружина не только 
горько оплакала потерю своего вождя, но и тотчасъ рВшила, что 
безъ него, при своей малочисленности, она не можетъ держаться 
посреди ненадежныхъ туземцевъ противъ Сибирскихъ татаръ, изба- 
вившихся отъ ихъ главной грозы, т. е. отъ Ермака. Казаки и мо- 
сковскіе ратные люди, въ числћ не болће полутораста человћкъ, не- 
медленно покинули городъ Сибирь съ стрЪлецениъ головою Иваномъ 
Глуховымъ и Матвћемъ Мещерякомъ, единственнымъ оставшимся у 
нихъ изъ пяти атамановъ; дальнимъ сћвернымъ путемъ по Иртышу 
и Оби они отправились обратно за Камень. Едва Русскіе очистили 
Сибирь, какъ Кучумъ послаль сына Алея занять свой стольный го- 
родъ. Но онъ не долго здъсь удержался. Выше мы видъли, что 
владъвшій Сибирью князь Тайбугина рода Едигеръ и братъ его 
Бекбулатъ погибли въ борьбв съ Кучумомъ. Послћъ Бекбулата остался 
маленькій сынъ, по имени Сейдякъ. Онъ нашелъ убћжище въ Бу- 
харЬ, выросъ тамъ и теперь авился мстителемъ за отца и дядю. 
Получивъ помощь отъ бухарцевъ и киргизовъ, Сейдякъ возобновилъ 
борьбу съ Кучумомъ. Послћдній быль побЪжденъ; Алей изгнанъ 
изъ Сибири, и сей стольный городъ перешелъ въ руки Сейдака. 

Такимъ образомъ татарское царство въ Сибири было возстанов- 
лено, и завоеваніе Ермака казалось утраченнымъ. Но это только 
казалось. Русскіе уже узнали дорогу въ Сибирь, изв дали слабость, 
разноплеменность этого царства и его естественныя богатства; они 
уже считали его своимъ достояніемъ и не замедлили вернуться. 

Ошибку Ивана ІҮ, недостаточно оцзнившаго трудное положеніе 
завоевателей въ Сибири, сизшило исправить сл8дующее правитель- 
ство Өедора Ивановича, которое отправляетъ туда одинъ отрядъ за 
другимъ. Еще не зная о гибели Ермака и уход русской дружины 
изъ Сибири, московское правительство лВтомъ 1585 года послало 
ей на помощь воеводу Ивана Мансурова съ сотнею стрћльцовъ и 
другихъ ратныхъ людей и — что особенно важно—съ пушкою. На 
этомъ походВ съ нимъ соединился остатокъ первыхъ завоевателей 
съ зтаманомъ Мещерякомъ. Найдя городъ Сибирь уже занатымъ 
Татарами, воевода проплылъ мимо, спустился по Иртышу до его 
впаденія въ Обь, остановился здћсь на зимовку и поставилъ горо- 
докъ. Мёстные народцы думали, что они уже избавились отъ рус- 
скаго подданства, и нисколько не желали подчиниться ему снова. 


Г. 
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Приходилось вновь начинать двло покоренія; но на сей разъ оно 
пошло легче и быстрће съ помощью опыта и по проложеннымъ 
путямъ. Окрестные Остяки собрались вокругъ русскаго городка и 
попытали взять его; но были отбиты. Тогда, по словамъ лћтописей, 
они принесли своего главнаго идола, пользовавшагося большимъ 
поклоненемъ; поставили его подъ деревомъ и начали творить ему 
жертвы, прося помощи противъ хриеманъ. Русскіе навели на него 
свою пушку; раздался выстрзлъ, и дерево вм$ст® съ идоломъ быле 
разбито въ щепы. Остяки въ страх разећались, и оставили Рус 
скихъ въ покоз. Мало того, остяцый князь Лугуй, который вла- 
дВлъ шестью городками по рвкћ Оби, первый изъ мЪстныхъ вла- 
двтелей отиравился въ Москву, гдъ билъ челомъ, чтобы государь 
принаялъ его въ число своихъ данниковъ и не велЪлъ воевать его 
свониъ ратнымъ людямъ, сидћвшимъ на Усть-ИртышВ. Съ нимъ 
обошлись ласково и наложили на него дань въ семь сороковъ луч- 
шихъ соболей. Велвдъ за Манеуровымъ прибыли въ Сибирскую 
землю воеводы Сукинъ и Мясной и начали съ того, что на рћкћ. 
Тур%, на иВстЬ стараго городка Чингія, построили крћпость Тюмень 
и въ ней воздвигли христіанскій храмъ. А въ елБдуюшемъ 1587 году, 
послЪ прибытія новыхъ подкр®плен!й, голова Данила Чулковъ отпра- 
вился изъ Тюмени далће, спустился по Тоболу до его устья и здћсь 
на высокомъ берегу Иртыша основалъ Тобольскъ, въ которомъ по- 
строилъ дв» церкви; этотъ городъ вскорЪ сдЗлался средоточіемъ 
русскихъ владВній въ Сибири, благодаря своему выгодному ноло- 
женію въ узхВ сибирскихъ рЬкъ, т. е. главныхъ путей сообщенія. 
Такимъ образоиъ, вифсто далекихъ и трудныхъ походовъ первыхъ 
завоевателей, московское правительство и здћеь употребило обычную 
свою систему: распространять и упрочивать свое владычестве на 
окрайнахъ постепеннымъ построеніемъ крћпостей. 

Тобольскъ явился неподалеку отъ прежнаго средотозія Сибирскаго 
царства, т. е. отъ города Сибири. Такое сосВдство сильно стћснило та- 
тарскаго князя Сейдяка Бекбулатовича. Онъ попытался на открытую 
борьбу съ Русскими; собралъ сколько могъ войска и приступилъ къ Те- 
больску. Но выстрћлами изъ пищалей и пушекъ Русскіе отразили при- 
ступы Татаръ; а петомъ сдЗлали вылазку и өкончательно ихъ разбили; 
при чемъ самъ Сейдакъ былъ раненъ и взять въ піћнъ. дтотъ бой 
зам зателенъ еще тВмъ, что въ немъ палъ Матвъй Мещерякъ, по- 
слВдній изъ пати извВстныхъ атамановъ. Пе другому нзвВстію ; съ 
Сейдакоиъ покончили инымъ сиособомъ. Будто-бы съ однимъ кир- 
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гизъ-кайсацкимъ царевичемъ и карачою, бывшимъ Кучумовымъ вель- 
можею, теперь перешедшимъ на сторону Сейдака, сей посл%дній 
задумалъ захватить Тобольскъ хитростью; для чего пришелъ съ 
500 человъкъ и расположился на лугу подлВ города, подъ предло- 
гомъ охоты. Догадываясь о его замыслћ, Чулковъ притворилса его 
прізтелемъ и пригласилъ его въ гости, а также дла переговоровъ 
о мирЬ. Сейдакъ съ царевичемъ и карачою вошелъ въ городъ въ 
сопровожденіи сотни своихъ Татаръ, которыхъ одиако Русскіе при 
възздВ въ городъ обезоружили. Во время пиршества, когда вөевода 
пригласнлъ своихъ гостей выпить за здоровье государя, тБ будто-бы 
стали пить и поперхнулись. Тогда воевода объявилъ, что у нихъ 
на умБ недобрый замыселъ, и велђлъ ихъ схватить. Посл чего 
они были отправлены въ Москву, въ 1588 году. (Полагаютъ, что 
упомянутый здћеь киргизскій салтан ъ или царевичъ былъ не кто 
иной какъ Уразъ-Мухамедъ, который потомъ, въ царствованіе Бо- 
риса Годунова, посаженъ ханомъ въ КасимовВ). Посл того столь- 
ный татарскій городъ Сибирь былъ оставленъ Татарами и мало-по- 
малу запустЬлъ. 

Покончивъ съ Сейдякомъ, русскіе воеводы принялись за Кучума, 
который оставался еще на свобод, кочевалъ въ Барабинской степи 
и оттуда продолжать своими нападеніями тревожить Русскихъ, 
упорно не признавая ихъ владычества въ своемъ бывшемъ ханств%. 
Онъ получалъ помощь отъ сосБднихъ Ногаевъ, съ князьями кото- 
рыхъ находился въ близкомъ свойетвъ, женивъ нзкоторыхъ своихъ 
сыновей на ихъ дочеряхъ и выдавъ за нихъ собственныхъ дочерей. 
Къ нему же примкнула теперь и часть мурзъ осиротћлаго Тайбу- 
гина улуса. Л®томъ 1591 года воевода киязь Масальскій ходилъ въ 
Ишимскую степь близъ озера Чили-Кула, разбижь Кучумовыхъ та- 
таръ и взялъ въ плћнъ его сына Абдулъ-Хаира. Но самъ Кучумъ 
спасся и потомъ продолжалъ свои разбойничьи набЪги. Чтобы обезо- 
пасить съ этой стороны русскія владфнія и стъснить движенія Ку- 
чума, въ 1594 году князь Андрей Елецкій съ сильнымъ отрадоиъ 
двинулся вверхъ по Иртышу и близъ впаденя въ него рћки Тары 
заложихъ городекъ, названный именемъ этой рВки. Новый городъ 
очутился почти въ центр той плодородной и хорошо орошенной 
степи, по которой кочевала орда Кучума, угрозами и насиліемъ 
себирая ясакъ съ татарскихъ волостей, расположенныхъ по Иртышу 
и уже присагнувшихъ на русское подданство. Городъ Тара дфй- 
ствительно өказалъ большую пользу въ борьбв съ нимъ. Отсюда 
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Руссые неоднократно предпринимали противъ него поиски въ степи; 
били его татаръ, разоряли его улусы, перехватывали шедшихъ къ 
нему гонцовъ и торговцевъ, ногайскихъ и бухарскихъ, вступали въ 
сношенія съ его мурзами, которыхъ подарками и обвщаніами льготъ 
нереманивали въ наше подданство. При семъ воеводы не разъ по- 
сылали къ нему съ увЪщаніями, чтобы онъ прекратиль свое сопро- 
тивленіе и покорился руескому государю, обнадеживая его царскими 
милостями. Оть самого царя Өедора Ивановича отправлена была къ 
нему увфлнательная грамота: она указывала на его безвыходное по- 
хоженіе, на то, что два его сына въ пл№ну, друзья его оставили, 
Сибирь покорена, что самъ Кучумъ сдВлался бездомнымъ казакомъ, 
что государю стоить только послать на него свою большую рать, 
чтобы его уничтожить; но что государь готовъ все забыть, если 
Кучумъ авится въ Москву єъ повинною; тогда въ ваграду ему даны 
будуть города и волости, а если пожелаетъ, то и прежній его юртъ, 
т. е. самая Сибирь. Плћвный Абдулъ-Хаиръ, по внушенію москов. 
скаго правительства, также писалъ отцу и склонялъ его покориться, 
приводя въ примВръ себя и брата Магметкула, которымъ государь 
пожаловалъ города и волости (въ кормленіе). Ничто однако не 
могло склонить упрямаго старика къ покорности. Въ своихъ отвћ- 
тахт онъ бьетъ челомъ Б%лому царю, чтобы тотъ отдаль ему на- 
задъ Иртышскій берегъ, а воеводъ русскихъ просить воротить ему 
одинъ конскій вьюкъ, захваченный ими вмВстЬ съ шедшими къ 
нему послами: въ этомъ вьюкћ находилось зелье для его больныхъ 
глазъ. Съ самаго прихода Ермака онъ борется съ Русскими и Си- 
бири имъ не отдавалъ: сами взяли. Помириться онъ готовъ, но 
только «правдою» И къ этому онъ еще прибавляетъ наивную угрозу: 
«съ Ногаями я въ союзф, и если съ двухъ сторонъ станемъ, то 
плохо будетъ московскому владфнію». 

Р®шили во что бы то ни стало покончить съ упрамымъ, безпо- 
койнымъ старикомъ. Въ август 1598 года воевода Воейковъ высту- 
пилъ изъ Тары въ Барлбинскую степь съ отрядомъ въ 400 чело- 
въкъ казаковъ и служилыхъ татаръ. Посланные впередъ лазут- 
чики добыли языковъ (вВстей), по которымъ узнали, что Ву- 
чумъ съ 500 своей орды ушелъ на верхнюю Обь, гд у него по- 
сћанъ хлЬбъ. Воейковъ шель день и ночь и 20 августа на зарћ 
‚внезапно напалъ на Кучумово становище. Татары защищались от- 
.чаяино; но должны были уступить превосходству «огненнаго боя» 
и потерифли полное поражен!е; одни изъ нихъ пали въ битв%, дру- 
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гів погибли въ рБкћ Оби во время б%гства, третьи взяты въ пяънъ 
и перебиты велъдетвіе большаго ожесточенія ратныхъ людей: поща- 
жены только нфкоторые мурзы съ женами и семейство Кучума; тутъ 
былө захвачено восемь его женъ, паять сыновей, нзекелько дочерей 
и снохъ съ малыми дћтьми. Самъ Кучумъ и на этоть разъ спасся 
отъ плЪна: съ нВсколькими в%рными людьми онъ унлыль въ лодећ 
вниѕъ по Обн. Воейковъ послалъ къ нему одного татарскаго сеита 
съ новыми үвБщаніями покориться и Зхать къ московскому госу- 
дарю. Сеитъ нашелъ его гдћ-то въ лЬсу на берегу Оби; при немъ 
были три сына и человъкъ тридцать татаръ. «Если я не позхалъ 
къ московскому царю въ лучшее врема-—-отвћчалъ Кучумъ,—то по- 
ду ли теперь, когда я слћпъ и глухъ, и ний». Объ одномъ 
только старикъ горько сөжалћлъ: отняли у него любимаго сына, 
царевича Асманака. «Лучше бы у меня всћхъ дћтей взяли, да Асма- 
нака мић оставили» —плакался онъ. Есть что-то внушающее нћВке- 
торое сочувствіе и уваженіе въ поведен!и этого стараго татарина, до- 
ходившаго до героизма въ своемъ непрекленноиъ рВшеніи жить и 
умереть вольнымъ человъкомъ и. хотя бы только по имени, царемъ 
сибирскимъ. Конець его былъ жалкій. Скитаясь въ степяхъ верх- 
няго Иртыша, потомокъ Чингизъ-хана существовалъ тВмъ, что от- 
гонялъ скотъ у сосвднихъ Калмыковъ; спасаясь отъ ихъ мести, онъ 
убвжалъ къ своимъ бывшимъ союзникамъ Ногаяиъ и тамъ быль 
убитъ. Съ егө смертію русскія владфнія въ Сибири избавились отъ 
своего непримиримаго врага. Межъ тВмъ семейство его было отира- 
влено въ Москву, куда прибыло уже въ царствованіе Бориса Өедо- 
ровича Годунова; оно имло торжественный въћздъ въ столицу, на 
показъ народу, обласкано новымъ государемъ и потомъ разослано 
по разнымъ городамъ. Вообще въ Москвћ съ великою радостію были 
встрБчены извЪстія объ окончаніи борьбы съ Кучумомъ: въ столиц 
побъда Воейкова была отпразднована съ молебствіемъ и колоколь- 
нымъ 8вономъ; а самъ онъ и его товарищи награждены золотыми 
и денежнымъ жалованьемъ. (7*). 

Во время этой борьбы съ Кучумомъ, московское правительство 
не теряло времени и продолжало закрћилять за собой область рћки 
Оби построеніемъ новыхъ городковъ и острожковъ. А именно, при 
Өедорв ИвановичЪ и БорисБ Годунов явились еще слћдующія 
укрВиленныя носеленія: на лъвомъ приток Тобола, на рЬкЪ Тавд%, 
при впаденіи въ нее Пелыма—Пелымъ, недалеко отъ впаденія (о0- 
свы въ Обь — Березовъ, въ самыхъ низовьяхъ Оби — Обдорскъ, а 
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на среднемъ ея теченми—Сургуть, Нарымъ, Бетскій Острогъ (соб- 
ственно на правомъ ея притокВ Кети) и Томскъ (на правомъ же 
ея приток Томи); на верхней Тур построено Верхотурье, сдћВлав- 
шееся главнымъ пунктомъ на дорогВ изъ Европейской Россіи въ 
Сибирь, а на среднемъ течени той же рЪки-—Туринсеъ; на ръкЪ 
Тазћ, впадающей въ восточную вЪтвь Обской губы — Мангазейскій 
острогъ. ВеВ эти городки и острожки снабжены были небольшими 
деревянными и земляными укрћиленіями, весьма достаточными для 
того, чтобы держать въ страх полудикихъ туземцевъ, въ өесобен- 
ноети благодаря своимъ пушкамъ и пищалямъ. Гарниѕонъ этихъ 
укрВиленій составлялся обыкновенно изъ нВсколькихъ десятковъ 
стрЬльцовъ, казаковъ и другихъ служилыхъ людей, переводимыхъ 
сюда изъ развыхъ мћЪстъь сВверной ·и восточной Россін. Велъдъ 
за служилыми или ратными людьми, московское правительство 
переводило сюда и посадекихъ или торговыхъ людей, и пашен- 
ныхь врестьянъ или земледВльцевъ, которые ‚заводили поселки 
вблизи гөродовъ. Служилымъ людамъ также по обычаю раздавались 
земельные участки и угодья, въ которыхъ они устраивали ков-какое 
хозяйство. Переводили и духовенство, такъ какъ въ каждомъ городкВ 
обазательно воздвигались, хотя и небольшіе, деревянные храмы. 

Вообще надо отдать справедливость московскому правительству; ря- 
домъ съ завоеваніемъ, оно умно и разсчетливо вело дфло русской 
колонизаціи, дЪло, въ которомъ усиВло уже пробрЗети достаточную 
овытность при занатіи пустывныхъ или инородческихъ областей на 
востокВ и югВ Европейской Россіи. Отправляя переселенцевъ, оно 
приказывало областнымъ властямъ или мВстнымъ обитателямъ снаб- 
жать ихъ изввстнымъ количествомъ скота, живности и хіћба, т. е. 
лошадей, өвецъ, свиней, гусей и куръ, муки, вкрунъ, толокна, те- 
лЬгами, санами, сохами и, кромВ того, деньгами, такъ что поселенцы 
не только получали хорошіе земельные надЪлы, но имли и все 
нужное, чтөбы немедленно завести свое хозяйство. Высылалиеь также 
и необходимые ремесленники, особенно плотники, для постройки 
рВчныхъ струговъ, городскихъ зданій, стЬнъ, церквей и проч.; вы- 
сылались ямщики для заведеня ямской гоньбы и т. д. ВелВдетвіе 
разныхъ льготъ и поощреній, а также ‘велЬдствіе преувеличенной 
молвы о богатствахъ Сибири, кром высыдаемыхъ правительетвомъ 
переселенцевъ, туда потанулись и многіе охочів люди, особенно 
промышленники-звВроловы. Рядомъ съ этой колөнизаціей началось 
дБло обращенія туземцевъ въ христіанство и ихъ постепенное об- 
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русніе. Не имя возможности отдВлить для Сибири большую рат- 
ную силу, московское правительство озаботилось привлеченіемъ въ 
нее самихъ туземцевъ; такъ многіе Татары и Вогулы, конечно изъ 
наиболве взрныхъ и преданныхъ, обращены были въ служилыхъ 
людей, преимущественно въ сословіе казаковъ; они охотно записы- 
вались въ это сословіе, какъ все-таки привихлегированное по срав- 
ненію съ простыми инородцами, обезпеченное земельными надЗлами, 
жалованьемъ и оружіемъ. Кром того, при всякомъ нужиомъ случаћ, 
Татары и другіе инородцы обязаны были выставлять вспомогатель- 
ные отряды конные и пВшіе, которые обыкновенно ставились подъ 
начальство русскихъ дътей боярскихъ. Московское правительство въ 
особенности приказывало ласкать и привлекать въ нашу службу 
прежние владВтельные роды и наиболће знатныхъ между туземцами; 
мЪстныхъ князьковъ и мурзъ оно иногда переводило въ Россію, гдћ 
они принимали крещеніе, получали помфстья и вступали въ число 
дворянъ или дфтей боярскихъ. А тћхъ князьковъ и мурзъ, которые 
не хот®ли покориться и платить ясакъ (дань) или, давъ шерть 
(присягу), затћвали потомъ измЪны, правительство приказывало 
ловить и подвергать смертной казни или другому тяжкому на- 
казанію, городки же ихъ опустошать и выжигать. При сбор ясака 
или взиманіи подводъ для казенвыхъ гонцовъ, правительство при- 
казывало также дћлать разныя облегченія бъднымъ, старымъ и увВч- 
нымъ туземцамъ, а въ нћкоторыхъ мћстахъ, вићсто пушнаго ясака, 
облагало ихъ извћстнымъ количествомъ хлВба, чтобы пріучить ихъ 
къ земледВлію и вићетБ облегчить доставку хлёбныхъ запасовъ, 
которые ежегодно посылались изъ Россіи для служилыхъ людей, 
такъ какъ своего, сибирскаго, хлъба производилось слишкомъ недо- 
статочно. | 

РазумЗется, далеко не већ благія распоряженія централь- 
наго правительства добросов%стно исполнялись местными сибирскими 
властями, и туземцы терпћли многія обиды и притћсненія; тћиъ не 
менће, дБло русской колонизащи и русскаго господства здћсь было 
поставлено умно и успшно, и наибольшая заслуга въ этомъ дълћ 
принадлежитъ, конечно, Борису Өедоровичу Годунову. Соебщенія 
въ Сибири главнымъ өбразомъ производились лћтомъ по рћкамъ, 
для чеге строилось большое количество казенныхъ струговъ. Русскія 
техвги и сани годились для близкихъ разстояній. А дальнія сооб- 
щенія зимой поддерживались или пћшеходами на лыжахъ, или Вздою 
на нартахъ, т, е. легкихъ санкахъ, запраженныхъ оленями или со- 
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баками. Чтобы связать Сибирь съ Европейской Россіей постояннымъ 
сухопутьемъ, по распоряженію правительства, проложена была по- 
сошными людьми дорога отъ Соликамска черезъ хребетъ до Верхо- 
турья. По этой дорог® Фздили служилые и торговые люди, возили 
казенные запасы, хлћбные и военные (порохъ, свинецъ, пушки, ядра 
и пр.), церковныя принадлежности и т. д. 

За већ усилія, заботы и расходы, которыхъ потребовало водво- 
реше русскаго владычества въ Сибири, сія послЬдняя стала возна- 
граждать насъ своими естественными богатствами, въ особенности 
огромнымъ количествомъ дорогихъ иВховъ. Такъ, уже въ первые 
годы царствованія Өедора Ивановича наложенъ былъ на занятый 
край царскій ясакъ въ 5.000 сороковъ соболей, 10.000 черныхъ 
лисицъ и пелмилліона бЪлокъ. (13). 
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Московское самодержав!е.—Царск1Й дворецъ и его обряды. —Боярство и 
егоступени. — Наплывъ княжескихъ фамилій. — МЪстническ1е счеты. — Летен- 
дарныя родослов1я.—Придворные чины.— Дати боярскіе и развитіе по- 
имфетной системы. — Испомф$щен!е отборной царской дружины. — Крестьян- 
ское сослов1е.— Услов1я крестьянскаго отказа. — СтВсненіе переходовъ.— 
Указы о б$глыхъь и начало закрёпощен1я. — Кабальное холопство. —От- 
пускныя грамоты. — Сельская община. — Городское наседеніе.-— Кремль и 
посадъ. — Губныя и земскія учрежденія. — Выборныя власти. — Попытка 
къ отмфнВ кориленій. — Областное управленіе. — Московскіе приказы. — 
Боярская дума.-— Великая земская дума и ея значеніе. 


Со второй половины ХҮ вћка положеніе и значеніе верховной 
власти въ Восточной Руси поднялись на невздомую у насъ дотолћ 
высоту и получили вполнћ государственный характеръ. Вићстћ 
съ постепеннымъ внутреннимъ объединеніемъ этой Руси и пріобр%- 
тенівмъ внћшней независимости, естественно въ той же постепенно- 
сти возрастали народное сочувствіе и уваженіе къ своимъ высшимъ 
вөждямъ, т. е. къ великимъ князьямъ Московскимъ —уваженіе, тВсно 
свазанное съ ихъ наружнымъ почитаніемъ и покорностію ихъ вла- 
сти. Прежнее, господствовавшее въ эпоху удћльную и объединяющее 
всћ области, понятіе «Русской земли» постепенно замЪнилось поняа- 
тіемъ Государя, какъ воплощеніемъ идеи Русскаго государства. Әта 
идея, издревле присущая Великорусскому племени — изъ всЪхъ Сла- 
вянъ наиболВе способному къ государственному быту,—нашла на- 
конецъ свое широкое и прочное осуществлене въ лиц московекихъ 
собирателей Руси и въ форм московскаге самодержавія. Сплочен- 
ный въ одинъ крћпкій государственный организмъ, продолжая ве- 
сти энергичную борьбу съ враждебными сосћдами на западф и на 
восток, Русскій народъ отнын% неуклонно сталъ занимать принад- 
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лежащее ему м%ето въ раду европейскихъ народовъ, идущихъ во 
главъ Новой м!ровой исторіи. Отсюда само собой вытекаетъ важное 
всемірно-историческое значеніе Московскаго самодержавія. 

Съ расширеніемъ внзшнихъ предъловъ госуларства и развитіемъ 
самодержавной власти, явилась потребность въ соотв тственномъ 
измВнен!и какъ ея обстановки, такъ и самаго ея титула. Әта по- 
требность удовлетворялась развитіемъ обрядности и пышности при 
Московскомъ дворћ и принятіемъ парскаго титула. То и другое 
произошло подъ двойнымъ вліяніемъ преданій византійскихъ и 
золотоордынскихъ. Отнобительно первыхъ главными проводниками 
были церковная іерархія и письменность; а бракъ съ Софьей Налео- 
логь посхужилъ только вићшнимъ тохчкомъ. Вліяніе же золотоордын- 
скихъ образцовъ дъйствокало долго и непосредственно. Понатіе о 
царекомъ достоинетв® у русскихъ людей того времени, кром% ца- 
рей ветхозавћтныхъ, въ особенности тЪсно связывалось съ пред- 
ставленіями объ императорахъ византійскихъ и могущественныхъ 
когда то властителяхъ Руси ханахъ татарскихъ. Татарское вліяніе 
несомн®ние выразилось и въ тЬхъ суровыхъ чертахъ, съ котерыми 
царская вхасть относилась къ своимъ подданнымъ; особенно ярко 
эти черты выступили наружу при Иванћ Грозномъ въ эпоху оприч- 
нины. Не вполн® справедливо тө инзн!е, которое приписываеть 
Ивану Грозному усилене и упроченіе русскаго самодержавія. Нћтъ, 
боле већхъ для его развитія сдфлалъ великій его дћдъ Иванъ Ш 
раеширеніемъ государственныхъ предВловъ, утвержденіемъ незави- 
симости и вообще разумною государетвенною политикою; при чемъ 
его мЪры строгости не переходили границъ, свойственныхъ его вре: 
мени. Въ тВхъ же границахъ дВйствөвалъ Василій Ш, и при немъ 
власть Московскаго государя была уже такъ велика, какъ нигд%, 
по замВчаню наблюдательнаго иноземца Герберштейна. Сей послЪд- 
ній очевидно разумълъ при семъ извъстныя ему европейскія земли; 
овъ не могъ бы сказать тоже самое, если бы имлъ въ виду азіат- 
скія, особенно мусульманекія страны, еъ ихъ деспотическимъ стро- 
емъ. Но именно эти то азіатскія деспоти и служили образцами, к0- 
торымъ съ такимъ усизхомъ подражалъ Иванъ ІҮ. Его ничъмъ 
необузданный  произволъ и общій терроръ, внушаемый безпощад- 
ными и нерЪдко безсмысленными казнями, доказали только великую 
силу терпћнія и глубокую покорность Провидћнію со стороны Рус- 
скаго народа — качества, въ которыхъ его закалила особенно пред- 
шествовавшая долгая эпоха татарскаго ига. И самъ Иванъ [У есть 
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ничто иное какъ отраженіе или порожденіе этой эпехи. Но истин- 
ное, государственное самодержаве основывается не на общемъ стра- 
хЪ, а на потребности народной въ сильной правительственной власти 
и на уваженіи народа къ своимъ государамъ. Съ этой стороны 
Иванъ ІҮ едва ли не нанесъ нравственный ударъ русскому само- 
державію, на что указываютъ нЪкоторыя послБдующія событія. Но 
государственный смыслъ Великорусскаго племени выдержалъ и это 
испытаніе, взглянувъ на него какъ на временную кару, ниспосланную 
Богомъ. Вообще иностранцы, посћтившіе Россію въ ХҮІ стол, 
съ нЪкоторымъ удивленемъ отзываются о томъ почитаніи и благо- 
говзн1и, которыя Руссый народъ питалъ къ 0с0бЪ своего государя. 
Русскіе смотрћли на него какъ на исполнителя воли Божіей: «Воля 
Божія, да государева», «вћдаеть Богъ, да государь», говорили они 
во всћхъ затруднительныхь случаяхъ. Даже во время простой бе- 
сЪды, при имени государя они сни мали шапки. Именины его уже 
тогда справлялись народомъ на ряду съ самыми большими праздни- 
ками. Но тяжелое, двухвъковое татарское иго сказывалось въ этихъ 
отношеніяхъ нагляднЪе чЪмъ гдз либо; такъ какъ къ столь естествен- 
нему чувству глубокаго уваженія передъ своимъ государемъ прии%- 
шивались черты грубаго раболвшя, выражавшагося отчасти въ 
томъ, что и самые знатные члены бөярскаго сословія, т. е. внуки 
удЪльныхъ князей, стали называть себя его холопами. И 
азіатскій деспотизиъ Ивана Грознаго, какъ порожденіе татарскаго 
ига, имВлъ несомнВнно значительное вліяніе на развитіе сего 
рабохВпія. 

Достоинство усилившейся верховиой власти и то почитаніе, 
предметомъ котораго сдћлалась особа московскаго государя, требо- 
вали соотвътственнаго виВшнаго величія по отношенію къ его жи- 
лищу или дворцу и къ обрядовой сторонћ придворнаго быта. И 
эта потребность получила надлежащее удовлетвореніе со времени 
Ивана Ш, въ особенности со времени его брака съ Софьею Пахео- 
логъ. Московсый Кремль, какъ главная резиденція государя, быстро 
преобразился и украсился подъ руководствомъ вызванныхъ имъ 
итальянскихъ мастеровъ. ИзвнВ его опоясали каменныя зубчатыя 
стЬны съ красивыми воротами, стрВльницами и башнями; & внутри 
воздвиглись каменные церкви, соборы и палаты. Деревянный велико: 
княжескій дворецъ Иванъ Ш велћлъ разобрать, и на его мћетЪ 
началъ строить каменный, поручивъ сію достройку Фразину Але- 
визу, миланскому уроженцу. Дворецъ этотъ быль окөнченъ и 


“ 
Р 
` __љ_ „Й 


ЦАРОКІЙ ДВОРЕЦЪ И ЕГО ОБРЯДЫ. 411 


, 


украшень уже при Васими ИвановичВ. Онъ- представлялъ груп- 
пу разныхъ премныхь или парадныхъ палать и постель- 
ныхъ или жилыхъ хоромъ великаго князя и великой кнагини, съ 
высокими теремами или чердаками. Дворцовыя зданія возвыша- 
лись надъ нижними или ПОДЕЛЗТНЫМИ этажами, которые въ свою 
очередь местами были выстроены на бълокаменныхъ погребахъ. 
Он% соединялись красивыми открытыми сБнями ‹или переходами 
и крыльцами съ лБетницами. Пріемныя` палаты шли по фасаду, 
обращенному къ площади, занятой соборами Благовз щенскимъ, Ар- 
хангельскимъ и Успенскимъ. Туть были палаты Большая или 
Грановитая и Середняя или Золотая, богато украшенныя 
позолотою и стЬннымъ расписаніемъ; на Москву-рћку выходили 
палаты набережиы я, Большая и Малая. .Внутрь дворца были 
обращены Столовая изба, Постельная изба, жилые терема 
и т. д. А посреди государева двора стоялъ заново перестроенный 
каменный Спасопреображенскій соборъ. Благовёщенскій соборъ при- 
мыкалъ къ самому дворцу и былъ соединенъ” съ нимъ крыльцомъ 
или папертью; а между соборами Благовёщенскимъ и Архангель- 
скимъ построена особая кирпичная палата, назначенная для хране- 
нія государевыхъ сокровищъ или казны и получившая потомъ на 
званіе Казеннаго двора. Была во дворцћ и особая палата Оруж- 
ничья, т. е. наполненная разнаго рода оружіемъ. Кремлевскій 
дворецъ вообще изобиловалъ дорогою утварью и веякаго рода со- 
кровищами. Онъ былъ оберегаемъ многочислевною стражею, состо- 
явшею изъ стръльцовъ и московскихъ дворянъ. 

Обрядовая сторона придвернаго быта также получила большое 
развитіе подъ вліяніемъ преимущественно византійскимъ, которое 
оживилось съ прибытіемъ въ Москву Софьи Налеологь и окружав- 
шихъ ее Грековъ. Эта сторона повидимому наибохВе была обрабо- 
тана именно при сынћ Софьи Василін Ш. Доступъ къ особа го- 
сударя затрудненъ теперь разными церемоніями и пћлою лћстницею 
придворныхъ чиновъ. Вћнчаніе на царство получило характеръ 
сложнаго и вехичественнаго обряда, основаннаго главнымъ образомъ 
также на византійскихъ преданіяхъ. Государевы выходы въ дни 
праздниковъ и вообще торжествъ пріобрћхи невиданную дотолВ 
пышноеть. Особенною роскошью и великолћпіемъ отличались пріемы 
иноземныхъ пословъ и ихъ угощеніе за царскимъ столомъ. Въ об- 
зорВ событій при Василіи Ш мы уже видЪли, какими обычаями и 
обрядами сопровождались пріемтъ .и угощеніе'германекаго посольства, 
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во главв котораго стоялъ Герберштейнъ. Любопытно, что описание 
пріемовъ и угощен!й, совершавшихся при его сынБ Иван» Гроз- 
номъ, является почти дословнымъ повтореніемъ тъхъ же обычаевъ, 
только съ небольшимъ разнообразіемъ согласно обетоятельствамъ. 
Въ этихъ обычаяхъ, какъ и вообще при сношеніяхъ съ иноземца- 
ми, Московекій дворъ отличался зам чательною устойчивостію (кон- 
серватизмомъ); а московская дипломатія строго наблюдала досто- 
инство и честь своего государя, преимущественно когда дВло ка- 
салось его полнаго титула, который она не позволяла умалять ни 
подъ кавкимъ предлогомъ; что, какъ известно, нерЪдко вехо къ дол- 
гимъ пререканіямъ съ сосЗдями, особенно съ Поляками. Московское 
правительство хотя и своеобразио, но хорошо понимало, что твер- 
дость и неуклонность въ подобныхъ случаяхъ оказываютъ не малое 
вліяніе на наше международное положеніе, въ тъ времена еще не 
совсћиъ упроченное и подвергавшееся разнымъ сперамъ со сторо- 
ны сосВдей. 

Радомъ съ развитемъ монархической самодержавной власти въ 
Московскомъ государств получило болће прочную организацію и 
высшее служилое сословіе, т. е. боярское. При обзор предыдущаго 
періода нашей истори мы видфли, какая масса князей и бояръ 
приливала въ Москву изъ бывшихъ удфльныхъ княжествъ, какъ 
увеличилось чрезъ то московское боярство и какую внутреннюю 
борьбу вызвалъ въ немъ этотъ приливъ, борьбу за старшинство или 
такъ наз. «мВстничество». Со второй половины ХҮ въка, виВетћ 
съ окончательнымъ упраздненіемъ удъловъ, число квяжескихъ се- 
мей, поступившихъ на службу Московскаго государа, возрасло до 
такой степени, что придворная аристократія —есля можно такъ вы- 
разиться—окрасилась въ княжескій цвВтъ; что еще болће придава- 
хо блеску московскому самодержавію. Сыновья и вчуки еще недав- 
нихъ самостоятельныхъ владћтелей тзенились теперь вокругъ его 
трона и заискивали его высокихъ милостей. Но вмВстВ съ твМЪъ 
они конечно еще не успћли забыть о недавнемъ прошлеиъ и при 
удобномъ случаћ могли высказывать притаязанія, несогласныя съ раз- 
вивающимся самодержавнымъ строемъ, въ особенности притязаніе 
из право быть главными совЪтниками государя и занимать важнЪй- 
шія м$ста въ управлеши. Хотя вообще кнажесвя фамил!и и успћ- 
ли занать въ МосквВ высшія ступени аристократической или 60- 
ярской лћстиицы, однако далеко не већ разроспияея вЪтви этихъ 
фамилій достигали сихъ ступеней. Московскіе государи, именно Иванъ 
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Ш и Василій Ш, чтобы ограничить ихъ притязанія и предупредить ихъ. 
сплоченность, искусно воспользовались высшимъ правительственнымъ 
учреждешемъ, т. е. «боярскою думою». Сія дума, около того времени 
похучившая боле опредћленвую и прочную организацию, состояла 
изъ трехъ класеовъ: бояръ, окольничихъ и думныхъ дворянъ, съ 
прибавленіемъ нћеколькихъ дьяковъ. Только тотъ членъ боярской 
фамил!и, который засфдалъ въ дум, носилъ санъ истаго боярина. 
Этотъ санъ сдћлалея высшимъ достоинетвомъ въ московской слу- 
жебной аристократіи; онъ давался государемъ только лицамъ самыхъ 
знатныхъ и старыхъ родовъ, какъ княжескихъ, такъ и некнаже- 
скихъ. Въ теченіе ХҮІ вка въ состав8 думныхъ бояръ встръча- 
ются съ одной стороны потомки Игоревичей и Гедиминовичей, какъ 
князья Ростовскіе, Ярославскіе, Пронскіе, Микулинскіе, Шуйеюе, 
Бальскіе, Воротынскіе, Мстиславскіе, Щевятевы, Булгаковы, Голи- 
цины, Куракины, Оболенскіе и пр.; а съ другой —потомки етараго 
московскаго нетитулованнаго боярства, каковы: Воронцовы, Юрь- 
евы, Бутурлины, Челяднины и изкоторые другіе. Хотя число кня- 
жескихъ фамилій здесь преобладало, зато многіе члены этихъ 
фамилій, особенно младшія ихъ вЪтви, остались вн боярекаго сана 
и поставлены были ниже поманутыхъ нетитулованныхъ фәамилій. 

Члены княжескихъ фамилій, менће знатныхъ, попали въ Думу толь- 
ко въ качествъ окольничихъ и только отчасти потомъ дослужились 
до бөярскаго сана. Въ числћ окольничихь въ ХҮІ вЪзЕВ вообще 
преобладале старое московское (нетитулованное) боярство, которое, 
какъ видно, успъло отстоять за собою вторую ступень, уступивъ 
первую только знатићйшей княжеской зристократін н ставъ выше 
мензе знетныхъ княжескихъ родовъ; таковы фамиліи Морозовыхъ, 
Тучковыхъ, Салтыковыхъ, Шеиныхъ, Беззубцевыхъ, Шереметевыхъ, 
Сабуровыхъ, Годуновыхъ, Колычевыхь и т. д. Посхћ бояръ и околь- 
ничихъ третью ступень въ Думћ занимали «думные дворане»; о 
нихъ источники упоминають со времени Василія Ш и малолћътства 
Грознаго, называя ихъ «дћти боярскіе, которые въ ДумВ живутъ». 
Такое выраженіе ясно указываетъ на ихъ происхождене: государь 
(можетъ быть уже Иванъ Ш, а тБмъ вћроятнће Василій Ш) бралъ 
наиболВе родовитыхъ людей изъ сословія дЪтей боярскихь и са- 
жаль ихъ въ Думу, гдъ ићкоторые изъ нихъ потомъ досхуживались 
до окольничества и даже до боярства. Эти думные дворане при- 
надлежали обыкновенно къ объднЪвшииъ и захудалымъ фамиліямъ, 
выдВлившимся изъ родовъ княжескихъ и простыхъ боарскихъ. По- 
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‚ добныхъ захудалыхъ фамилій, иногда даже утратившихъ свой прежній 
княжескій титулъ (напр. Ржевскіе, Татищевы и пр.), съ теченіемъ 
времени образовалось большое количество. Иногда же государь жа- 
ловалъ въ думные дворяне людей совсъиъ не родовитыхъ, но хо- 
рошихъ дЬльцовъ, которыхъ потомъ возвышалъ въ окольничіе; на- 
примъръ, АлексВй Адашевъ. Точно также думные дьяки иногда жа- 
ловались въ думные дворяне и могли достигать окольничества (напр. 
Василій Щелкаловъ), но никогда боярства. 

Организованная такимъ образомъ, Боярская дума хотя и ставила 
на первомъ иВстВ знатные княжескіе роды, но сильно ограничивала 
ихъ какъ не многочисленнымъ выборомъ, такъ и помфщешемъ на- 
раду съ ними людей мене родовитыхъ, зато отличавшихся за- 
слугами и умственными дарованіями. 

Удзльные князья, переходившіе на московскую службу, обык- 
новенио сохраняли за собой влад те многими землями и вотчинами, 
находившимися въ ихъ прежнихъ удЗлахъ, пользуясь при семъ раз- 
ными привиллегіями въ отношен!и суда и адъинистраши; таковы были 
потомки князей Ярославскихъ и БЪлозерекихъ. Иногда они продол- 
жали вЪдать своими удЪлами въ качеств» намфстниковъ велнкаго 
князя Московскаго; нћВкоторые изъ нихъ выступали въ ноходы все 
еще во главћ своихъ особыхъ удћльныхъ дружинъ, какъ нанримъръ 
князья Воротынскіе и Одоевскіе. Такимъ образемъ поддерживались 
твеныя связи между потомками удФльныхь князей и населеніемъ 
ихъ бывшихъ удзловъ, поддерживались старыя воспоминанія и при- 
тязанія. Иванъ Ш и Василій Ш относились къ этимъ связямъ съ 
осторожностію и терпимостію, предоставляя дЪйствовать времени и 
обстоятельствамъ; при случаВ они, покупали вотчины у бывшихъ 
үдћльныхъ князей или вымЪнивали ихъ на другія. Но Иванъ [У, 
съ свойственнымъ ему нетерифніемъ, деспотизмомъ и ненавистью · 
къ знатнЬйшимъ фамиліямъ, старался возможно скорће порвать ихъ 
старыя связи съ бывшими удћлами; поэтому часто или конфисковаль 
у нихъ наслЬдственныя вотчины подъ какимъ либо предлогомъ, 
или произвольно мђнялъ ихъ на вотчины и поместья, расположен- 
ныя въ другихъ областяхъ государства. Рядомъ съ казиями, зато- 
ченями, насильственнымъ постриженіемъ и даже запрещеніемъ же- 
ниться для прекращенія или ослабленія знатиВйшихъ родовъ, эти 
мЪры хотя и ускоряли достиженіе цћли, но какъ всякое насиже, 
производимое при томъ безъ особой государственной нужды, он 
вызывали пока глухое раздражене и прибавляли лишнія сћмена 
дін будущихъ смутъ. 
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Нанлывъ удёльнокняжескихъ фамилій въ Москву, какъ извЪетно, 
повелъ къ частымъ столкновеніямъ какъ между ними самими, такъ 
и со старымъ московскимъ боярствомъ изъ-за мВеть или собственно 
изъ-8а близости къ государю. Прошло не мало времени, пока бояр- 
ская аристократія сложилась въ опредћленную іерархическую лћст- 
ницу, верхнія ступейи которой заняли прямые потомки важн®йшихъ 
удвльныхъ кназей. Но, при сложности и запутанности генеалогиче- 
скихъ счетовъ и притязаній, сдълались неизбвжными споры и пре- 
реканія изъ-за мћеть въ войскћ, въ управленіи, въ придворныхъ 
чинахъ и обрядахъ и т. п. Московскіе государи въ началћ отно- 
сились къ этому мЪстничеству благодушно и даже повидимому цо- 
ощряли его, такъ какъ оно возбуждало соперничество среди боар- 
ской зиати и мБшало ей сплотиться въ едно сильное сословіе, 
опасное для развивавшагося московскаго самодержаня. Такіе строгіе 
государи какъ Иванъ Ш и Василій Ш терпћливо разбирали м№ст- 
ническіе споры, обсуждали взанмное положеніе предковъ и прежнюю 
службу спорившихъ сторонъ, и произносили довольно безпристраст- 
ныя рвшенія.Неудобства притязаній на важнЪйшія ићета--притазаній, 
иногда не соотв тствовавшихь хичнымъ способностямъ, скорће всего 
начали сказываться конечно въ военномъ дълЪ. Мъстническія прере- 
канія воеводъ, происходившія нерћдко въ виду непріятеля, служили 
одной изъ причинъ нашихъ неудачъ и пораженій. Въ 1550 году, какъ 
мы видфвли, были изданы правила взаимнаго счета ићетами для воеводъ 
всВхъ пяти частей московской рати. Само правительство такимъ 
образомъ признавало законность этихъ счетовъ; при чемъ только 
младшимъ членамъ княжескихъ фамилій или «ЕНЯЖАТАМЪ» и потомъ 
двтямъ боярскимъ приказывало не считаться мћъстами. (Оіе ноє- 
хвднее правило является первою слабою попыткею ограничить 
распроетранен1е мћстничества. ЗатВиъ, въ течене всего ХҮІ вЪка 
мы не видимъ никакихъ серьезныхъ иъръ къ его ограниченію: 
верховная власть очевидио находила пока небезвыгодными для себя 
счеты породою и службою, возбуждавшіе столько соперничества 
и розни между знатными фамилами. И это явленіе все болфе и 
болће укоренялось въ боярской ередћ. Самъ Грозный царь довольно 
мягко относился къ мВстническимъ епорамъ и счетамъ; онъ или 
самъ разбиралъ нхъ, или назначалъ нћеколькихъ бояръ и дьяковъ 
для обетоятельнаго разбера этихъ счетовъ. Иногда онъ разво- 
дилъ мъстниковъ, признанныхь равными по своему оте- 
честву (по своей породз), т. е. одного изъ нихъ отставлялъ отъ 
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назначенной должности, и ТЪмъ прекращалъ жалобу челобитчика 
на то, что ему ниже такого-то быть невмъ стно. А за челобитье, 
признанное неправильнымъ, назначаль пеню съ челобитчика въ 
пользу его противника. Иногда для прекращенія или предупрежде- 
нія споровъ какая-либо временная служба объявлялась безм% ст- 
ной («служить безъ мЪстъ, а когда служба мииетъ, тогда и счетъ 
будетъ данъ»). Учрежденіе опричины, какъ-бы иаправленной про- 
тивъ старыхъ боярскихъ притязан!й, нисколько не уменьнихо мъст- 
нияческихъ споровъ. Напротивъ, со времени ея число спорныхъ дћълъ 
о мъстахъ значительно увеличилось, можетъ быть, именно потому, 
что опричина не могла не внести нъкоторой путаницы въ родовые 
счеты. 

Такъ какъ мђстническіе споры вращались главнымъ образомъ 
въ сфер® родословія, то естественно для каждой боярекой фамиліи 
ея родословное древо получило большое значеніе. Примъръ многихъ 
зиатныхъ фамилій, ведшихъ свое происхожденіе съ одной стороны 
отъ князей, перешедшихъ въ Москву изъ Литвы или Западной Ру- 
си, съ другой отъ выћзжихъ изъ Орды мурзъ и царевичей, зарази- 
тельно вліялъ на боярскую аристократію нетитулованную, т. е. не 
причиславшую себя къ потомкамъ Владим!ра Великаго. Въ ея срелћ 
возникло явное стремленіе выводить своихъ предковъ отъ какихъ- 
либо зватныхъ иноземныхъ выходцевъ. Во главВ этого стремленія 
впрочемъ стояла великокняжеская династія съ ея легендарныиъ 
происхождетемъ отъ пришлыхъ Варяжскихъ князей. 

Въ ХҮІ вЪкВ, вВроятно подъ вліяніемъ Софьи Фоминичны и 
пріћзжихъ съ нею Греко-итальянцевъ, при Московскомъ двор%ъ ле- 
генда о варяжскомъ происхожденіи династи пошла еще дале. Ва- 
ражскихъ предковъ иачали производить отъ Пруса,якобы родственника 
или брата Октавію Августу, и такимъ образемъ связывали Московское 
царство съ Римскою ниперіей. Извћъстно, что наши старые книж- 
ники называли Москву третьимъ Римомъ, насл®дницей второго Ри- 
ма или Византіи. Иванъ Грозный въ особенности усвоилъ себ эту 
легенду и открыто хвасталея своимъ иноземнымъ происхождешемъ 
оть миеическаго Пруса. На родство своихъ предковь съ им- 
ператороиъ Октавіемъ Авгуетомъ онъ даже ссылался въ оффи- 
цізльныхъ грамотахъ; такь впервые встрћчаемъ эту ссылку въ 
грамот® 1556 года къ польскому королю Сигизмунду Августу. 
Подъ вліяніемъ такого стремленія многія чисто русскія бозрскія 
семьн повели свои родословіч отъ болће или менћЂе знатныхъ ино- 
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земныхъ выходцевъ. Попавъ въ оффящальных бумаги того времени, 
эти легендарные родоначальники потомъ получили право генеало- 
гаческаго гражданства. Вотъ почему едвали не большинство старыхъ 
боярскихъ (некнажескихъ) фамилій оказалось иноземнаго происхож- 
денјя. Между прочимъ, вЗроятно по примЗру Грознаго, нћкоторые 
боярскіе роды начали выводить своихъ предковъ именно «изъ Прусъ» 
или «изъ НЂЪмецъ»; таковы Романовы-Юрьевы-Захарьины, Шереме- 
тевы, Морозовы, Шеины, Салтыковы, Воейковы и др. 

Пышность и великолћпіе, которыми стали окружать себя само- 
державные Московскіе государи, начиная съ Ивана Ш, естественно 
выдвинули на первый планъ службу по преимуществу придворную, 
которая сдВлалась теперь главнымъ средствомъ возвышен1я и пред- 
метомъ особаго почета со стороны стараго служилаго сословія. 
Служба сія получила строгія формы и многочисленных подраздфле- 
нія нли ступени, представлявшія довольно сложную іерархическую 
лестницу. Верхнія ступени этой лћстницы занимали помянутые 
члены Государевой думы, т. е. бояре и окольничіе, думные дворяне 
и думные дьяки. За ними слћдовали чины собственно придворные, 
или въдавшіе Государевымъ дворцомъ и разными, связанными съ 
нимъ, хозяйственными учрежденіями, или находившіеся при 0с06% 
Государя для личныхъ его услугь и для стражи. Таковы: дворец- 
кій, ключникъ, казначей, оружничій, шатерничій, 
конюшій, ясельничій, ловчій, сокольничій, печат- 
ниЕъ, Ккравчій, стольники, чашники, постельничій, 
спальники, стрличте, рынды, жильцы. Чины эти и зна- 
ченіе ихъ большею частію мы видфли уже въ предыдущую эпоху. 
Теперь-же ихъ число и значеніе расширились, н кромћ того встрћ- 
чаемъ новые: таковыми является ‹«оружничій» какъ начальникъ 
Оружничей или государевой оружейной палаты, «шатерничій», вћ- 
давшій походными палатками государя, «ясельничій» или помощ- 
никъ конюшаго, «кравчій», прислуживавшій государю во время 
стола; «постельничій» и «спальники» смотрВли за царской опочи- 
вальней и ночевали въ сосВднихъ съ ней комнатахъ; «стряпче» 
смотрћли за платьемъ и б$льемъ Государя и помогали ему од%- 
ваться; «рынды» , выбиравшіеся изъ красивыхъ боярскихъ сыновей, 
соотв тствовали западноевропейскимъ пажамъ и оруженосцамъ; они 
служнли украшеніемъ царской свиты, а также возили за государемъ 
его оружіе во время походовъ, при чемъ имли своихъ помощни- 
ковъ или поддатней. Въ разрядныхъ книгах'ь обыкновенно 

27 


Са 


418 ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ МОСКОВСКОЙ РУСИ. 


ветрБчается слздующее ихъ распредћленіе: «съ большимъ саадакоиъ» 
такой-то рында, а поддатень у него такой-то; «съ писанымъ саада- 
комъ» тоже самое; съ третьимъ (нохтармяннымъ) саадакомъ 
тоже. Зат®мъ особый рында «съ копьемъ» и у него поддатни; съ 
другим копьемъ тоже, «съ рогатиною» тоже особый рында съ под- 
датнями. «Жильцами» назывались отборные дЪти боярскіе, состав- 
лявшіе внутреннюю дворцовую стражу и военную свиту государя 
при его поћздкахъ. Въ число ихъ записывались иногда и сыновья 
знатныхъ фамилій, такъ какъ жилецкій чинъ представлалъ первую 
придворную ступень для полученія дальнзйшихъ и потомъ высшихъ 
должностей; а послЪднія были доступны только людямъ родо- 
СЛОВНЫМЂ. 

Наибольшую роскошь и великол\ ше развивалъ Московскій дворъ 
вь дни церковныхъ торжествъ, а также при пріемћ иноземныхъ 
пословъ и во время яхъ угощенія за царскимъ столомъ. Тогда већ 
придворные чины, одътые въ богатое платье, наполняли царскій 
дворецъ, занимая мЗста согласно съ своимъ званіемъ и своею по- 
родою. Иностранцы въ свонхъ запискахъ не безъ удивленія разска- 
зываютъ о многолюдетвВ и роскоши Московскаго двора, особенно 
о дорогой утвари и золотыхъ сосудахъ, въ изобилін ноявлявигихся 
за царскпмъ столомъ. Но, любя при случаћ блеснуть своимъ вели- 
кол шемъ, Московекій дворъ отличался также расчетливостію и 
экономіей. Послћ царскаго пира обыкновенно дорогая утварь и ио- 
суда тщательно убиралась въ дворцовыя кладовыя; туда-же прата- 
лись и нарядные парчевые кафтаны, раздававшіесн на время тор- 
жества стольникамъ, чашникамъ, жильцамъ и т. п. 

Вышедшіе изъ древней княжеской дружины, всћ означенные 
придворные чнны вполяћ сохраняли свою принадлежность къ воен- 
ному служилому сословію, и каждый изъ нихъ всегда готовъ былъ 
выступить въ поле по назначенію или по росписи, утвержденной 
государемъ: бояре въ качествъ воеводъ, а прочіе чины въ качеств 
пхъ помощниковъ и второстепенныхъ начальниковъ или просто какъ 
военная свита государя, если онъ самъ участвовалъ въ походЪ. Въ 
такомъ случаћ онъ обыкновенно становился во глав своего дворо- 
ваго полка (гвардейскаго корпуса), который состоялъ преимуще- 
ственно изъ дВтей боярскихъ, испомёщенныхъ въ Московскомъ у%3д$. 

Начавшееся при Иванћъ ПІ, чрезвычайное расширеніе пред%- 
ловъ Московскаго государства требовало большой военной силы, какъ 
для внфшней обороны сихъ предћловъ, такъ и для внутренняго 
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сплоченія областей, вошедшихъ въ составъ сего государства, и при- 
томъ для сплоченія ихъ въ духв самодержавіа. Поэтому московВ- 
све государи прилагаютъ особыя старанія объ увеличени своего 
военно-служилаго сословія и его матеріальномъ обезпечени. Мы 
видБли, что уже въ иредыдущую, Татарскую, эпоху, за недостат- 
комъ денежныхъ средетвъ, кромВ пожалованія вотчинъ какъ в08- 
награжденія за военную службу, великіе князья начали раздавать 
поместья, т. в. земельные участки во временное пользованіе. Вотчин- 
никъ или помЬщикъ долженъ былъ выступать въ поле на добромъ 
конз, въ исправныхъ доспвхахъ и съ извзетнымь числомъ вооружен- 
ныхъ слугъ, сообразнымъ съ количествомъ владћемой земли. Вот- 
чины переходили по наслъдству къ дћтямъ и вообще родственни- 
камъ владфльца; онъ могъ ихъ продать или обмЪнить. Но поместья, 
какъ участки обложенные, такъ сказать, военною повинностью, да- 
вались только людямъ, лично отправлявшимъ службу; въ случай ста- 
рости или болъзни помЗщика они отбирались и отдавались другимъ 
лицамъ; иногда передавались его сыновьямъ по ихъ челобитью, но 
только такимъ, которые уже способны были къ отправленію службы. 
Отсюда естественно для увеличенія своихъ ратныхъ силъ москов- 
ское правительство старалось умножать количество государевыхъ 
земель, чтобы было изъ чего широкою рукою раздавать помћстья 
военнослужилымъ людямъ. Поэтому великіе князья, присоединяя къ 
МосквВ удВлы, прежде всего отбирали па себя значительную часть 
земель изъ владћній удёльнокняжескихъ, боярскихъ и церковных». 
Такъ мы видВли, что Иванъ Ш при сдачћ Новгорода Великаго 
выговорилъ себВ половину всђхъ волостей владычныхъ и монастыр- 
скихъ и вс волости Торжковскія: отобранныя земли потомъ онъ 
роздахъ служилымъ людямъ. Кром того велике князья и цари 
московске умножали свои земли покупкою, конфискаціей (за какое 
либо преступлене), а также стћсненіемъ наслЗдетвенныхъь вотчин- 
ныхъ правъ, ограничивая ихъ, наприм®ръ, только мужескимъ по- 
томствомъ или самымъ близкимъ родствомъ, за неимъніемъ котораго 
вотчины отбирались на государя. (Съ тђми же цзлями московское 
правительство старалось стВснять умноженіе церковнаго землевлад%- 
нія. Такъ Иванъ ГҮ въ 1551 году запретилъ епископамъ и мона- 
стырямъ пріобр%Втать села и деревни безъ доклада государю, а въ 
1580 году совећмъ запретилъ духовенству пріобрћтать по зав ща- 
нію недвижимыя имущества. Наконецъ, завоеваніе въ его время об- 
ширныхъ областей на востокВ Россіи и постепенное заняте земель 
27* 
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на юг} давали государству богатый псточникъ дла испомЪщенія 
служилыхъ людей. 

Такимъ образомъ въ Московскомъ государств развилась цзлая 
помЗстнал система, тћВсно связанная съ развитемъ того военнослу- 
жилаго сословія, которое известно было тогда подъ именемъ «дВтей 
боярекихъ» и отчасти «дворянъ» и которое со временп Ивана Ш 
сдБлалось главною опорою московскаго государственнаго порядка. 
Каждый сынъ помВщика, достигшій 18-лћтняго возраста, верстался, 
т. е. записывался, на государеву службу и получалъ право на по- 
местный окладъ. При раздач этихъ окладовъ или «испомъщеніи» 
дВти боярскіе дВлились на три «статьи»: большая, средияя и мень- 
шая. Сообразно съ спмп статьями давалось въ помћстье орредћлен- 
ное количество четвертей земли (полдесятинъ). Обыкновенно ли- 
ца первой статьи получали по 200, второй по 150 и третьей по 
100 четвертей. Ядро этого сословія составлялн дћъти боярскіе, соб- 
ственно «московскіе»; тогда какъ областные служилые люди, ис- 
пом щенные большею частію въ присоединенныхъ къ Москвћ удз- 
хахъ, носили названіе «городовыхъ». Московскіе дЪти боярскіе со- 
ставлали собственное илн дворовое государево войско (его конную 
гвардію); они поочередно держали стражу у царскихъ палать, 
слЬдовали за государемъ во время его походовъ и путешествій, 
служили у него на посылкахъ и исполняли разныя его порученія. 
Самую отборную царскую дружину составляли повидимому бояре и 
дВти боярскіе, въ числђ съ небольшимъ 1000 человћкъ, испомзщен- 
ные вокругъ столицы не болће какъ на 60—70 верстномъ отъ нея 
разстоанін. 

Объ этомъ испомЗщен!и мы имћемъ любопытный указъ Ивана 
ІҮ, изданный въ 1550 году по царскому приговору вмВстЪ· съ бозр- 
скою думою. Туть дЪћти боярскіе раздълены на обычных три статьи. 
Къ этой тысячной дружинћ приписано язкоторое количество бояръ 
и окольничихъ, которые должны «быть готовыми къ посылкамъ», и 
тЬмъ нзъ нихъ, вто не нмълъ помфстья въ Московскомъ уъздћ, ве- 
лЪно раздать по двћъсти четвертей земли, т.е. наравнЪ съ первой 
статьей боярскихъ дзтей. Этихъ бояръ и окольничихъ, вићетћ съ 
оружничимъ и казначеемъ, назначено 28 человЬкъ. а всей земли 
имъ роздано 5600 четвертей. Тутъ въ числ боаръ встр$чаются 
известныя имена Д. Ө. БЗльскаго, И. Ө. Метиславскаго, А. Б. Гор. 
батаго, С. И. Микулинскаго, П. И. Шуйскаго, М. В. Глинскаго, 
В. И. Воротынскаго, И. В. Шереметева, Василія Михайловича и 
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Данила Романовича Юрьевыхъ, а въ числћ окольничихъ Ө. Г. Ада- 
шевъ. ДЗтей боярскихъ, прибранныхъ изъ разныхъ областей, оказа- 
лось не много боле тысячи, именно 1050 человћкъ, а всей земли 
имъ роздано 182,600 четвертей. ЗамЗчательно, что большинство 
этихъ дфтей боярскихъ принадлежали въ удзльнымъ княжескимъ 
фамиліямъ, разумЗется, преимущественно къ младшимъ членамъ 
этихъ фамил!й или къ ихъ млалшимъ линіямъ, каковы: князья Обохен- 
скіе, съ ихъ подраздфленіемъ на Репниныхъ, Овчиновъ, Серебряныхъ, 
Стригиныхъ, Щепиныхъ, Лопатиныхъ, Долгорукихъ; Ярославскіе, 
Куракины, Хвороетинины, Пронскіе, Микулинскіе, Троекуровы; Рос- 
товскіе, подраздъленные на Катыревыхъ, Пріимковыхъ, Буйносовыхъ, 
Лобановыхъ; Шемякины, Хилковы, Татевы, Ромодановскіе, Ногтевы, 
Звенигородскіе, Мезецкіе, Мещерскіе, Пожарскіе, Масальскіе, Сиц- 
ке, Шуйекіе, Прозоровскіе, Барятинсые, Шаховскіе, Ушатые, Солн- 
цевы, ЗасВкины, Крапоткины, Щетинины, Дашковы н пр. Между 
ними встрћчается знаменитый впослЗдетв!и А. М. Курбекій съ бра- 
томъ Иваномъ, изъ числа князей Ярославскихъ. А между дВтьми 
боярскими нетитулованными тутъ упомянуты многія впослЪдствіи 
весьма извђетныя имена; таковы: Никита Романовичъ Юрьевъ, на- 
значенный изъ Коломны (оттуда показанъ здћсь и родетвенникъ 
его Иванъ Михайловичъ Юрьевъ), Алексей Өеодоровичъ сынъ Ада- 
шевъ-—изъ Костромы, Алексъй Басмановъ —изъ Нереяславля, А нд- 
рюшка Лковлевъ сынъ Щелкаловъ-— Московскій. Яснө, что званіе 
боярскаго сына въ тв времена было первою служебною ступенью 
для знатныхъ и незнатныхъ молодыхъ людей въ служиломъ со- 
словіи. Тотъ же приговоръ 1550 года прямо указываетъ на связь по- 
мстья со службою, говоря: «А который по грћхамъ вымретъ, а 
сынъ его къ этой службЪ не пригодится, ино въ того м%ето при- 
брать иного». Вообще къ этому періоду царствованія Іоанна ІҮ, т. е. 
къ 50-мъ годамъ ХҮІ столћтія, относится упорядочене помЪстной 
системы, а виъстћЬ съ нею я самой военной службы. Такъ въ 1556 
году постановлено было, чтобы вотчинникъ и помзщикъ съ каж- 
дыхъ ста четвертей «доброй угожей земли» выводилъ въ поле че- 
ловфка на конъ въ полномъ доспЪх%, а въ дальній походъ о «дву 
конь»; а кто выведетъ на службу лишнихъ людей противъ своей 
земли, тому объщано государево награжденіе денежнымъ жаловань- 
емъ, кормленіемъ или помфстьемъ. За неявку на службу (за «нътье») 
пом$щикамъ угрожало лишеніе ихъ помћетій. (74) 

Какъ ни строги въ начал» были правила о временномт, поль- 
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зованіи помъстьями и объ ихъ ненаслћдетвенности; однако съ те- 
ченіемъ времени естественный порядокъ вещей мало-цо-малу полу- 
чилъ преобладаніе, и къ концу ХҮІ стол т1я ясно выступило стрем- 
леніе отцовъ оставлять свои помћетья въ наслЪдство дВтамъ, 
вообще распространять вотчинныя права и на земли помъстныя. 
Дорожа служилымъ классомъ, правительство мало-по-малу уступахо 
этимъ стремленіямъ. Къ концу того же вћка оно принуждено было 
уступить и другому стремленію служилаго сословія: закрћпить за 
своими землями жившее на нихъ рабочее или крестьянекое населеніе. 

На сБверБ Московскаго государства, особенно въ областахъ, 
принадлежавшихь Новгородской общин, еще сохранялось кое- 
гдв мелкое крестьянское землевладћніе. Но возроставшее бремя 
государетвенныхъ податей и повинностей, въ связи съ притћене- 
ніями чиновниковъ, а также дробленіе земли между наслЪдниками, 
вынуждали такихъ крестьянъ-своеземцевъ причисляться или къ чер- 
нымъ волостнымъ общинамъ, или къ сельскимъ владћльцамъ, како- 
выми были монастыри и знатные люди. Такимъ образомъ къ концу 
ХҮІ вћка крестьянъ-своеземцевъ оставалось очень немного, и они 
затерялись въ общей масс безземельнаго крестьянства, которое 
пользовалось землею на правахъ оброчныхъ или арендныхъ. Вре- 
стьянскія общины за свои земли несли государево тягло, т.е. отправ- 
ляли общественныя подати и повинности по мірскимъ разрубамъ 
и разметамъ, а жившіе на частныхъ или монастырскихъ земляхъ 
кром того платили условленные оброки своему владзльцу. Право 
крестьанскихъ переходовъ въ значительной степени умъряло эти 
оброки и доставляло крестьянамъ разныя льготы со стороны вла- 
дфльцевъ, нуждавшихся въ рабочихъ рукахъ, особенно при заселеніи 
необитаемыхъ участковъ или пустошей. Но это право, какъ мы ви- 
дБли, было уже стБснено въ ХҮ вЗЕВ установленіемъ извћетнаго 
въ году срока для переходовъ, именно Юрьевымъ днемъ осенним», 
который окончательно былъ утвержденъ Судебникомъ 1497 года въ 
видћ срока двухнедВльнаго. Әтотъ Судебникъ Ивана Ш опредћляетъ 
и плату уходившаго или, какъ тогда говорилось, ‹отказавшагося», 
крестьянина землевладфльцу за т. наз. пожилое или за пользова- 
ніе дворомъ, т.-е. жильемъ и хозяйственными постройками. При 
семъ различаются ићстности лћсная и полевая: въ послћъдней за 
пожилое платится рубль въ четыре года, а въ первой полтина; за 
три года платится три четверти двора, за два— половина, за одинъ— 
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четверть. Царскій Судебникъ 1550 года повторяетъ тотъ же срокъ 
крестьянскаго перехода или «отказа», т.-е. недћлю до Юрьева дна 
и недВлю посл него; но нъсколько увеличиваетъ плату за пожилое, 
а именно: за полный срокъ, т.-е. четыре года, съ каждыхъ воротъ 
въ степной мЪстности одинъ рубль и два алтына, а въ лћеной, гдз 
разстояніе до строевого лћсу не болће десяти верстъ, полтина и 
два алтына. Кром того, Судебникъь Ивана ТУ прибавлаетъ особую 
пошлияу по два алтына съ двора за «повозъ», а крестьянину, про- 
давшемуся въ полные холопы, дозволяетъ выходить безъ срока и 
безъ платы за пожилое, только обязываеть платить царскую подать 
съ хлћба, оставшагося на корню. 

Въ судебникахъ говорится только о илатЪ за пожилое при кре- 
стьянскомъ отказъ; но въ дфйствительности разечеть крестьянина 
съ землевладћльцемъ тћмъ не ограничивался. Обыкновенно, рЪъдкій 
крестьянинъ садился на земельный участокъ безъ подмоги отъ вла- 
дВльца; на свое хозяйственное обзаведеніе онъ получалъ или денеж- 
ную ссуду (серебро), или скотъ и земледльческія орудія, или 
хлвбъ на сћмена и на прокермъ; & иногда все это вмЪетв. СлВдова- 
тельно онъ становился должникомъ частнаго владЪльца или мона- 
стыра, и проценты съ своего долга большею частью отбывалъ 
издъльемъ, т.-е. своею работою, сверхъ условленнаго оброка или 
части жатвы за землю. Покидая участокъ, крестьянинъ конечно 0бя- 
занъ былъ не только уплатить пожилое, но и возвратить ссуду. А 
такъ какъ обыкновенно рВдкій былъ въ состояніи исполнить эту обязан- 
ность, при тяжести лежавшихъ на немъ податей, повинностей и 
оброковъ, то право крестьянскаго перехода въ дВйствительности 
почти прекращалось само собою. Это право перехода обращается 
собственно въ право <своза» или перезыва: обыкновенно тотъ земле- 
владВлецъ, который переманивалъ къ себЪ крестьянина, обязывался 
уплатить за него все должное прежнему господину. Иногда обЪд- 
нЪвшій крестьянинъ, чтобы облегчить себЪ бремя податей и повин- 
ностей, съ цЗлаго земельнаго участка переходилъ у того же нла- 
дъльца на половинный участокъ, т. е. поступалъ въ разрядъ 60- 
былей,или совсБмъ отказывался отъ участка, ограничивался только 
дворомъ, даже переходилъ на чужой дворъ, и такимъ образомъ ста- 
новилея казаком ъ, т. е. простымъ работникомъ, батракомъ, пли 
наконецт просто давалъ на себя кабалу, т. е. продавался въ хо- 
хопы. Но часто свое право выхода крестьявинъ отыскивалъ неза- 
коннымъ способомь, безъ «отказа» или безъ разсчета съ владфль- 
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цемъ, что считалось тогда побћгомъ; ушедиий такимъ образомъ какъ 
бъглецъ водворался по закону насильно на старое иъсто. Частные 
землевлад%льцы конечно предпочитали переманивать крестьянъ, не 
разсчитываясь за нихъ съ прежнимъ господиномъ, а просто укры- 
вали у себя бъглыхъ. Нельзя сказать, чтобы право свободнаго пе- 
рехода, существовавшее въ прежнее время, сдВлахо крестьянское со- 
словіе слишкомъ подвижнымъ или бродячимъ. Напротивъ, въ общей 
сложности только небольшая часть пользовалась этимъ правомъ. Но 
во-втөрой половин® ХҮІ въка разныя причииы усилили стремленіе 
крестьянъ къ переиЪнъ жительства въ незаконной форм побзговъ. 

Частыя и иногія войны, веденныя Иваномъ ІҮ, въ особенности 
бВдетвенная двадцатичетырехлћтняя борьба за Ливонію, требовали 
чрезвычайныхъ усимй и жертвъ, до крайности `умножили бремя 
налөговъ, всякаго рода поборовъ и повинностей; бремя это еще уве- 
личивалось притВененями и вымогательствами чиновниковъ, и вы- 
нуждало крестьянъ къ переселеніямъ. Особенно терпъли опустоше- 
нія западныя и сБверозападныя области, близкія въ театру войны; 
множество сельскихъ жителей бћжало отсюда въ друге, боле безо- 
пасные края. А совершаемых въ то время завоеванія обширныхъ 
н пустынныхъ пространствъ на юговостокћ Росёи, особенно въ 
Повохжьћ и Приуральћ, представили широкій просторъ для русской 
земледфльческой и промышленной колонизаціи; помимо переселеній, 
производимыхъ собственно правительствомъ, туда устремилась часть 
русскаго крестьянства, заводила тамъ поселки и общины на зем- 
ляхъ черныхъ или государевыхъ, а также и на земляхъ, раздавав- 
шихса мЪетнымъ служилымъ людямъ, которые призывали земле- 
дВльцевъ, приманивая ихъ разными льготами. НаиболВе безпокой- 
ные и свободолюбивые крестьяне уходили на Донъ и присоедиия- 
лись къ вольнымъ казацкимъ общинамъ. 

Съ своей стороны служнлое сословіе, по естественному ходу ве- 
щей, стремилось привести все въ большую и большую зависимость 
отъ себя жившее въ его вотчинахъ и помЗестьяхъ земледъльческое 
населеніе, стВснять его вольности и закрВпить его за собою. По 
мЬр% того какъ военная и вообще государева служба становилась 
непрем%нною и пожизненною обазанностію помћщиковъ и вотчин- 
никовъ, а частыя войны и сторожевая служба на украйнахъ за- 
трудняли имъ возможность лично вести свое сельское хозяйство, 
естественно учащались ихъ жалобы правительству на разореніе, 
которое причиняли нмъ крестьянскіе нереходы и побћги —разоре- 
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ще, велЬдствіе котораго они не могли исправно отправлять еа- 
мую гесудареву службу, а также вносить подати и еброки съ сво- 
ихъ земель. 

Правительство Московское, само состоявшее изъ высшихъ разря- 
довъ тБхъ же служилыхъь людей, т. е. московское боярство, конечно 
раздВляло это стремленіе къ закрћпощенію крестьянства и дћйство- 
вало въ томъ же изправлени. Когда же въ послъдней трети ХҮІ 
в®ка произошло вышеназванное переселенческое движеиіе къ юге- 
восточнымъ окрайнамъ и участились крестьянскіе побћги, вмЪетћ 
съ твхъ умножились жалобы помфщиковъ и вотчинниковъ средин- 
выхъ и коренныхъ русскихъ областей, и правительственныя м%ста 
были завалены судебными исками о б$глыхъ крестьянахъ; тогда, 
именно въ кони ХҮІ въка, правительство принимаетъ рядъ мъръ, 
которыя положили начало закръпощенію свободнаго дотолф крестьян- 
скаго сословія за классомъ землевладльческимъ. Первыя мЪры, при: 
натыя въ этомъ смысл, относятся къ царствовавію Өедора Ива- 
новича; но такъ какъ дЪйствительнымъ главою правительства тогда 
состоялъ Борисъ Годуновъ, то исторія по справедливости считаетъ 
его однимъ изъ главныхъ основателей крћпостного права въ Россін. 
Стремясь занять престолъ посл бездвтнаго Өедора, онъ естественно 
нскалъ опоры въ военно-служиломъ сословіи, равно въ боярахъ и 
дЪтахъ боярскихъ, и старался пріобрћсти ихъ расположеніе. Т&ми 
же иБрами онъ пріобрћталъ и расположеніе могущественнаго духо- 
венства, которое было тогда, посл государя и служилаго сословія, 
третьимъ земельнымъ собственникомъ въ Россін. Его заискиваніе 
передъ духовенствомъ выразилось еще ране по слБдующему по- 
воду. Въ началћ царствованія Федора Ивановича, въ іюлћ 1584 
года, Московскій духовный соборъ, по желанію правительства, 
подтвердилъ указъ Ивана ІҮ (1580 г.), запрещавшій духовен- 
ству пріобрътать отъ служилыхъ людей вотчины кзкъ покупкою, 
такъ и по духовному зав щаню, и кромћ того постановилъ отм*- 
нить тарханныя или льготныя грамоты, жалованныя на церковныя 
имущества, которыя теперь должны были платить государевы подати 
и отбывать повинности наравнЪ съ прочими. Эти то тарханы слу- 
жили большою приманкою для крестьянъ, которые во множеств 
переходили отъ служилыхъ людей на льготныя церковныя земли; 
отъ чего «ветчины воинекихъ людей териъли многое запустБніе». 
Тарханы отиВнялись на время, «покамћсть земля поустроится». 
Но мВра эта оказалась весьма кратковремепною: въ октябрћ слћдую- 
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щаго года, когда усихилось вліяніе Годунова, тарханы были уже 
возстановлены. ТЬмъ съ большимъ усердіеиъ старался онъ теперь 
угодить и служилому, и духовному сословію стђЬсневіемъ крестьян- 
скихъ переходовъ. 

Главною подготовительною мћрою противъ незаконныхъ кресть- 
янскихъ уходовъ послужили писцовыя книги, т. е. подробныя зе- 
мельныя описи съ указаніемъ ихъ жителей, перечисленных почти 
поименно, а также съ вычисленіемъ пашенъ, луговъ, лесу, раз- 
ныхъ угодьевъ и, разумФется, съ указаніемъ оброковъ и податей, 
которыя накладывались по вытямъ, т. е. по извЪстному количе- 
ству десятинъ пахотной земли. Эти писцовыя книги со временъ 
Ивана ШІ составляли одну изъ важнзйшихь правительственныхъ 
заботъ; но съ особенною энергіей онъ были ведены при Өедорђ 
Ивановичћ въ конц 80-хъ и начал 90-хъ годовъ ХҮІ столћтія. 
Когда такимъ образомъ приведены были въ извъстность земли, села 
и деревни преимущественно серединиой полосы Московекаго госу- 
дарства, тогда послВдовали указы, которые должны были служить 
руководною нитью въ.хаосћ судебныхъ исковъ о бБглыхъ кресть- 
янахъ, и вићстВ съ тЬмъ значительно стВснить возможность кресть- 
анскихь выходовъ безъ «отказа», т. е. возможность побћговъ. Пер- 
вый извстный намъ указъ такого рода изданъ былъ 24 ноября 
1597. года. «Царь и великій Князь Өедоръ Ивановичъ всея Руси ука- 
залъ, и бояре приговорили» т®хъ крестьянъ, которые выб жали изъ 
помВстій и вотчинъ, какъ служилыхъ людей, такъ и церковныхъ, 
за пять лБтъ до сего указа, «сыскивать накрЪпко» и «по суду и сыску 
тзхъ бБглыхъ крестьянъ съ женами и дътьми и со всеми животы во- 
зити назадъ, тд кто жилъ». А ТВ крестьяне, которые ушли за шесть 
и болЂе лЪтъ, пусть остаются за свонми новыми землевладћльцамн, 
если въ теченіе сего времени ихъ прежніе помЪщики и вотчинники 
на нихъ не били челомъ Государю. Но тћ дла о б®глыхъ кресть- 
янахъ, которыя уже начались («засужены») приказано «вершити по 
суду и сыску». СлЪдовательно, этимъ указомъ полагается патилћт- 
няя давность для возвращенія бЪглыхъ крестьяиъ на прежнія мћста, 
давность, пріуроченная въ данномъ случаВ къ первой четверти 
90-хъ годовъ ХҮІ столЪтія, т. е. ко времени наибол%Ђе пол- 
наго составленія писцовыхъ книгъ. Въ семъ указ, какъ 
мы видимъ, еще нътъ рВчи о прямомъ запрещеніи Ерестьянскихъ 
переходовъ вообще. Онъ говоритъ только о «бъглыхъ»; а таковыми, 
повторяемъ, считались тћ крестьяне, которые уходили съ своего 
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участка безъ «отказу», т. е. не заплативъ владћльцу за пожилое и 
не возвративъ ему ссуду, вообще не разсчитавшись съ нимъ по за- 
кону. Но такъ какъ подобные разечеты въ дфйствительности слу- 
чались очень рВдко и тъмъ болће, что владВлець, не желавшій 
отпустпть крестьянина, всегда могь предъявить увеличенныя, ие- 
исполнимыя требованія, то крестьянскіе переходы въ огромномъ 
большинствЪъ случаевъ уже давно обратились въ незаконные уходы 
или поб%ги. Поэтому указъ 1597 года въ сущности былъ направ- 
ленъ и противъ крестьянекихъ переходовъ вообще. 

Достигнувъ царскаго престола, Борисъ Годуновъ какъ бы про- 
явилъ изкоторое колебаніе въ дальн®йшихъ своихъ мћрахъ по во- 
просу о крестьянскихъ переходахъ; однако въ общемъ шелъ по- 
тому же ваправлен1ю. Въ 1601 и 1602 годахъ онъ выдалъ нВсколько 
указовъ, въ которыхъ говорится уже не о б$глыхъ, а прамо «о 
крестьянскомъ выход». Эти указы дозволяють дћтамъ боярскимъ 
и вообще мелкимъ землевладћльцамъ перезывать другъ отъ друга 
крестьянъ, въ двухнедћльный срокъ послз Юрьева дня осенняго и 
съ платою рубля и двухъ алтынъ пожилаго за дворъ, какъ это было 
установлено Судебникомъ. Дозволеніе сіе однако сопряжено съ раз- 
ными ограниченіями: такъ можно было перезывать къ себћВ не болће 
одного или двухъ крестьянъ разомъ, а въ Московскомъ ућВздћ не- 
дозволено перезывать крестьянъ кому бы то ни было. Крупнымъ 
владћльцамъ, каковы государевы дворцовыя и черныя волости, вла- 
дыки, монастыри, бояре, окольничів и пр., перезывать лругъ отъ 
друга крестьянъ прамо запрещено. Въ сущности это былъ шагъ ЕЪ 
ихъ юридическому закрВпленію, хотя еще не самое закрзплене, 
потому что ръчь идетъ о прав землевладћъльцевъ перезывать другъ 
оть друга крестьянъ, а не о прав самихъ крестьянъ «отказываться» 
отъ владзльца. Но такъ какъ въ дъйствительности крестьянинъ обык- 
новенно не имълъ средствъ самъ разсчитаться съ старымъ хоза- 
иномъ безъ помощи новаго, который его перезывалъ къ себ, то 
въ сущности онъ терялъ свое право перехода. ТЗ же указы Бори- 
са Годунова грозятъ мелкимъ владъльцам'ь царскою опалою, если 
они будутъ насильно удерживать у себя крестьянъ, не давать имъ 
законнаго отказа, т. е. не выпускать ихъ къ другому владЪльцу, 
чинить имъ «зацфики» и «продажи» (лишние начеты), бить ихъ и 
грабить. Такія угрозы ясно показываютъ, съ какою энергіей служилое 
сословіе стремилось къ закрћпощенію за собой крестьянства. Указы 


большею частію юридически подтверждали то, что уже давно вы- 
работалось самою жизнію. 
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До какой степени означенныя ићры Бориса Годунова соотв%т- 
ствовали политическому и экономическому строю тогдашней Руси 
и, боле всего, господствующему положенію служилаго сословія — 
это лучше всего доказываютъ послВдующія узаконенія, относящіяся 
къ Смутной эпох. Едва Годуновъ сошелъ въ могилу н въ Москвъ 
водворился Лжедмитрий, какъ въ февралВ 1606 года былъ изданъ 
приговоръ боярской думы о бВглыхъ крестьянахъ въ томъ же смыс- 
лВ какъ и приговоръ 1697 года. Тутъ вновь установлялея пати- 
гътвій срокъ для сыску бВглыхъ крестьянъ и возвращенія ихъ къ 
старымъ помщикамъ; исключеніе составляли только тв крестьяне, 
которые бБжали въ голодные 1601 и 1602 годы, если по сыеку 
«окольніе люди» скажутъ, что такой то крестьянинъ «отъ помЪщи- 
ка или вотчинника сбрелъ отъ б%диости», не имћя чћмъ прокор- 
миться; кто его прокормилъ или кому онъ въ эти годы записался 
холопомъ, за тЬмъ онъ и остается. «Не умфль (влалђлецъ) кресть- 
янина своего кормити въ тв голодныя лћта, а нын его не пытай». 
А въ мартЪ слфлующаго 1607 года, когда на Московскомъ престо- 
лћ сидВлъ Василій Ивановизъ Шуйскій, приговоръ царскій и бо- 
ярской думы назначаеть уже пятнаддатилтн!й срокъ лля сыску 
бъглыхъ врестьянъ и прямо постановляетъ быть имъ за тЪми, за 
кЬмъ они записаны въ писцовыхъ книгахъ 1593 года. СлВловательно 
этотъ запретительный указъ отправляется отъ того же исходнаго 
пункта, какъ и первый, т. е. указъ 1597 года, но отхичается боль- 
шею строгостію: онъ налагаетъ значительную пеню (10 рублей) 
на того землевладъльца, который принимаетъ къ себ бъглыхъ 
крестьянъ. Наконецъ, спустя еще три года, стремленія бояръ и во- 
обще служилаго сословія къ закрћпощенію крестьянства ясно вы- 
разились въ томъ, что московскіе бояре, избирая на престолъ поль- 
скаго королевича Владислава, въ числћ условій поставили ему за- 
прещеніе крестьянскаго выхода или собственно перезыва крестьянъ 
безъ согласія владћъльца. 

Но какъ бы ни было это стремленіе въ порядЕВ вещей и какъ- 
бы означенные указы нн соотвътствовали политическому н хозай- 
ственному строю Руся того времени, крестьянство, само собой ра- 
зумћетен, весьма неохотно подчинялось новымъ стћсненіямъ своихъ 
перехоловъ; эти переходы продолжались въ видЪ побћъговъ; отсюда 
умножались жалобы и судебные иски землевладъльцевъ; отношенія 
ихъ къ крестьянамъ обострялись; съ той и другой стороны участи- 
лись грабежи и у@йства; умпожилясь, разбойничьи тайки изъ бЪг- 
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лыхъ крестьянъ и холопей, и вообще мћъры, направленныя къ 33- 
крзпощеню. вызывали въ простомъ народ не малое волненіе. Но 
сильнаго я дружнаго отпора со стороны крестьянства быть не могхо 
по его разсћянію на огромной территорін, отсутетвію всякой спло- 
ченности или какой либо сословной организацін. Притомъ мћры 
закрћпощенія не были какимъ либо рВзкимъ переходомъ или пере- 
воротомъ; он} являлись только дальнћйшимъ и постепениымъ раз. 
витіемъ тВхъ началъ, которыя уже давяо дВйствовали въ русскомъ 
государственномъ бытЪ. А потому отдзльные, мВстные случаи на- 
роднаго броженія и волненія вызывали правительство къ повторе- 
нію и усиленію все тћхъ же запретительныхъ мВръ, направленныхъ 
къ закрћпощенію земледВльчесваго состоянія за землевладВльческим»ъ. 
Не слъдуетъ думать, что дЪло шло только о прикрВиленіи кресть- 
янъ къ землВ, на которой они жили; а что лично они оставались 
свободны (какъ обыкновенно доселћ полагали). Већ названные 
выше указы говоратъ о возвратћ бВглыхъ не къ участкамъ земель- 
нЫмъ, а КЪ ТтТВмъ владъльцамъ, за которыми они были записаны. 
(Ли же послћдніе главнымъ образомъ притязали на личный трудъ 
крестьянина, стараясь получить дешевую илн почти даровую рабо- 
чую силу; при чемъ они не затруднялись переводить его съ одного 
участка на другой, населять имъ свон пустоши и т. п. У пом щи- 
ковъ и вотчинниковъ былъ уже готовый типъ, приравнять къ ко- 
торому закрёпощенное крестьянство они и начали стремиться. 
Типъ этотъ представляло холопство. которое, какъ мы знаемъ, 
существовало на Руси издревле и имЪло разные (большею ча- 
стію уже указанные) источники. 

Въ ХҮІ вЗЕЗ ветрзчаемъ особый видъ холопсваго состолнія — 
такъ называемое «холопство кабальное». Разорившиеся крестьяне, а 
иногда и другіе свободные люди занимали деньги у землевлад льца 
съ обязанностью уплачивать ему проценты своей личной службой 
или работой; въ чемъ давали на себя «крфпость» или кабалу. 
Это были холопы, но не полные или ‹одерноватые», а теравшіс 
свою личную свободу только на условленное время или до уплаты 
долга. Но өбыкновенно, разъ попавъ въ кабальное или добровольное 
хохопство, такіе люди рћдко могли возвратить себ свободу, и какъ 
неискупные должники оставались въ этомъ состоян!и съ своимъ по- 
томствомъ. Исходомъ изъ такого состоянія являлось только бЪгетво 
или перезаложеніе себя другому господину; здЪсь повторялось тоже, 
что происходило съ крестьянскими выходами. Но и противъ такого 
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же незаконнаго исхода московское правительство принимало подоб- 
ныя-же мЪры. Уже Судебннеъ 1550 года въ случаћ, если на одного 
холопа представлено двъ крћпости, признаетъ ту, которая старше. 
Әтотъ Судебникъ запрещаетъ записываться въ кабалу лицамъ го- 
сударева служилаго сословія; а дћгей, родившихся до поступленія 
отца въ холопы, считаетъ свободными. При ӨедорБ Иванович въ 
томъ-же 1597 году, къ которому отноептся первый запретный указъ 
о крестьянскихъ переходахъ, были изданы новыя статьи и о ка- 
бальныхъ холопахъ: назначенъ патнадцатилћтній срокъ для судеб- 
наго иска по старымъ кабаламъ; велВно владћВльцамъ въ извЪст- 
ный срокъ представить въ Холопій приказъ имена своихъ холопей 
и взятые на нихъ крЬпостные акты, а тЪхъ кабальныхъ холопей, 
которые уйдутъ отъ своего господина и дадуть на себя служилыя 
кабалы или полныя грамоты новому, приказано возвращать старому 
господину, и наконецъ —важное нововведеніе -–натћхъ вольныхъ слугъ, 
которые хотя и не брали ссуды, но прослужили у кого добровольно 
не менће полугода, велЗно выдавать служилыя кабалн и «челобитья 
нхъ не слушать, потому что тотъ человћкъ того добровольнаго хо- 
лопа кормилъ и одћвалъ и обувалъ». РазумЗетси, съ теченіемъ вре- 
мени кабальные или полусвободные холопы въ силу новыхъ дого- 
` воровъ или просто силою давности обращались или въ полные, или 
въ докладнне, т. е. укрВпленные по такъ называемой докладной 
грамот®. Эти докладные холопы составляли среднюю ступень между 
полными и кабальными. | 

Вообще въ ХҮІ взкВ замћтно возрасло количество людей, 
добровольно продававшихея въ холопы изъ свобедныхь состоя- 
ній, волВдствіе обнищанія н стремленія избавиться отъ бремени 
государетвенныхъ податей и повинностей. Согласно съ духомъ 
времени и въ угоду высшимъ сословіямъ, законодательство оче- 
видно покровительствовало развитію крћпостного или холопскаго 
состоянія. Әто можно заключить между прочимъ изъ того, что 
сөставленіе крВпостныхъ грамотъ разнаго вида, т. е. полных, 
докладныхъ и кабальныхъ, и внесеніе ихъ въ книги какъ Холопь- 
яго приказа въ МосевЪ, такъ и у намЪетниковъ по городамъ, были 
обставлены меньшими требованіями и затрудненіями, чћиъ грамоты 
правыя (по иску о свободћ) и отпускных (отпүскавшія холоповъ 
на волю). По обоимъ Судебникамъ, 1497 н 1550 годовъ, наместники, 
имъвшіе право боярскаго суда, рёшали дла о полныхъ и доклад- 
выхъ грамотахъ на холопство; но правыя и отпускныа грамоты они 
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могли давать только «съ боярскаго докладу», съ приложеніемъ бояр- 
ской печати, за подписью дьяка й съ уплатою значптельной пош- 
хины (боярину или намфстнику по девяти денегъ съ каждой головы, 
дьяку по алтыну, а подъачему, который напишетъ грамоту, по три 
деньги). Относительно отпускныхъ съ теченіемъ времени ст&сненія 
увеличились. По Судебнику 1497 года та отпускная, которая была 
наппсана собственною рукою господина, считалась непререкаемою 
даже и безъ боярскаго докладу и подписи. Но Судебникъ 1550 г. 
требуеть иепремВнно доклада и прибавляетъ, что отпускных могли 
выдаваться только въ трехъ городахъ: въ Москвћ, Великомъ Нов- 
городв и ПековЪ. При жизни господина отпуски холоновъ на волю 
случались ръдко; обыкновенно такіе отпуски давались передъ смертью 
по духовному завЪщанію, ради облегченія грћховъ. Помянутый 
выше приговоръ о холопахъ 1597 года приказываетъ давать силу 
этимъ отпускнымъ духовнымъ грамотамъ, не упоминая о выше на: 
званныхъ формальностахъ. 

По поводу отпускныхъ грамотъ, приведемъ слъдующее любо- 
пытное замъЪчанје одного наблюдательнаго иноземца первой половины 
ХҮІ вва (Герберштейна) о русскоиъ простонародьћ. «Әтотъ на- 
родъ-—-говоритъ окъ —-имћетъ болће наклонности къ рабству, чћмъ 
къ свободв; ибо весьма многіе, умирая, отпускаютъ на волю и%- 
сколькихъ рабовъ, которые однако тотчасъ-же за деньги продаются 
въ рабство другимъ господамъ. Если отецъ продасгъ сына, какъ 
это въ обычаВ, и сынъ какимъ-нибудь образомъ наконецъ сдћлается 
свободнымъ, то отецъ по праву своей власти можеть продать его 
во второй разъ. Только посл четвертой продажи онъ лишается 
этего права». Какъ ни рБзко такое замъчаніе, притомъ слишкомъ 
обобщающаго характера, т8мъ не мене история должна имЗть его 
въ виду, разематривая причины и обстоятельства, способствовавийя 
утверждению и распространеню крћпостного состоянія въ древней 
Руси. Очевидно, оно находилось въ тћсной связи съ народными 
нравами, на которые варварское татарское иго успћло наложить 
свою тяжелую руку. 

Итакъ, собственно подъ крћпостнымъ состояніемъ въ данную 
эпоху разумВлось холопство, съ его разными видами и подразд%ћ- 
леніями. Крестьянство юридически пока еще не принадлежало къ 
сему состоянію. Но указанными выше мЪрами конца ХҮІ вЪка и 
начала ХУП-го положено было прочное начало къ его закрћпоще- 
нію путемъ зақонодательнымъ (15). 
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Любопытныя данныя о крестьянскомъ населенін въ эту эпоху 
представляють намъ тв самыя писцовыя книги, көторыя послужили 
исходнымъ пунктомъ для постепеннаго закрћпощенія этого насехе- 
нія. Изъ нихъ видимъ, что основною земскою единицею считался 
по преимуществу прихедъ или село, т. е. поселеніе, имъвшее 
церковь, съ группою разсћаянныхъ вокругъ него деревень, а также 
разныхъ жилыхъ мъстъ, носившихъ названія сельца, починка, по0- 
селка, слободки н т. п. Размћры всъхъ этихъ поселеній отлича- 
ются малымъ количествомъ дворовъ; такъ, самое село, кром цер- 
ковныхъ дворовъ, занятыхъ причтомъ, обыкновенно заключаетъ въ 
себъ крестьянскихъ дворовъ отъ одного десятка до двухъ, рВдко 
боле, а иногда мензе. Деревни-же и прочіе поселки имћютъ обык- 
новенно наименьшее два двора, наибольшее шесть. Число крестьянъ 
обозначается почти такое-же какъ и дворовъ, иногда немногимъ 
боле; надобно полагать, что тутъ разумВются собственно главы 
семей или крестьяне, обхеженные тягломъ; & количество, лишнее 
противъ числа дворовъ, повидимому обозначаеть отчасти взрослыхъ 
сыновей, а отчасти бобылей и такъ называемыхъ подсус дни- 
ковъ, т. е. крестьянъ, жившихъ на чужомъ дворз (въ Новгород. 
земл захребетники). Иногда впрочемъ упоминаются осөбо 
дворы бобылъскіе или дворы крестьянъ безпашенныхъ. 
Кром% поселковъ встрћчается значительное количество пусто шей, 
т. е. мЬетъ пустыхъ нли прежде обитаемыхъ, но потомъ запустВв- 
шихъ волВдствіе крестьянскихъ переходовъ, или вслћдетвіе разоре- 
ній военнаго времени. (Особенно огромное количество пустошей и 
перелоговъ встръчается въ писцовой кингВ, относящейся къ Новгород- 
скому и отчасти Тверскому краю посл войнъ и погромовъ Ивана ІҮ). 
Лашни, принадлежащія поселеніямъ, измВ8раются четьами идн чет- 
вертями (полдесятины, требующая четверть хлћВбной мВры для по- 
сћва), лћеъ десятинами, а хуга—количествомъ копенъ добываемаго 
съ нихъ сћна. (Въ Новогородскомъ краю удерживается измВрене 
обжами съ переводомъ на сохи, по три обжи въ каждей сох, а 
количество посћва изиЪрялось коробьями). Довольно частое упоми- 
наше о количествъ перелогу, т. е. земли прежде пахотной, а 
потомъ на время заброшенной, указываеть еще на остатокъ той 
эпохи земледВлія, когда свободвыя земли были въ изобиліи и когда 
крестьянинъ, достаточно истощивъ какой-либо участокъ, бросалъ 
его и распахивалъ новый; & старый межъ тЬмъ отдыхалъ, поро- 
сталъ травами и кустарникомъ и съ теченіемъ времени также дћ- 
лался новью; заботиться объ үдобренін еще не было нужды. 
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Въ данную эпоху, т. е. въ ХҮІ вћкћ, входитъ въ силу уже трехполь- 
ное хозяйство, по крайней мЕрћ въ среднихъ областахъ Россіи. 
Участокъ пашенной земли дфлилея на три полосы или поля; еже- 
годно засфвалось два поля, одно рожью, другое яровымъ; а третье 
оставалось свободнымъ, подъ паромъ (паровое поле или «парени- 
на». Первые намеки въ источникахъ на трехпольное хозяйство 
относятся къ ХҮ вЗку; а въ помянутыхъ писцовыхъ книгахъ по- 
слЪдней четверти ХҮІ вћка уже очень часто встрЪчается выраженіе: 
столько-то четей въ полћ, «а въ дву потому-жъ», т. е. и въ двухъ 
другихъ поляхъ по стольку-же. Әта. трехпольная система начина- 
лась конечно съ земель, ближайшихъ къ поселенію или үсадьб%; 
въ дальнихъ же поляхъ продолжалось еще хозяйство переложное и 
наздомъ или подећчное (на полћ, расчищенномъ изъ-подъ лу). 
Тамъ еще встрЗчается старое опредћленіе граней влалћнія, осно- 
ваннаго на первомъ захватв или заимк®, выражавшееся словами: 
«докуда топоръ и коса и соха ходила». Водвореніе трехпольной 
системы указываетъ не столько на уменьшеніе количества свобод- 
ныхъ земель, сколько на постепенное стЗенене крестьянскихъ пе- 
реходовъ: принужденный оставаться на томъ-же мъст, крестьянинъ 
поневолћ дозженъ былъ прибЪгать къ сей системВ, чтобы преду- 
предить истощене своего участка. Въ свою очередь стВсненіе пе- 
реходовъ и трехпольнан система, ограничившая хлъбопэшество 
меньшимъ количествомъ земли, должны были повести за собою со- 
средоточеніе крестьянскаго люда въ болВе крупныя селенія; тогда 
какъ прежние малодворные поселки находились въ связи съ пере- 
ложной и подевчной системой, требовавшей для себя большаго про- 
стора, а также въ связи съ свободою передвиженія самихъ земле- 
дъльцевъ. Такое соередоточеніе крестьянъ въ крупныя селеніа пе- 
реносило центръ тяжести крестьянскаго общиннаго быта изъ волости 
въ село; усиливается значеніе сельской общины въ дъл% раскладки 
оброковъ и податей и отбыванія повинностей, обезпеченныхъ вру- 
говою порукою, а вмЪстЬ съ тЬмъ и въ самомъ пользовани землею. 
Чтобы уравнять тяжесть податей и повинностей, явилась потреб- 
ность въ уравневіи таглыхъ земельныхъ участковъ по ихъ качеству 
и колнчеству; отсюда явились перед лы общинныхъ земель. Но 
все это развилось уже въ послБдующій періодъ; а въ ХҮІ вфкВ 
мы находимъ только нћкоторые намеки на возникновене крестьян- 
скихъ передзловъ. 

Что касается собственно крестьянской общины, то естественно эта 
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община имзла наибольшую возможность самостоятельнаго существо- 
ванія въ волостяхъ черныхъ или государевыхъ. Черныя общины въ 
своихъ дВлахъ вЪдались выборными старостами, сотскими и десят- 
скими ‚которые и были ихъ представителями передъ правительственны- 
ми властями.Между тБиъ земли монастырскія вотчинныя и помВщичьи, 
а также царскія дворцовыя или «подклћтныя» управлялись довВрен- 
ными лицами владВльцевъ, носившими названія прика щиковъ, 
посельскихъ, ключниковъ. Въ какихъ отношеніяхъ находилаєь 
собственно крестьянская община къ симъ управителямъ, трудно ска- 
зать; хотя на земляхъ частныхъ владфльцевъ, особенно на земляхъ 
монастырскихъ, встрћчаются у крестьянъ сотскіе и десятскіе, какъ 
несомнЬнные признаки общиннаго быта. Сельскіе управители п0- 
лучали свое содержаніе отъ врестьянъ; послъдніе обыкновенно па- 
хали на прикащика нћеколько десятинъ земли и косили сћно; сверхъ 
того въ три праздника, Рождество, Пасху и Петровъ день, обязы- 
вались приносить ему опредЪленное количество хлћба, масла, сыру, 
яицъ, баранины, овса и т. п. Черныя-же волости обязаны были 
доставлять въ тВ-же три праздника опредфленное количество «на- 
мВетничьяго корму», т. е. хлћба и другихъ съВстныхъ припасовъ, 
намВстнику или волостелю съ его тіүномъ и доводчикомъ. Такіе 
кормы составляли только часть общаго оброку, взимавшагося съ 
врестьянъ какъ на государя, такъ и на частныхъ владћльцевъ 
натурою, т. е. разнаго рода хлћбомъ и съћетными припасами; обык- 
новенно къ этому оброку прибавлялась еще денежная подать, а 
иногда и самый натуральный оброкъ перелагалея или собственно 
оцВвнивался на деньги. 

Переходя отъ сельскаго населенія къ городскому, мы видимъ, 
что въ данную эпоху города продолжали сохранять свое прежнее 
значеніе укрћпленныхъ мЗестъ, въ которыхъ окрестные жители ис- 
кали убћжища во время непріятельскаго нашествя. Поэтому по- 
стройка и укрћпленіе городовъ составляли одну ИЗЪ ГЛАВНЫХЪ 38- 
ботъ правительства и одну изъ главныхъ повинностей тяглаго на- 
селенія. Только немногіе города Московскаго государства въ ХҮІ 
ВЗЕЗ имфли каменныя стЬны: таковы: Москва, Пековъ, Ладога, 
Нижній, Ярославль, Новогородскій кремль на Софійской сторон%, 
Тульекій кремль, Коломна, Серпуховъ, Великія Луки, Островъ, Алек- 
сандровская слобода и нъкоторые другіе. Въ Смоленскъ каменныя 
стЬны построены только при Борис Годуновћ. Остальные города 
имзли деревянныя стћвы, состоявшія обыкновенно изъ срубов, 
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наполненныхъ землею, или были обведены землянымъ валоиъ съ ду- 
бовымъ тыномъ; кругомъ стВны или вала шелъ ровъ, за исключе- 
ніемъ конечно тћхъ сторонъ, которыя опирались на крутой берегъ 
рВки или оврага. Для уменьшенія опасности отъ огня деревянныя 
городскія стБны иногда снаружи осыпались землею. СтВны преры- 
вались башнями, которыя были или глухія, или профзжія, т. е. 
имВвшія ворота. Пространство между башнями называлось «пря- 
сломъ». Въ башнахъ и въ самыхъ стВнахъ устраивались узкія окна 
и отверстія для стрћльбы изъ пушекъ и пищалей; а каменныя 
стзны увеличивались высокими зубцами. Собственно городъ или 
кремль былъ небольшихъ размћровъ и занимался казенными п 0б- 
щественными зданіями, каковы: намћстничій или воеводскій дворъ, 
приказная изба, тюрьма, казенные амбары, погреба и житницы, гдз 
хранились военные и хлћбные запасы. Въ каменныхъ городахъ для 
зелейной казны (пороху), свинцу, ядеръ и всякаго оружія устранва- 
лись кладовыя въ подошвћ самыхъ ст®нЪъ или въ каменныхъ къ 
нимъ пристройкахъ. Въ кремлВ же находилась и главная городская 
святыня, т. е. соборный храмъ съ дворами священниковъ и причет- 
никовъ, & въ главныхъ городахъ архіерейскіе дворы. Кром} того въ 
городв стояли такъ наз. «осадные дворы» дворянъ и дЪтей бояр- 
скихъ, имфвшихь помъстья въ окрестномъ уъздъ. Въ случаВ не- 
пріятельской осады помзщики обязаны были собираться въ городъ 
и усиливать его гарнизонъ. Въ мирное время эти дворы были пу- 
сты, и въ нихъ жили только дворники, набираемые большею частію 
изъ. бобылей - крестьянъ или бъдныхъ посадскихъ ремесленниковъ. 
Вообще въ мирное время кремль былъ мало обитаемъ. Самъ вла- 
дыка, намфетникъ и другія власти жили иногда на посад или въ 
какой либо загородной усадъбћ. Только на южныхъ украйнахъ, 
угрожаемыхъ всегда набћгами Крымскихъ татаръ, ветрВчались оди- 
нөкіе городки или острожки, еще не имъвшіе посадовъ и слободъ; 
они занимали известные пункты посреди лъсныхъ засћкъ, земляныхъ 
валовъ и извилистыхъ линій изъ надолбъ или бревенчатыхъ часто- 
коловъ, затруднявшихъ подступъ непріятелей къ этимъ городкамъ 
и острожкамъ. 

Обыкновенно рядомъ съ кремлемъ или вокругъ него находился 
посадъ, который составлялъ самую большую и населенную часть 
‘города и который въ свою очередь окруженъ былъ стБною съ 
‘башнями вли землянымъ валомъ и рвомъ. Тутъ жило торговое и 
промытленное городское населеніе, обложенное государевымъ тяг- 
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ломъ; а рядомъ съ нимъ помВщались разнаго рода служилые 
люди: стр®льцы, пушкари, затинщики, воротники, казаки, раз- 
сыльщики и т. п. Иногда впрочемъ эти служилые люди и н%ко- 
торые промышленники выселялись изъ города и составляли нри- 
мывави!я къ нему слободы, каковы: стрБлецкая, казацкая, пупг- 
карская, рыбная, ямская п пр. На посадВ было нёсколько церквей, 
земская изба, гостинный дворъ, гдз обязаны были останавливаться прі- 
Ъзжіе торговцн, таможный дворъ, торговые ряды съ лавками, ам- 
бары для товарныхъ складовъ, и кружечные дворы, т. е. казенные 
кабаки. Дворы тяглыхъ посадскихъ людей назывались «черные», т. е. 
обложенные податами, а дворы служилыхъ людей считались б%лы- 
ми. Къ послВднимъ причислялись дворы церковнослужителей и мона- 
стырскіе. Хотя посады, по обилію лавокъ и торговыхъ шалашей 
или палатокъ и по еженед®льнымъ торжкамъ или базарамъ, пиъли 
торгово-промышленный характеръ, однако едва ли не половина по- 
садскихъ обитателей занималась земледЪліемъ или сельскимъ хо- 
зяйствомъ. Во-первыхъ, служилые люди, жившіе здъсь, кокъ дЁти 
боярскіе, такъ стрЪльцы, казаки и пр., только отчасти получали 
государево жалованье деньгами, а главнымъ образомъ имЗлн земельные 
надзлы, которые или сами обрабатывали или сдавали крестьянамъ. 
Во-вторыхъ на посадВ и въ слободахъ жили многіе крестьяне, зани- 
мавшіеся хлВбопашествомъ. А посадскіе черные люди влад'Вли на 
общинныхъ началахъ большими земельными пространствами, при- 
писаннымн къ городу, какъ пашнями, такъ лугами и лВеными угодь- 
ями; съ этой земли вносили въ казну подати и разные поборы за 
круговой порукой. Земли эти они обрабатывали собственными семья- 
ми, а иногда сдавали на оброкъ. Иногда и сами городскія общины 
брали на оброкъ земли монастырскія и частныхъ владфльцевъ. Та- 
кимъ образомъ въ мирное время городская жизнь легко сливалась 
съ жизнью сельскою, ућздною. Въ случа же военной опасности 
не только все городское, но и почти все ућздное населеніе, по край- 
ней мърЬ ближнее,должно было запереться въ город%. Ворота за- 
мыкались; неукрзпленныя слободы и всакія предмћстья выжига- 
лись, а кремль и посадъ переполнялись народомъ, который садился 
въ осаду съ своими хлћбными запасами и съ домашнниъ скотомъ; 
такъ что въ осажденномъ городз обыкновенно дВлалась ужасная 
тБснота, отъ которой происходили всякія неудобства и болфзни. 
Посему окрестные жители нерВдко при появлени Крымцевъ пред- 
почитали спасаться въ лВсныя и болотистыя трущобы, чЪмъ са- 
диться въ осаду. 
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Какъ и служилый классъ, посадскіе люди раздфлялись на три 
статьи: на лучшихъ, среднихъ и молодшихъ. Не во всякомъ город 
существовали всЪ эти статьи; а только въ значительныхъ городахъ. 
Классъ молодшихъ людей, повпдимому, составляли ремесленники, 
земледльцы и вообще чернорабочіе; среднюю и лучшую статьи 
представляли мелкіе торговцы и болће крупные или купцы. Изъ 
послъднихъ выдБлялись еще самые богатые или первостатейные 
купцы, которые носили названіе «гостей» и пользовались разными 
правами и привилегіями; они вели большую или оптовую торговлю, 
н притомъ безпошхинную, имЗли право Зздить въ другія государ- 
ства, и пр. По судебнику за безчестье гостей взималось пени 50 
рублей, тогда какъ за безчестье среднихъ торговыхъ статей пола- 
галось 5 рублей, наравнз съ людьми боярскими; а за молодшихъ лю- 
дей назначенъ одинъ` рубль, наравиъ съ пашенными крестьянами. 
Влассъ гостей существовалъ только въ такихъ большихъ торго- 
выхъ городахъ какъ Москва, Новгородъ и Псковъ. Въ Москвв они 
составляли особую гостинную сотню; кромъ нея изъ крупнаго 
купечества выдђлилась еще суконназ сотня. А затъмъ здћсь 
существовало нћсколько купеческихъ сотенъ, которыя отчасти пө- 
полнялись переводомъ богатыхъ купеческихъ семей въ Москву изъ 
другихъ городовъ. (76) 


Въ отношен!и къ внутренней нсторіи Московской Руси, ХҮІ вЪкъ 
замВчателенъ попытками Московскаго правительства оживить древ- 
ній общинный духъ Русскаго народа и дать общиннымъ учреждені- 
ямъ болће самостоятельности въ областномъ управлеши п судопро- 
изводетвъ. Он были вызваны народнымъ неудовольствіемъ и ча- 
стыми жалобами на притћененія, вымогательства и веякія неправ- 
ды намЪстниковъ и волостелей, которыя особенно усилились въ 
смутную эпоху малолћтства Ивана ІҮ и повлекли за собой умно- 
женіе воровъ и разбойниковъ. Попытки эти наглядно выразились въ 
цВломъ радъ губныхь и уставныхъ грамотъ. Губныя грамоты пре- 
доставляютъ городскимъ и сельскимъ общинамъ право самимъ оты- 
скивать воровъ и разбойниковъ, судить ихъ и казнить посредствомъ 
выбранныхъ ими губныхъ головъ и лучшихь людей. (Губою назы- 
валась часть уВзда или волости, собственно судебный округъ). Пер- 
выя извзетныя намъ таковыя губныя грамоты относятся ко вре- 
мени боярскаго управленія, которыя написаны отъ имени великаго 
князя Ивана Васильевича, тогда еще малолћтвяго. Это именно гра- 
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моты Б%лозерская и Каргопольская, помћченныя октябремъ 1539 г. 
Он выданы по челобитью самихъ жителей Бћълозерскаго и Карго- 
польскаго уВздовъ: жители жаловались на то, что разбойники ихъ 
грабятъ, села и деревни жгутъ, путниковъ на дорогахъ убивают»; 
при чемъ имвютъ притоны у разныхъ людей, которые принимаютъ 
отъ нихъ награбленную рухлядь; а великокняе приставы я сы- 
щики своею волокитою и вымогательствами причиняють жителям 
больше убытки. Внявъ этимъ жалобамъ, грамота поручаетъ всЪиъ 
жителямъ узда, князьямъ, дфтамъ боярскимъ, всћмъ служилымъ 
людямъ и крестьянамъ, съ общаго совзта, выбрать на каждую во- 
лость человћка три или четыре изъ дћЪтей боярскахъ граметныхъ 
въ губные головы, да къ нимъ прибрать старостъ, десатскихъ и 
человћкъ пять, шесть лучшихъ крестьянъ. Эти выборныя власти 
пусть разыскиваютъ какъ самихъ разбойниковъ, такъ и ихъ при- 
станодержателей, подвергаютъ ихъ пыткћ и затЬмъ уличенныхъ пусть 
бьютъ кнутомъ и казнатъ смертію, а имущество ихъ выдаютъ по- 
грабленнымъ; о чемъ потомъ посылаютъ списки въ Москву къ б0- 
ярамъ, «которымъ разбойные дћЪла приказаны» (т. е. въ Разбойный 
приказъ). Въ 1541 году губная грамота дана была Пскову по жа- 
л0б% Псковичей на неправосудіе и вымогательства намЗстниковъ. Тог- 
да же начали давать подобныя грамоты и по другимъ городамъ. 
Въ царекомъ СудебникВ 1550 года (по стать 60-й) постановляется 
уже общимъ правихомъ, чтобы намзстники «в%домыхъ разбойни- 
ковъ» отдавали на судъ губнымъ старостамъ; а «старостамъ 
губнымъ, опричь вћдомыхъ разбойниковъ, у намфстниковъ не всту- 
паться ни во что». Тутъ губные головы названы старостами, и это 
послЬднее названіе за ними осталось; а лучшіе люди, выбираемые 
имъ въ помещь, получили названіе цъловальниковъ-—общее 
тогда назвате для веъхъ выборныхъ людей, приставленныхъ къ 
какому либо дБлу и цзловавшихъ крестъ, т. е. прииосившихъ при- 
сягу въ добросовъстномъ исполнени порученнаго имъ дћла. 
Московское правительство въ своемъ расположевін идти навстр$- 
чу народнымъ желаніамъ не ограничилось утвержденіемъ и распро- 
страненіемъ губныхъ учрежденій, но пошло и далће. Приблизительно 
въ ту же эпоху юности Ивана ГУ, въ эпоху влхіянія Сильвестра и 
Алдашева, оно попыталось совеъмъ отмЂнить своихъ намъстниковъ 
и волостелей, и поставить на ихъ место земскія учрежденія, т. е. 
дать земскимъ общинамъ почти полное самоуправленіе. Уставныя 
грамоты на такое самоуправленіе давались сначала по просьбћ са- 
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михь жителей. НЪкоторыя посадскія и крестьянскія общины при- 
сылали въ Москву своихъ уполномоченныхъ съ челобитной грамо- 
той, въ которой излагались жалобы на великокняжихъ кормлен- 
щиковъ, т. е. намћстниковъ и тіуновъ; отъ ихъ насилій и вымога- 
тельствъ, а также отъ татей и разбойниковъ многіе жители ‹разбре- 
лись порознь», станы и волости пустВли; а намъстники съ ихъ 
тіунами, праветчиками и доводчиками продолжали взимать сполна 
свои кормы и всякі поборы съ оставшихся посадскихъ людей и 
становыхъ или волостныхъ крестьянъ. По челобитью жителей, Мос- 
ковское правительство отъ имени царя и великаго князя Ивана Ва- 
сильевича отмВняло у нихъ намфетниковъ и тіуновъ, вићсто кото- 
рыхъ разръшено приписаннымъ къ извзетному посаду жителямъ 
выбирать по нћскольку лучшихъ людей, которые назывались из- 
любленными головами или старостами и“вЗдали већ ть 
дВла, которыми прежде вВдалъ намъстникъ, т. е. творили судъ и 
расправу, собирали установленные пошлины и оброки, и сами от- 
возили ихъ въ Москву. При мірскихъ разрубахъ и разметахъ этихъ 
пошлииъ и оброковъ въ сВвернорусскихъ областяхъ обыкновенно 
единицею обложенія у крестьянъ служила обжа, & у посадскихъ 
дворъ, которые прираввивались другъ къ другу. При семъ земскін 
общины отиюдь не были избавлены отъ намћстничьихъ и тіуновыхъ 
кормовъ и поборовъ. Только эти кормы и поборы были переложены 
на деньги и доставлялись въ Москву вићстЪ съ государевыми об- 
роками. Въ помощь излюбленнымъ головамъ и старостамъ для иепол- 
ненія полицейскихь обязанностей выбирались сотскіе, патидесатскіе 
и дееятскіе, а для суда и денежныхъ сборовъ выбирались къ нимъ 
такъ наз. цЪловальники; письмоводетво велъ при нихъ земскій дьякъ, 
также выбранный общиной или міромъ. Ве сіи власти, собранных 
вмз ств, составляли земскую избу. 

ЯДревизйшая известная намъ въ этомъ смыслВ уставная грамота 
дана въ 1552 году посадскимъ и крестьянамъ Важсваго узда; онь 
былъ раздВленъ на два стана по двумъ посадамъ, Шенкурью и Вельску, 
и потому составилъ двЗ земскія избы, въ каждой по десятн излюблен- 
ныхъ головъ, выбранныхъ міромъ изъ посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ. (Тогда какъ губные старосты выбирались только изъ дътей 
боярекихъ, т. е. изъ помВщичьяго сословія). Изъ послВдующихъ тако- 
выхъ же уставныхъ грамотъ заслуживаетъ вниманія грамота, данная въ 
1556 г. житехямъ Двинной земли или нижней ея половины,средоточіемъ 
которой былъ горедъ Холмогоры. По этой грамот хотя намЪстники 
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и пуны Двинскіе не отмВнялиеь; но отъ суда и сбора доходовъ они 
отетранялись; а дзла эти поручались двумъ излюбленнымъ жителями 
головамъ съ пятью или шестью товарищами, также выбранными изъ 
лучшихъ людей. Двинсые излюбленные головы или судьи повиди- 
мому были въ то же время и губными старостамн; въ помощь имъ 
для поимки татей и разбойниковъ на посадз, въ станахъ и волостяхъ 
поручалось выбрать сотскихъ, иятидесятскихъ и десятсвихъ такихъ, 
«которые были бы добры и прямы п већмъ крестьянамъ любы». 
Ве эти излюбленныя власти выбирались повидимому безъ сроку, 
такъ какъ жителямъ предоставлялось право перемЪнять ` ихъ и на 
ихъ место выбирать другихъ лучшихъ людей. 

Правительство Московское, какъ само говорить въ н%которыхъ 


.Грамотахъ, въ это время съ одной отороны осаждалось частыми жало- 


бами городовъ и волостей на притЗенен1я кормленщиковъ, т. е. на- 
мЪстниковъ и волостелей, которые старались вымогать поборы сверхъ 
положенныхъ; съ другой оно подвергалось ‹докукВ и челобитьямъ 
многимъ» отъ самихъ кормиленщиковъ на то, что посадскіе и во- 
лостные люди не платятъ имъ положенныхъ кормовъ, не даются имъ 
подъ судъ, бьютъ ихъ, взводять на нихъ повклепы и затћваютъ съ 
ними большія тяжбы (когда оканчивался срокъ кормленія намЪстни- 
ковъ и волостелей). Поэтому оно пришло къ мысли повсюду отимћ- 
нить судъ и управу своихъ кормленщиковъ, на мЪсто ихъ поста- 
вить излюбленныхъ головъ и старостъ, а разнообразные кормы за- 
мЪнить өпредћленными денежными оброками, смотря «по промысламъ 
и по землямъ», которые должны были доставляться въ царскую каз- 
ну дьякамъ; изъ этихъ оброковъ предполагалось выдавать время отъ 
времени вознагражденіе боярамъ и дћтямъ боярскимъ, смотря по 
ихъ «отечеству и дородству». При чемъ съ отићною прежней си- 
стемы кормлен!й предположено было усилить надћленіе служилыхъ 
людей поместьями. Въ такомъ именно смыслВ въ сентабръ 1556 г. 
былъ изданъ указъ, который начинается словами: «Царь и великій 
князь Јоаннъ Васильевичъ веея Руси со своею братіею и съ боярами 
приговорилъ о кормленіяхъ и о службъ всЪмъ людямъ, какъ имъ 
впредь служити». Выше было сказано, что относительно ратной 
службы этимъ указомъ опредлялось, сколько ратниковъ и съ ка- 
кого количества земли должны были выставлять помЗщики во 
время войны. А т помЪщики, которые, имя земли, совсЁмъ 
не выставили ратныхъ людей, обязаны были вносить за нихъ 
особыя деньги, 
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Но намћреніе правительства отмћнить систему кормленій, по- 
всемЂстно замЗнивъ намВстннковъ и волостелей излюбленными т0- 
ловами и старостами, не было приведено въ исполненіе. Такому раз- 
витію земскаго самоуправленія воепрепятствовали разнообразныя 
причины. Во-первыхъ, оно не могло быть распространено на окрай- 
ныя. области, угрожаемыя непріязненными сос$дами, въ особенности 
южныя и восточныя, которыя требовали постоянныхъ оборонитель- 
пыхъ ивръ, и потому управлались не только намфетниками и цар- 
скими дьявами, но иногда и прямо воеводами, имъвшими въ 
свопхъ рукахъ болће сильную власть. Отсюда мы видимъ, что зем- 
ское самоуправленіе примЪнялось собственно отчасти въ областяхъ 
центральныхъ, а главнымъ образомъ въ сВверныхъ, бывшихъ Новго- 
родскихъ и Пековскихъ, сохранявшихъ еще преданія вЗчеваго быта. 
Во-вторыхъ, земское самоуправленіе мало согласовалось съ общимъ 
развитіемъ государственнаго строя, т. е. съ развит1емъ московскаго 
самодержавія и начала приказнаго, направленнаго къ централи- 
зацін, къ сосредоточенію всего управлен1н въ государевой столиц%. 
Съ такимъ направленіемъ совместимо было сущеетвоване общин» 
не. всеуЪздныхъ и не всесословныхъ, а только мелкихъ, посадскихъ 
и волоетныхъ, и притомъ ниъвшихъ своею задачею по преимуще- 
ству разверстку податей и повинностей. Въ этомъ смысл мало-по- 
малу сложилось дВйствительное значен!е земскаго или общиннаго 
самоуправленія. Въ-третьихъ, наконецъ, существованію сколько ни: 
будь самостоятельныхъ общинъ препятствовали все болће высту- 
павшія соеловпыя грани, т. е. преобладаніе въ государствЪ военно- 
служилаго сословія съ одной стороны и постепенное закрЪпощеніе 
крестьянства съ другой. Хотя по губнымъ и уставнымъ грамотамъ 
того времени общинными правами повидимому пользуются кресть- 
яне и владВльческіе и черные; но въ дъйствительности пользованіе 
этими правами для первыхъ затруднялось отношеніями къ владфль- 
цамъ и ихъ прикащикаиъ; такъ что въ сущности правами общиннаго 
самоуправленія могли пользоваться только крестьяне черные или 
государевы. Но и Чи нослЗдие по своимъ вћдомствамъ, а также по 
своимъ занятіямъ или промысламъ раздВлялись на разныя группы, 
которыя могли составить только мелкія отдзльныя общины, како- 
вы крестьяне черносошные, дворцовые, рыбники, бортники, 6боб- 
ровники и пр. Самъ Иванъ ІҮ, въ лучшую пору своего царствова- 
нія, т. е. въ эпоху Селивестра и Адашева, покровительствовавшій 
земс̧кимъ общинамъ, потомъ явно стремится къ ихъ ограниченію 
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или, точне, къ обращенію ихъ въ низшія служилых единицы, такъ 
что выборы излюбленныхъ старость и цфловальниковъ становятся 
не правомъ общинъ, а ихъ повинностью. Отсутетве опредВленнаго 
вознагражденія за выборныя должности также не мало способетве- 
вало ихъ упадку; смотря на свои должности какъ на повинность, 
выборные люди естественно старались вознаградить себя сами; по- 
этому на ихъ вымогательства и притЗененя впослЪдствін явились 
такія же жалобы, какія слышались относительно намВстниковъ, во- 
лостелей и тіуновъ. Особенно такое направленіе приняли губныя 
учрежденія, такъ какъ въ губные старосты выбирались дворяне и 
дћти боярскіе; они тяготились отправлять безмездную земскую службу. 
Но губныя учрежденія, имъвшія боле опредћленное назваченіе, т. е. 
разбойныя и татенныя дфла, получили болће широкое распростра- 
неніе въ Московскомъ государств, чћиъ земское сямоуправленіе, и 
потомъ на инөго лътъ пережили послЪднее. (11). 

Вообще система областнаго управлян1я и суда въ Московскоиъ 
государствъ той эпохи представляеть на первый взглядъ замфча- 
тельное разнообраз1е и неравноиърность. Въ однихъ областяхъ вто- 
ростепенные города вмВст® съ цзлымъ уфздомъ подчинены были 
намЪстнику главнаго города; въ другихъ эти второстепенные города 
имзли своихъ намВстниковъ или городекихъ прикащиковъ, 
непосредственно сносившихся съ Москвою; въ третьихъ даже волос: 
тели, вздавш!е не городами, а селами, составлявшими волость, тоже 
не были подчинены намВстникамъ, а прямо сносились съ Москвою. 
Одни наместники имфли право боярскаго суда, другіе его не имЗли. 
третьи имћли обширную власть и военную и гражданкую, т. е. были 
воеводами. Одни области управлялись кормленщикамн, т. е. царскими 
намЪстниками и волостелями; другіе имЪли свое земское самоуправ- 
леніе, т. е. вћдались и судились своими выборными людьми; въ однихъ 
областяхъ уголовнымъ судомъ вфдали сами наместники, въ другихъ 
губные старосты и т. д. Такое разнообразіе произошло главнымъ обра- 
зомъ потому, что Московское государство слагалось постепенно по 
мЪрЪ присоединенія древнихъ русскихъ княжествъ и земель; при чемъ 
каждая вновь присоединенная область получала свое устройство; но 
московскіе порядки вводились въ ней не вдругъ, я болће или мен%е 
постепенно, сообразуясь съ обстоятельствами. Присматриваясь ближе 
къ устройству областей, замћчаемъ однако въ нихъ общія начала, 
общія черты, обнаруживающія дальновидность и цћлесообразиость 
московской объединительной политики. Гакъ мы видимъ, что эта 
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политика избЪгала созданія большихъ областей, имћвшихъ во глав 
правителей съ обширными полномочіями, а держалась сначала мел- 
кихъ земельныхъ единицъ. Только нъкоторые окрайные пункты 
стояли во главВ значительныхъ областей и имли воеводъ или на- 
мЬетниковъ съ обширными пелномочіями, каковы: Новгородъ, Псковъ, 
Смоленскъ, Разань и Астрахань. Но, во первыхъ, намћстники не 
оставались по долгу, а, во вторыхъ, обыкновенно ихъ было по двое, 
въ третьихъ дВлопроизводствомъ зав дывали довћренные государевы 
дьяки. Вся сила московской централизащи изъ провинцій была 
перенесена въ столицу. Здесь она существовала въ видћВ различ- 
ныхь приказовтъ, въ которыхъ непосредственно сосредоточива- 
лось управленіе областями. 

Начало московскихъ приказовъ восходитъ къ эпох предшеству- 
ющей; они возникли изъ тзхъ отраслей управленія или хозяйства, 
воторыя великимъ княземъ поручались или приказывались ка- 
кому либо боярину, дьяку, казначею, дворецкому и т. п. Образо- 
ваніе изъ нихъ постоянныхъ государетвенныхъ үчрежденій, назы- 
ваемыхъ избою, палатою, дворомъ, приказомъ, по нћъко- 
торымъ признакамъ, начато было великимъ организаторомъ объеди- 
нявшейся Московской Руси, Иваномъ Ш. Такъ въ его время пови- 
димому получили свое начало или уже существовали слЬдующіе 
приказы: 

1. Дворцовый, извЪстный впослъдствін педъ именемъ 
«Приказа Большаго Дворца», вЪздави!й дворцовыя им%нія, двор- 
цовое хозяйство и дворцовую службу. Здћеь начальствовалъ ве- 
ликокняжій дворецкій, а при немъ состояли «дворцовые дьяки». 
Съ присоединеніемъ къ Мосевъ княжествъ Тверскаго и Рязанекаго 
въ Москву переведено было хозяйственное ихъ въдомство, и здфеь 
нВкоторое время существовали какъ отдЪльныя учрежденія: «Тверской 
Дворедъ» и «Ряванскій Дворецъ», потомъ вЪроятно, слившіеся съ 
Приказомъ Большаго Дворца. 2. ВКазенный дворъ, имВвшій во 
главБ своей «казначея» съ дьяками и вћдавшій «всякую домовую 
казну Государя», куда относились также сундуки съ посольскими и 
договорными грамотами и прочими бумагами собственнаго госуда- 
рева архива. 3. Земскій дворъ или приказъ, главнымъ обра- 
зомъ имфви!й въ своемъ вЪдБнін вифшне распорадки (полицію) 
въ самой столиц. 4. Холопш!й приказъ, сосредоточившій всћ 
дБла о холопахъ. Къ тому же времени вфроатно относится и начало 
приказовъ: 5. Конюшеннаго. 6. Ямскаго, а также 7. Раз- 
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раднаго, 8. Пом стнаго и 9. Посольскаго. Нанболће 
важный изъ нихъ, Разрядный, по пренмуществу велъ книги слу- 
жилому сословію, производилъ назначенія и распорядки о его службЗ, 
какъ военной, такъ придворной и областной; онъ въдалъ раздачей 
кориленій, вотчииъ и пом%етій: въ немъ хранились боярскіе и дво- 
рянскіе родословцы, и велись всЁ дла по иВстническииъ счетамъ. 
Первоначально онъ составлялъ, повидимому, главное отдћленіе въ кан- 
целяр!и Боярской Думы. Въ ХҮІ вЪк% изъ сей канцеляріи, какъ надо 
полагать, выдзлились четыре приказа: «Разрядный», «Посольскій», 
«Пом®стный» и «Казанскаго Дворца». Эти четыре отдћленія дум- 
ской канцеляріи превратились въ приказы, потому и носили назва- 
нія четвертей пили «четвертныхъ приказовъ». Отдћленіе Казанска- 
го Дворца или Казанская четь (четверть) образовалась вслъдъ за поко- 
реніемъ Казани п Астрахани; она вћдала всћмъ Поволжьемъ. ВпослВд- 
ствін, въ ХҮП вЗЕВ, находимъ и другіе приказы, вЪдавшіе дВлами 
и доходами областными и носившіе назван1е четей, начало кото- 
рыхъ вћроятно относится къ боле раннему времени; каковы: Нижего- 
родекая, Владимірская, Галицкая, Костромская, Устюжекая и Си 
бирская. Кром того въ ХҮІ вћЕћ ветрчаются приказы или избы 
и палаты: Разбойный, вћдавшій уголовными дВлами, Стр%- 
лецкій, Пушкарскій, Челобитный и нђкоторые другіе. 

Вообще къ началу ХҮП вЪка число московскихъ приказовъ было 
уже весьма значительное. Хотя эти приказы, чети и палаты пору- 
чались обыкновенно боярамъ и ихъ товарищамъ, но такъ какъ дъло- 
производством здесь завћдывали дьяки, то къ нимъ и перешло глав- 
ное значен!е въ приказахъ. НЪкоторые приказы поручались прямо 
дьякамъ и даже назывались ихъ именами; съ послфдней чет- 
верти ХҮІ въка встрЗчаемъ въ царскихъ грамотахъ выражения: 
‹четь дьяка нашего Дружины Петелина» и «четь дьяка нашего 
Ивана Вахрамеева». Дьякамъ поручались преимущественно т по- 
манутые приказы, которые выдзлились изъ канцеларіи Боярской 
думы, т.е. четверти. Такъ въ Посольскомъ приказ начальствовали 
въ ХҮІ вЪЕЁ известные дьяки сначала Иванъ Висковатый, а по- 
томъ братья Андрей и Василій Щелкаловы, которые въ разиое 
время стояли также во главъ Разряднаго приказа. Современники 
ихъ, дьяки Клеазаръ Вылузгинъ завћдывалъ Помвстнымъ приказемъ, 
а Дружина Пантелеевъ Казанскимъ Дворцомъ. Письмоводствомъ въ 
приказахъ занимались подъячіе, которые и стали извВетны прен- 
мущественно подъ именемъ «приказныхь людей». По словамъ од- 
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ного иностранца (Флетчера), эти четыре дьяка получали большой 
по тому времени денежный окладъ: Щелкаловы по 100 рублей; 


_Пантелфевъ 150, а Вылузгинъ 500 рублей. 


Ве си отдБльныя отрасли суда и управленія объединяло и 
стояло въ ихъ глав» учрежденіе, наслћдованное отъ удЗльно-кня- 
жескаго періода, т. е. Боярская дума. Согласно съ развивавшимся 
государственнымъ и притомъ самодержавнымъ строемъ Московской 
земли, эта дума получила теперь боле опредћленныя очертанія. 
Будучи ближайшею помощницею государя, она хотя имла при немъ 
только еовВщательное значеніе, тзмъ не мензе пріобрћла харак- 
теръ прочнаго и необходимаго государственнаго учрежденя съ из- 
взстнымъ кругомъ дћйствія и ограниченнымъ составомъ свопхъ 
членовъ. Только тв члены боярекаго сословія засЪдали въ дум%, 
которые были пожалованы саномъ боярина и окольничаго, съ при- 
бавленіемъ еще такихъ важныхъ придворныхъ должностей какъ дво- 
рецкій, казначей, кравч1й; кромћ того въ нее сажались царемъ не- 
иногіе дВти боярскіе, которые во-второй половин ХҮІ взка назы- 
ваютея «думными дворянами». Письмоводствомъ при дум или дум- 
ской канцеляріей зав8дывали «думные дьяки». Изъ этой канцеляріи, 
какъ мы видћли, выдвлились постепенно особые приказы, оставленные 
въ завћдыванін тЬхъ же думныхъ дьяковъ. Иванъ Ш оставилъ сво- 
ему сыну думу въ количествћ 13 бояръ, 6 окольничихъ, 1 дворец- 
каго и 1 казначея. ПослЪ того въ началь ХҮІ взка число думныхъ 
людей то немного увеличивалось, то немного уменьшалось. Иванъ ІҮ 
оставидъ сыну 10 бояръ, 1 окольничаго, 1 кравчаго, 1 казначея и 
8 думныхь дворянъ. При Өедорћ Иванович .число думныхъ людей 
возросло до 30. Иногда въ думу призывалось высшее духовенство; 
такимъ образомъ являлась распространенная дума. ЗасЗданя боар- 
ской думы происходили въ царскомъ дворцЊ, т. е. въ одной изъ 
его палатъ (напр. «Золотой», ОтвВтной, Грановитой) или, какъ тогда 
выражались, «на верху». По свидзтельству одного иностранца въ конц 
ХҮІ взка (Флетчера), она собиралась два раза въ день, рано по- 
утру и передъ вечеромъ; а для текущихъ дФлъ назначены были 
три дня въ недълю: понедфъльникъ, середа и пятница. Хотя пред- 
сЗдатель думы былъ самъ царь; но онъ не всегда присутствовалъ 
на засЪданіяхъ; при чемъ приговоры думы конечно поступали на 
его утвержденіе; откуда и возникла потомъ извфетная формула: 
«царь укавалъ, бояре приговорили». При Грозномъ законы большею 
частно носять такую формулу: царь «уложилъ со всВми бояры». 
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Кром текущихъ дВлъ, преимущественно докладовъ, которые посту- 
пали на разсмотрћніе думы отъ разныхъ приказовъ, въдћнію ея 
подлежали важн®йние государственные вопросы, въ особенности 
вопросы внзшней политики; иногда она занималась судебными раз- 
бирательствами, наприм8ръ, дВлами по мстничеству; но главнымъ 
образомъ она занималась обсужденіемъ новыхъ законовъ и поста- 
новленій и слћдовательно имъла значеніе по преимуществу законо- 
дательное. : 

Рядомъ съ этимъ оффиціальнымъ и полнымъ совћтоимъ государя 
часто существовала другая царская дума, ближняя или негласная, 
которая и подготовляла рёшен!е вопроеовъ въ ту или другую сто- 
рону; сюда государь приглашаль наиболће довБренныхъ членовъ 
думы. Наконецъ встрЪчается еще болће тВсный сөвЪтъ государевъ, 
состоявшій изъ его любимцевъ, которые даже не всегда вринадле- 
жали къ составу боярской думы. Мы видфли, какъ въ царствованіе 
Василія Ш недовольные бояре устами Берсеня Беклемишева жало- 
вались на то, что великій князь рБшаетъ дВла запершись у своей 
постели самъ третей (съ Шигоною Поджогинымъ и ЕвБМЪ либо изъ 
дьяковъ). Въ первой половин царствованія Грознаго повторяется 
такое же совћщаніе царя самъ третей (съ Сильвестромъ и Адашевымъ). 
Для своего сына и преемника Өедора Иванъ Грозный даже при- 
готовилъ особую ближнюю думу изъ пяти бояръ, которая потомъ 
въ дфйествительности свелась къ одному Борису Годунову. Подобные 
факты суть обычныя авленія во веякой монархін, особенио неогра- 
ниченной, гл любимцы или довћренные совзтники всегда играютъ 
первостепенныя роли; вопросъ только въ выбор наиболђе достой- 
ныхъ. Но и помимо ближней или «комнатной» думы государевой и 
совВтниковъ—любимцевъ, за боярской думой оставалось еще много 
всякихь текущихъ дћлъ, которыя она могла обсуждать и исправлять 
по собственному разум ню. А во время малолВтства государя 
или въ эпоху безгосударную боярская дума сосредоточивала въ сво- 
ихъ рукахъ верховную правительственную власть; какъ это было, 
нәприм%ръ, въ малолћтство Ивана ІҮ и позднфе въ Смутное время. 

Выше боярской думы въ подобныхъ чрезвычайныхъ обстоатель- 
ствахъ могла стоять только «великая земская дума»; но это было 
учрежденіе временное, а не постоянное. Такое учреждете являлось 
необходимымъ слВдетвіемъ объединенія всей Русской земли подъ 
главенствомъ Москвы. Оно замънило собой и прежніе съЗзды удёль- 
ныхъ князей съ ихъ лружинниками, и прежнія ићетныя городскія 
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вВча. Теперь, когда вез русскія области (за исключеніемъ югоза&- 
падныхъ) слились въ одно Московское государство, съ самодержав- 
нымъ царемъ во глав, сама собою являлась правительственная по- 
требность въ собраши представителей отъ везхъ облаечей для того, 
чтобы государь могь совВщаться съ ними о важнвйшихъ государ- 
ственныхъ вопросахъ, отъ нихъ узнавать желанія и нужды земли 
и чрезъ нихъ сообщаться съ землею. Послъ внзшняго объединенія 
Руси такія собранія выборныхъ земскихъ людей служили наилуч- 
шимъ средствомъ укр®нить ея внутреннее единство. И потому со- 
вершенно естественно, что они являются послћ того, какъ при Ва- 
силіи Ш было закончено собиран!е сЗверо-восточной Руси, т. е. 
ири его сын® Иванз ІҮ. Первый извзстный земскій соборъ или 
великая земская дума, какъ мы видфли, была созвана самимъ мо- 
лодымъ царемъ въ 1549 или 1550 году, и открыта подъ его лич- 
нымъ предсВдательствомъ при самой торжественной обстановкЗ. 
Эта великая дума, по всЗмъ признакамъ, обсуждала по преимуще- 
ству состояніе правосудія въ Русскомъ царств, и имъла вообще 
важныя послЬдствія, каковы, кром% новаго изданія Судебника, на- 
примЪръ, послћдующія иъры къ водворенію земекаго самоуправления. 

Самый созывъ земскаго собора и его совфщаня очевидно устро- 
ены были по образцу обычныхъ на Руси церковныхъ соборовъ, и 
тВмъ болће, что духовенство явилось едва ли не самою важићйшею 
частію въ составћ великой земской думы. Относительно думы 1550 
года источники не даютъ намъ подробныхъ свъдћкій о ея составћ. 
Таковыя свъдћнія получаемъ мы по поводу второго извзетнаго намъ 
земскаго собора, созваннаго тћмъ-же Иваномъ ГУ въ 1566 году, по 
вопросу: продолжать-ли съ польско-литовскимъ королемъ войну за 
Ливонію или заключить миръ? На этомъ собор участвовало около 
370 лицъ. Для обсужденія предложеннаго царемъ вопроса собраше 
раздвлено было на н$сколько группъ: первую группу составило 
духовенство, т. е. епископы, архимандриты, игумны, старцы, веего 
32 человћка; вторую образовали бояре, окольничіе, казначеи, пе- 
чатникъ и нВсколько дьяковъ, всего 29 человћкъ, очевидно состав- 
зявшихъ боярскую думу, которая такимъ образомъ въ полномъ сво- 
емъ составћ входила въ великую земскую думу; третья грулпа со- 
стояла изъ 97 дворянъ первой статьи, четвертая изъ 99 дворянъ и 
дЪтей боярскихъ второй статьи; далће видимъ 33 дьяка и приказ- 
ныхъ людей, 75 человћкъ гостей, московскихъ купцовъ и смоль- 
нянъ; отдВльныя группы составили нъсколько торопецкихъ и луц- 
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кихъ помћщиковъ, т. е. дВтей боярскихъ. Изъ такого состава можно 
заключить, что соборъ 1566 года не былъ полнымъ, обнимавшимь 
вс области. Повидимому онъ былъ созванъ поспћшно и пренму- 
щественно изъ людей, оказавшихся подъ рукою, въ столицћ иян 
по близости ея; въ томъ числћ находились и немногіе дЬти боар- 
скіе, испомвщенные на западныхъ границахъ, какъ люди наиболће 
заинтересованные въ происходившей войнъ. Созываемый самимъ 
государемъ, земскій соборъ естественно рядомъ съ самодержавною 
властію могь имъть только значеніе совћщательное и могъ обсуж- 
дать только т вопросы, которые были ему предложены. А въ дан- 
номъ случаВ согласно всвми групиами поданное мнћніе за продол- 
жен1е войны и добываніе всей Ливонін, несмотря на разныя не- 
благопріятныя обстоятельства, заставляетъ думать, что члены собора 
далеко не были свободны въ выраженін своихъ мыслей и, запуган- 
ные наступившей эпохой опричины, ограничились простымъ под- 
твержденемъ государевыхъ желаній, которыя конечно не оставалисі, 
имъ нензвћетны. Важно однако то, что и такой тиранъ какъ Иванъ 
ІҮ, рБшась продолжать тяжелую разорительную войну, счелъ не- 
лишнимъ заручиться хотя-бы только внзшнимъ одобрешемъ не 
полно представленной Русской земли. 

Но если къ самодержавному царю земскій соборъ могь им ть 
только подчиненное совъщательное отношенје, то во время безго- 
сударное и особенно въ вопросахъ объ избрани новаго цара онъ 
необходимо долженъ быль пріобрћъети рВшающее значеніе, какъ 
высшее правительственное собраніе, представлявшее собою всю Руе- 
скую землю, всЪ ея чины, веЪ сословія. И такое значеше вскорЪ 
дъйствительно пріобрћла общая земская дума съ прекращешемъ 
династии Владиміра Великаго на Московекомъ престохВ. НБкоторыя 
извћстін заставляютъ предполагать, что уже тотчасъ по смерти 
Ивана ІҮ въ Москву созванъ былъ духовно-свћтскій соборъ для 
того, чтобы своимъ присутствіемъ при царскомъ вънчаніи укръпить 
на престол его сына Өеодора, возбуждавшаго сомнънія по своему 
слабоумію со стороны многихъ знатныхъ людей, которые съ за- 
вистью смотрЪлн на предстоявшее возвышеніе царскаго затя Бориса 
Годунова. Первый земскій соборъ, им%вшій своею прямою задачею 
избраніе новаго царя, былъ созванъ въ феврал 1598 года. Но из- 
ветно, что этотъ вопросъ былъ уже заранзе рЪшенъ въ МосквЪ 
въ пользу Годунова, и выборные земскіе люди нужны были ему 
только для подтвержден!я и освящен!я выбора. Поэтому и самые 
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выберы, руководимые преданнымъ Годунову патріархомъ Товомъ и 
закупленными чиновниками, на дълћ явились собственно подборомъ 
подходящихъ хицъ: изъ 457 человћкъ собора огромное большинство 
составили придворные служилые люди и дворяне московскіе вмстВ 
съ духовенствомъ; немногіе собственно земскіе представители былин 
набраны между московскими торговыми людьми, а отъ иныхъ горо- 
довъ было призвано всего нВсколько человћкъ. Вообще почти већ 
помянутые соборы показываютъ, что выборы тогда производились 
вполнЪ по усмотр®н!ю правительства и что въ ХҮІ вћкћ еще не было 
выработано боле опредзленныхъ и постоянныхъ правилъ для зем- 
скаго представительства (18). 
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МАЛ 
Прямые подати и сборы. — Косвенные доходы. — Таможенныя и другія 
пошлины.—Бережливость московскихъ государей. — Воевная служба. — 
Вооруженіе. — Посоха. — СОтрБльцы. — Нарядъ. — Походное дЪленіе на 


полки. — Родословвые счеты воеводъ. — Продовольствіе войска. — Выносхн- 
вость п боевыя качества. — Недостатокъ военнаго искусства. —Церковное 
управлене. — Бфлое духовенство.—Умножен1е монастырей. — Извстн+й- 
шія изъ новыхъ обителей. — Иноческіе уставы. — Добрая и оборотная 
сторона монашескаго быта. — Просвъщеніе Лопарей.— Языческіе обряды н 
вфрован!я на сБверъ.— Русская религ1озность.-Невфжество, суевћрія и 
грубость нравовъ, обличаемыя Стоглавомъ.— Постановлен1я о школахъ. и 
другія мЬры Стоглава.— Иванъ ІҮ какъ отраженіе татарщины. 


Финансовыя средства или доходы Московскаго государства сла- 
гались изъ податей и налоговъ, которые, какъ и вездв, распадались на 
прямые и косвенные. Относительно прямыхъ податей главнымъ пред- 
метомъ обложенія служила земля; а раскладка ихъ производилась 
на основаніи рисцовыхь ЕНнигЪъ, которыя заключали въ себВ описа- 
ніе количества и качества земель, ихъ населенности и урожайности. 
Эти описи изв$стны намъ уже съ первой половины ХҮ вћка; время 
отъ времени онћ повторялись и провћърялись. Количество земель- 
ной подати опредВлялось по числу сохъ; при чемъ соха служила 
условною единицею измВренія; такъ въ помъстныхъ и вотчинныхъ 
имВніяхъ для хорошей земли она опредзлялась обыкновенно въ 800 
четвертей (400 десятпнъ), дла средней въ 1000 и для худой въ 
1200; въ монастырскихъ, дворцовыхъ, черныхъ земляхъ соха за- 
включала въ себЗ меньшее количество четвертей; наприм®ръ, хо- 
рошей земли 600, а худой 900, или хорошей 500, а худой 700. 
Къ посошной подати приспособлялись налоги подворный и промы- 
словой. Такъ въ посадахъ и слободахъ къ сох приравнивалось 
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изв стное количество дворовъ, напримъръ, лучшихъ 40, среднихъ 
80 и молодчихъ 160; въ слободахъ различались дворы крестьянскіе 
и бобыльскіе, первые были съ землею, вторые безъ земли, такъ что 
въ сохЪ считались 320 крестьянскихъ и 960 бобыльскихъ. Точно 
также въ промышленныхъ слободахъ къ сох приравнивались (какъ 
въ предыдущемъ періодъ) рыболовный Ъзъ (заколъ въ р кз), соле- 
варенный црънъ и т. д. Но со времени Грознаго въ промышлеи- 
ныхъ мВстахъ является раскладка «По животамъ и промысламъ», 
уже независимо отъ сошной единицы. Собственно поголовная пря- 
мая подать въ эту эпоху взималась съ восточныхъ инородцевъ, у 
которыхъ каждый мужчина, способный заниматься промысломъ, быль 
обложенъ мВховою или пушною данью. Әта инородческая дань из- 
вЪстна подъ именемъ єчясака›. Къ прямымъ податямъ относились 
и такъ наз. оброки. Они устанавливались въ замВнъ разныхъ по- 
винностей и сборовъ; между прочимъ, кормы намфстничьи и во- 
лостельскіе, какъ извЪстно, при Иван [У были замћнены денежными 
оброками; монастыри за тв ихъ земли, которыя были освобождены 
отъ податей и повинностей, обыкновенно платили небольшой оброкъ. 

Кром обычныхъ прямыхъ податей были еще постоянные сборы, 
учрежденные для извћетныхъ потребностей и цзлей, каковы: «ям- 
скія деньги», собиравшіяся на подмогу общинамъ, обязаннымъ ям- 
скою гоньбою, „полонячичныя“— для выкупа плЪнныхъ у Татаръ, 
„СтрЪлецеій хлВбъ“— на содержаніе стръльцовъ, частію переложен- 
ный потомъ на деньги, и т. д. Вообще рядомъ съ денежными пода- 
тамн, өброки взимаемые сельскохозяйственными произведеніями 
или натурой (особенно съ дворцовыхъ волостей) были тогда 
очень распространены; они шли на содержаніе царскаго двора и 
войска. излишки отъ нихъ продавались; при чемъ купцамъ запре- 
щалось торговать т8ми же произведеніями, пока не распреданы 
царскіе запасы. Одинъ иностранецъ въ концв ХҮІ вка, именно 
англичанинъ Флетчеръ, говорить, что царская казна отъ этихъ 
излишковъ выручала до 230.000 руб. ежегодно, но во время Ивана 
Грознаго не болће 60.000; такъ какъ онъ былъ менће расчетливъ и 
бережливъ, чВиъ его предшественники. (По показанію другого со- 
временнаго иностранца, Маржерета, въ Московскомъ Дворцовомъ 
приказћ всегда въ наличности было отъ 120.000 до 150.000 руб.). 
Далће, годовой итогъ тягла и прямыхъ податей, поступавшихъ съ 
областей въ четыре приказа, именуемыхъ Четверти, по показанію 
того же Флетчера, простиралея до 400.000 руб. Въ этомъ числ 
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на Псковскую область приходилось 18.000, ва Новгородскую 35.000, 
Тверскую 8.000, Рязанскую 30,000, Муромскую 12.000, Двинскую 
8.000, Казанскую 18.000, Устюжекую 30,000, Ростовскую 50.000, 
собственно Московскую 40,000, Сибирскую 20,000, Костромекую 
12,000. Взиманіе и раскладка податей производились самими зем- 
скими общинами посредствомъ выборныхъ окладчиковъ, зада- 
чею которыхъ было наблюдать, чтобы податныя тягости ложились 
возможно равномВрно на богатыхъ и бъдныхъ, т. е. смотря по до- 
статку; для чего и составлялись такъ наз. «оЕладныя книги». 

Косвенные доходы Московекаго государства состояли изъ разныхъ 
налоговъ и пошлинъ, число которыхъ съ теченіемъ времени все 
болВе умножалось. Главными изъ нихъ остались, какъ и въ предыду- 
щій періодъ, торговыя пошлины, взимаемыя при всякомъ передви- 
жени, складъ и продаж% товаровъ, т. е. мытъ и тамга, которыя 
пріобрвли весьма разнообразныя формы и очень усложнились, а по- 
тому служили большимъ бременемъ и затрудненіемъ для торговли, 
особенно вслъдствіе всякаго рода придирокъ и вымогательствъ со 
стороны ихъ сборщиковъ или откупщиковъ; такъ какъ эти сборы 
обыкновенно, по татарскому образцу, отдавались на откупъ. Рядомъ 
съ откупомъ въ данный періодъ водворяется также другой способъ 
взиманія томоженныхъ пошлинъ: посредствомъ выборныхъ отъ зем- 
ства людей, которые по данной ими присагћ или цфлованю креста 
носять общее названіе «цБловальниковъ» или людей «вћрныхъ» (по 
оказываемому имъ довърію). Таможенные головы выбирались изъ 
высшихъ статей, т. е. изъ гостинной и суконной сотенъ, а простые ц$ло- 
вальники изъ меньшихъ статей или изъ черныхъ сотенъ. Такъ какъ 
количество пошлинъ, имђющихъ поступать въ казну въ томъ или 
другомъ городъ, большею частю опредФлялось ѕзаранће и выборные 
сборщики собственнымъ имуществомъ отвВчали за исправное ихъ 
поступлен1е, то служба въ таможенныхъ головахъ и цћловальникахъ 
была нелегкая и подчасъ разорительная. Въ свою очередь они ста- 
рались возм щать свои труды и убытки вымогательствами съ тор- 
говыхъ людей. 

Тотъ же англичанинъ Флетчеръ въ конц ХУ] вћка сообщаетъ слЪ- 
дующее росписаніе казенныхъ таможенныхъ пошлинъ по главным го- 
родамъ Московскаго государства: городъ Москва вносилъ ежегодно 
12.000 рублей, Смоленскъ 8.000, Пековъ 12.000, Великій Новгородъ 
6.000, Старая Руса (извБетная особенно солянымъ промысломъ) 
18.000, Торжокъ и Тверь 1.500, Ярославль 1.200, Вострома 1.800, 
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Нижній 7,000, Казань 11.000, Вологда 2.000. ВсЁ эти суммы по- 
ступали въ приказъ, называвиийся Большимъ Приходомъ. Туда же 
шли сборы съ публичныхъ бань и питейной торговли, т. е. съ ка- 
баковъ или ‹кружечныхь дворовъ›; такъ какъ приготовленіе и про- 
дажа пива, меда и водки составляли исключительное право казиы, 
были правительственной регаліей. Кружечные дворы и сборы также 
вЪдались посредствомъ выборныхъ или вВрныхъ головъ и цъхо- 
вальниковъ; при чемъ за недоборы отвъчали сами выбравшія ихъ 
общины. Въ Большой Приходъ доставлялись изъ другихъ прика- 
зовъ и судебныя пошлины. По словамъ того же иноземца, въ граж- 
данской тяжбВ всякій, проигравшій ее, платижъ казенной пошлины 
10%, со всей суммы иска. Разбойный приказъ доставляхь сюда 
половииу имуществъ осужденныхъ преступниковъ. (Другая половина 
дВлилась между судьями и обвинителями). Разрядный приказъ пе- 
редавалъ туда же остатки отъ суммъ, назначенныхъ на содержаніе 
войска, но неистраченныхъ въ мирное время, когда часть ратныхъ 
людей распускалась по домамъ. Такимъ образомъ итогъ косвенныхъ 
налоговъ и пошлинъ, стекавшихся въ Большой Приходъ, по Флет- 
черу, простирался до 800.000 рублей. Слћъдовательно, Дворцовый 
приказъ, Четверти и Большой Приходъ, по его вычисленію, вмБстћ 
собирали ежегоднаго чистаго доходу 1.430.000 руб., который они 
передавали въ ЁКремлевское дворцовое ·казнохранилище, состоявшее 
подъ вБдВніемъ главпаго царскаго казначея. 

Сверхъ означенныхъ доходовъ большую прибыль получалъ царь 
оть дорогихъь мъховъ, которые въ видъ ясака собирались съ 
перискихъ и сибирскихъ инородцевъ. Мъха эти отчасти продава- 
лись, отчасти мВнялись на привозные иноземные товары, какъ евро- 
пейскіе, такъ и восточные, т. е. турецкіе, персидскіе, бухарскіе, 
арманекіе и пр. Флетчеръ говоритъ, что «въ прошломъ году (пови- 
димому 1588), изъ Сибири въ царскую казну пөлучилось слишкомъ 
18.800 (470 сороковъ) соболей, 200 куницъ и 180 чернобурыхъ 
лисицъ». Къ этому доходу надобно прибавить еще значительныя 
суммы, составлявиИяея изъ частныќъ имуществъ, отбираемыхъ на 
государя въ случаВ опалы, и изъ другихъ чрезвычайныхъ побо- 
ровъ, взимаемыхъ единовременно съ архіереевъ, монастырей, чи- 
новниковъ и т. д. по поводу какой либо особой нужды, Не говоря 
уже о военномъ времени. 

Московскіе государи, начиная еще съ Ивана Калиты, отличались 
вообще хозяйственною расчетливостію, бережливостію и наклон- 
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ностью ко всякаго рода пріобрћтеніямъ; а потому въ теченіе вре- 
мени при Московскомъ двор скопились большія богатства и мно- 
жество разныхъ сокровищъ. Особенно при этомъ двор цЪнились 
н усердно пріобрътались золото, серебро, драгоцънные камни, жем- 
чугъ, парча и разноцвЪтныя сукна. Иностранцы съ удивленіемъ 
разсказываютъ о множеств хранившейся въ дворцовыхъ кладовыхъ 
дорогой утвари, т. е. золотыхъ кубкахъ и чашахъ, массивной се- 
ребряной посудћ, царскихъ одеждахъ, унизаниыхъ жемчугомъ и до- 
рогими камнями. Во время такихъ торжествъ, какъ пріемт и уго- 
щеніе иноземных пословъ, изъ царскихъ кладовыхъ раздавались бога- 
тыя одежды вельможамъ и стольнивамъ; а по окончаніи пира ов 
отбирались назадъ; при чемъ строго взыскивалось за всякую порчу. 
Въ случаяхъ непріятельскаго вторженія сокровища царскія обыкно- 
венно увозились далће на сБверъ, въ Ярославль или на Бћлоозеро. 

Иностранцы, писавшіе въ ХҮІ столътіи о Россін, которую 
они видЪхи собственными глазами (отчасти Гербертшейнъ, а болБе 
Поссевинъ и Флетчеръ) слишкомъ темными красками рисуютъ 
хозайственную и финансовую дФаятельность Московских Ъ. госуда- 
рей, говоря о какой то ихъ ненасытной алчности, о систем 
постояннаго угнетенія и разоренія полданныхъ, объ изобрћтенін 
новыхъ налоговъ и выжиманіи соковъ изъ народа ради собствен- 
наго обогащенія. Такой взгладъ, можеть быть, и то отчасти, 
оправдывался тиранскимъ характеромъ второй половины царствова- 
нія Ивана Грознаго; но вообще онъ несправедливъ, и объясняется 
тзыъ, что иностранцы мало понимали и значеше московскаго само- 
державія, и характеръ исторически сложившихся гражданскихъ отно- 
шеній древней Руси; они смотрЗли на нее съ своей западноевро- 
пейской точки зрВнія и забывали, что эта Русь только что осво- 
бодилась отъ варварскаго ига, которое въ теченіе двухъ вВковъ 
угнетало ее и уединяло отъ европейскаго образованнаго міра. Одно- 
временно съ постепеннымъ освобожденіемъ, шла на Руси тяжелаа 
работа надъ созданіемъ единаго, прочнаго государства, созданіемъ, 
которое требовало всЪъхъ народныхъ силъ и средствъ и потому было 
впереди веВхъ другихъ общественныхъ нуждъ и желаній. Силачи- 
ваясь внутри, это государство продолжало вести неустанную борьбу 
съ сильными и враждебными сосздями. Государи московскіе есте- 
ственно съ особымъ рвеніемъ старались увеличивать свою казну, 
свои доходы (государева казна въ т времена не различалась отъ 
казны государственной); ибо они постоянно должны были заботить- 
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ся объ улучшеніи и развитии своихъ военныхъ силь и средствъ. 
Понятно, что расходы на войско не только поглощали большую часть 
доходовъ, но иногда и превышали ихъ, такъ что приходилось изы- 
скивать новые источники для ихъ покрытія (19), 


Выше мы видъли, что основную часть русекаго войска въ дан- 
ную эпоху составляло сословіе землевладВльческое или собственно 
пом Зщичье, такъ наз. дворяне и дВти боярскіе, обязанные пожиз- 
венно ратною службею. Они должны были выходить въ поле по 
первому требованію на кон въ полномъ вооруженіи и въ соиро- 
вожденін такого числа хорошо вооруженныхъ людей, которое опре- 
дБлалось количествомъ владЊемой ими земли (по одному коннику 
съ каждыхъ 100 четвертей) или, какъ тогда выражались, «людно, 
конно и оружно». Дворяне и боарскіе дфти, сообразно своимъ по- 
мБстьямъ, были расписаны по гөродамъ, н эти отхЗлы назывались 
«десятнями»; областные наместники вели списки зачисленныхъ на 
службу или «верстанныхъ» помфщиковъ и ихъ сыновей, подлежащихъ 
верстанію (такъ наз. «новики›).А већ списки обязаннаго военнею служ- 
бою поиъщичьяго сословія и его вЗдомство сосредоточивались въ Раз- 
радВ т. е. въ Разрадномъ приказ. По этимъ спискамъ число дворянъ 
и дВтей боярекихъ, получавшихь государево жалованье и обязанныхъ 
по первому требованію выступить въ поле, въ ХҮІ вЪкћ про- 
стиралось отъ 80 до 100.000, какъ говорать о томъ нВкоторыя 
иностранныя извъстія. Но каждый помъщикъ приводиль съ собою 
по нВскольку своихъ вооруженныхъ людей, и, если онъ являлся 
только самъ третей, т. е. если взять среднимъ числомъ на каждаго 
по два сносно вооруженныхъ человћка, то все количество москов- 
ской конницы, въ случаћ нужды выводимой въ поле, опредћлитея 
приблизительно въ 300.000 человъкъ. Нелегко было въ короткое 
время собрать (мобилизовать) это войско. Обыкновенно, когда угро- 
жала война или нашествіе непріятельское, изъ московскихъ Четверт- 
ныхъ приказовъ разсылались повћетки къ областнымъ нам%ћетни- 
камъ, воеводамъ, городовымъ прикащикамъ, губнымъ старостамъ и 
дьякамъ; они въ свою очередь собирали помфщиковъ и высылали 
ихъ къ извЪстному дню на такую то границу пли вообще въ на- 
значенныя ићста. Тутъ писцы, присланные изъ Разряда, по епи- 
скамъ провЗраяли собравшихся и отићчали тъхъ, которые оказыва- 
лись въ «иътахъ», т. е. неявившимися. ПослВднимъ грозило стро- 
гое взысканіе и даже отобраніе помзстья. Собравшіеся всадники 
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распредВлялись по полкамъ. По окончанін похода они распускались 
по домамъ, за исключешемъ тЪхъ, которые назначались въ гарни- 
зоны пограничныхъ городовъ п въ полевую сторджу (на южныхъ 
степныхъ украйнахъ). Кром того время отъ времени производи- 
лись обще смотры, на которые собирали дворянъ и дВтей бояр- 
скихъ; при чемъ переписывали ихъ съ людьми, конями и со всћмъ 
ихъ вооруженіеиъ, чтобы знать, въ какомъ количествћ и въ какой 
исправности они готовы выступить въ поле. Военнослужилое сосло- 
ве вооружалось и отправлало походы на свой счетъ; поэтому по- 
мВщики обыкновенно въ обоз (въ кошу) имъли особаго коня или, 
смотря по состоянію и количеству прислуги, ићсколькихъ коней 
съ вьюкомъ, т. е. нагруженныхъ съћстными припасами и разными 
походными принадлежностями. Хотя дворяне и дВти боярскіе за- 
тБмъ и получали поместья, чтобы быть въ состоянін отправлять 
царскую службу; однако кромВ земли имъ въ подмогу назначалось 
н денежное жалованье; смотря по его количеству, они распредћля- 
лись на извВетныя статьи. 

Въ семъ отношевін имемъ любопытный памятникъ отъ пати- 
десятыхъ годовъ ХҮІ столћтія. Это такъ называемая «Книга Бояр- 
ская» 1556 года, или собственно перепись (хотя и не вполи% сохра- 
нившаяся) дворянъ и дВтей боярскихъ, попреимуществу собирав- 
шихся на смотръ подъ Серпуховымъ, съ обозначеніемъ ихъ кориле- 
ній, вотчинъ и помВстьевъ, а также ихъ вооруженія, количества 
людей и слћдующаго имъ денежнаго оклада, на основаніи котораго 
они разд%лены повидимому на 25 статей. Изъ названной книги 
видно, что полное русское вооруженіе того времени составляли: 
стальной искусной работы шеломъ (съ остроконечной верхушкой), 
желъзный доспБхъ, иногда сплошной изъ булатныхь досокъ или 
«зерцало», а чаще всего кольчужный разныхъ видовъ и наименованій, 
какъ-то: «пансырь» — просто кольчужный кафтанъ, «юмшанъ» или 
«юшманъ», покрытый стальными дощечками на груди и спин, 
«бехтерецъ» и «куякъ» —въ томъ же род, т.-е. съ досчатыми ла- 
тами. (Әто брони восточпаго типе, но искусно изготовляемыя рус- 
скими мастерами); дахће стальные «иаручи» и «наколхћнки», сабля, 
копье, саадакъ съ лукомъ и колчанъ со стрћлами. Сверхъ доспЪха 
надВвались еще или нарядная приволока бархатная, или ферязь, 
тоже бархатная; а подлатникомъ служиль атласный «тегиляй», под- 
битый ватою или шерстью кафтанъ. Состоятельный всадиикъ си- 
дВлъ на рћзвомъ аргамакВ, т. е. на хорошемъ турецкомъ или но- 
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гайскомъ конф; а запаенаго коня слуги для него вели въ поводу. 
Но уже сами дворяне и боярскіе дЪти тутъ далеко ие всф записаны 
съ этимъ полнымъ вооруженіемъ. У иныхъ вместо дорогого шелома 
видимъ простую жел зную пли м8дную шапку ( «мисюрька», «прил- 
бица»), иногда съ «бармицею» или‘ кольчужною сБткою, спускав- 
шеюся на плечи. Хотя и р8дко, но встрБчаютса даже дВти боярскіе 
совсЪиъ «безъ доси®ху», въ одномъ тегилаъ. Еще боле разнооб- 
разія нахедимъ въ вооружеши ихъ людей; тутъ только немногихъ 
видимъ въ полномъ вооружеши. Обыкновенно на головћ у нихъ 
шапки и не только металлическія, но и хлөпчатобумажныя, а на 
ТЗлВ надћты толстые или тонкіе тегиляи; сидатъ они на меринахъ, 
вооружены иные саблями и луками, иные копьями, а другіе прос- 
тыми рогатинами; изрзлка встрВчаетея даже пвшая прислуга. Но 
вообще замзтна наклонность вывести въ поле (по крайней иърв 
на смотръ) людей въ большемъ числ, нежели слћдовало по коли- 
честву владћемой земли; ибо за лишнихъ (‹передаточныхъ» ) людей 
прибавлялось денежное жалованье; при семъ однако строго прини- 
малось въ разсчетъ ихъ достаточное или недостаточное вооружение. 

Какъ наглядный примфръ такихъ точныхъ разечетовъ пере- 
дадимъ изъ помянутой книги слЗдующее м3ето: «Иванъ Ива- 
новъ сынъ Кобылинъ МокшФевъ: съВхалъ съ Ладоги на середо- 
крестье 7062 года, держалъ (за собой это кориленіе въ качествъ 
судьи или велхостела) годъ. Въ Серпухов (на смотру) помЗетья 
сказалъ за собой 22 өбжи съ полуобжею; а вотчины не сыскано. 
Самъ на конћ въ полномъ доспъхћ, въ юмишанъ и въ шелом$ и 
въ наручахъ, и въ накольнкахъ о дву конь; людей его въ полкъ 
4 челов ка, одинъ въ пансырћ и въ шеломВ о дву конь; 3 чело- 
взка въ тегилаяхъ въ толетыхь, на двухъ шеломы, & на третьемъ 
шапка мфдяна, съ копьями; 3 челов ка съ вьюками. А по уложенью 
взять съ него съ земли челов ка въ досоъхћ, и онъ передалъ трехъ 
человъкъ въ тегиляяхъ, а не додалъ одного шелома; а по новому 
окладу дать ему на его голову по 25-й статьћ 6 рублевъ, да на 
челов ка съ земли 2 рубля, да на передаточныхъ людей 11 руб- 
левъ, а недодати ему за шеломъ одного рубля». Иностранцы упо- 
минаютъ еще о кистеняхъ и длинныхъ ножахъ, которые служили 
Русскимъ вмћсто кинжалов. 

Итакъ, главная сила русскаго войска въ эту эпоху состояла въ 
многочисленной дворянской конвицъ, которая снабжалась отчасти 
своими домашними конями, а отчасти татарскими, воторыхъ Но- 
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гайцы ежегодно въ большомъ количествВ пригоняли на продажу въ 
Москву. Рядомъ съ конницею выступало и изшее ополченіе; 
оно набиралось изъ посадекихъ людей и крестьянъ, н называлось 
песохою, такъ какъ эта ратная повинность раскладывалась на 
тяглое населеніе по количеству сохъ (а въ нзкоторыхъ мъстностахъ 
по количеству дворовъ); число ратниковъ съ сохи опредћлялось 
ҡаждый разъ особо по мВрЪ надобности. Такъ въ Полоцкомъ по- 
ходћ Ивана ІҮ въ 1563 году участвевало болћђе 80.000 посохн. 
Иначе посошные ратники назывались людьми «даточными». Вы- 
ставляя извВстное количество ополченцевъ, какъ посадскіе люди, 
такъ крестьяне черные и монастырскіе, производили между собою 
денежную разверстку или разрубку, чтобы снабдить этихъ ратни- 
ковъ вооруженіемъ и содержать ихъ на время похода; иногда кормъ 
на нихъ отпускался натурою, прп чемъ посошные люди выставляли 
также извзетное количество подводъ, а въ случаВ нужды и ходокъ. 
Вооруженіе посохи было обыкновенно самое недостаточное; немногіе 
ратники снабжены были пищахами, саблямя и копьями; большая часть 
ограничивалась топорами и рогатинами. На войнъ посоха не всегда 
участвовала въ полевыхъ сраженіяхъ. Она употреблялась преимуще- 
ственно для осады и обороны крћпостей, а также для разныхъ ра- 
ботъ, каковы расчистка пути, копаніе рвовъ, постройка мостовъ, 
перевозка тяжестей, подвозка провіанта и т. п. Вирочемъ въ числ 
посохи находились и конные ополченцы, выставляемые наиболће 
зажиточнымъ населеніемъ, напримъръ Невгородомъ и Псковомъ. 
Военная несостоятельность педобнаго народнаго ополченія, ря- 
домъ съ появленіемъ у нашихъ западныхъ сосћдей постояннаго 
войска, снабженнаго огнестрћльнымъ оружіемъ, побудила москов- 
ское правительство завести у себя также настоящую п%хоту, 
вооруженную ручницами, т. е. ручными пищалями или ружьями. 
Первоначально такая пЪхота повидимому появилась въ Новгород 
п Псков; ибо при Василін Иванович и въ малолВтство Грознаго 
упоминаются новгородскіе и псковсые «пищальникн»; потомъ въ 
царствованіе Ивана [У такое войско стало называться «стрЪльцами» 
и было значительно умножено. Въ Москвћ находилось нзсколько 
тысячъ стрЬльцовъ, поселенныхъ въ особой слобод за Месквой 
рћкой, насупротнвъ Кремля. При особъ царя всегда быль отрадъ 
стр®льцовъ, входившій въ составъ дворцовой стражи и слъдовавшій 
за нимъ въ его походахъ и поћздкахъ («стреманные стрёльцы»). Мало 
по маху около другихъ городовъ, особенно на украйнахъ, явились 
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также особыя слободы, заселенныя стр®льцами. Это войско наби- 
ралось изъ вольныхъ охочихъ людей, и содержалось на счетъ казны; 
сверхъ денежнаго н хлћбнаго жалованья, етрЬльцы надћлались так- 
же землею, имВли право заниматься мелкою торговлею и промы- 
слами. Кром гарнизонной службы, въ мирное время они вообще 
отправляли полицейскую службу и держали караулы въ столиц. Они 
вооружены были тяжелымъ неуклюжимъ ружьемъ или самопаломъ 
съ пулею очень малаго калибра, саблею и бердышемъ или сЪкярою 
на длинной рукояти. Все число стръльцовъ въ концз ХҮІ взка 
можно опредћлить приблизительно въ 15.000 человъеъ. Они длились 
на приказы по 500 челов въ въ каждомъ; приказами начальствовали 
головы; а подъ ними были сөтники, пятидесятники и десятникп. 

Другамъ отдфломъ постояннаго войска являются городовые и 
станичные казаки; ибо рядомъ съ стрћлецкими слободами въ украин- 
ныхъ городахъ распространяются и казацкія слободы. ИзвВетно, что 
этн казаки представляли легковооруженные отряды, отчасти конные, 
отчаети пъшіе; а на свое содержаніе, кром денежнаго и хлћбнаго 
жалованья, они также получали земельные участки и угодья. Вольные 
казаки, Донскіе и отчасти Днћировскіе, выставляли иногда всиомо- 
гательные отряды Московскому царю, который нерБдко посылаетъ 
имъ денежные подарен, хлВбъ, порохъ и свинецъ. 

Почти одновременно съ появленемъ постоянной стрълецкой п%- 
хоты выдвигается на передній планъ въ московскомъ войсЕћ и 
«нарядъ» или артиллерія. Хотя первыя упоминанія о ней относатся 
еще въ ХІҮ вћку, ко времени Димитрія Донского, но то были только 
немногія ерВпостныя или неподвижныя орудія, желЪзныя, скрВиле- 
ныя такими же обручами. Особыя старанія о заведеніи артиллерін 
прилагалъ Иванъ Ш,который, какъ известно, приглашалъ иноземныхъ 
мастеревъ для литья пушекъ; одновременно съ ними несомићнно 
работали и русскіе мастера—литейщики. Василій Ш усердно про- 
должалъ это дћло; онъ также имЗль при себЪ итальянскихъ и нћ- 
мецкихъ литейщиковъ, которые, кром пушекъ и пищалей, отливали 
и желЬзныя ядра; но рядомъ съ ними употреблялись еще и камен- 
ныя ядра. Порохъ или такъ наз. зелье русскіе выдћлывали у себя 
дома; въ Москв% на Сивцевомъ ВражкВ былъ большой пороховой заводъ 
уже при Васими Ш. При ИванВ ІҮ кром% орудій и снарадовъ, приго- 
товленныхъ въ МосквЪ, иностранцы, преимущественно Англичане, 
стали привозить много пушекъ, ядеръ и всякихъ огнестр®льныхъ 
снарядовъ моремъ чрезъ Нарву; а потомъ, когда Нарва была по- 
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теряна, чрезъ Архангельскъ. Въ ХҮІ столфтіи появляется у насъ зна- 
чительная полевая и осадная артиллерія; Русскіе выучились дъйство- 
вать ею довольно искусно, и часто стали употреблять пушки 
и пишали кавъ при осад городовъ (напримъръ, Смоленска и 
Казани), такъ и въ отерытыхъ битвахъ. Во второй половин сего 
столБтія иностранцы даже удивляются многочисленности русской 
артиллеріп и указывають на большое количество ићдныхъ враси- 
выхъ пушекъ, собранныхъ въ царской Оружейной палат®. Одинъ 
нЪмецкій посолъ (Кобенцель) доносилъ императору Максимиліану П, 
что у Московскаго государя наготовлено до 2000 всякихъ орудій. Мы 
нидВли, какъ успВшно дъйствовала русская артиллерія при оборон 
Пскова противъ Стефана Баторія, и какъ въ 1591 году нашествіе крым- 
скаго хана Кази Гирея на Москву была отбито преимущественно дВй- 
ствіемъ наряда. Сохранившіеся до нашего времени образцы показы- 
ваютъ, что орулія эти были вообще очень разнообразны по своей форм 
и величин}; иногда они дестигахи өгромныхъ разићровъ. Такъ въ 
царствован1е Эедора Ивановича руескииъ мастеромъ Андреемъ Че- 
ховымъ отлита была знаменитая московская ‹Царь-пушка». 

Ером собственно русскихъ войскъ, во время походовъ подъ 
царскими знаменами шли вспомогательные отряды разныхъ восточ- 
ныхъ инородцевъ, каковы Мордва, Черемисы, а главнымъ образомъ 
легкая конница изъ служилыхъ и наемныхъ Татаръ, Касимовекихъ, 
Темниковскихъ, Казанскихъ и Ногайскихъ, вооруженныхъ большею 
частію только лукомъ и стр$Злами. Въ конц ХҮІ вЗка встрћчземъ въ 
Москвв небольшой наемный өтрядъ (въ 300 человћкъ) изъ разныхъ 
иноземцевъ; түтъ были НЗмцы, Шотландцы, Датчане, Шведы, Греки- 
и пр. Упоминается еще наемный отрядъ изъ нћеколькихъ тысячъ 
Черкасъ, т. е. Малороссійскихъ казаковъ. 

Что касается до вн шнаго порядка, въ которомъ выступала въ по- 
ходъ русская рать, то въ этомъ отношенін видимъ различіе съ предыду- 
щею эпохею. Еще при Иванъ ПІ сохранялось старое дъленіе рати 
на 4 полка: Большой, Передовой, Правая и ЛЗвая рука. Въ ХҮІ 
ВЕ видимъ уже пять частей: къ прежнимъ четыремъ прибавился 
Сторожевой полкъ (арьергардъ). Иногда всетрВчается още отдфль- 
ный легкоконный полкъ Яртоульный, употреблявшійся для развЪ- 
докъ. Воевода большого полка считался главнымъ начальникомъ и 
всВхъ остальныхъ воеводъ, которые обязаны были ежедневно ав- 
латься къ нему съ донесеніями. Воевода кажлаго полка имЗлъ у 
себя товарища или второго воеводу, & иногда и двухъ товарищей. 
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Особый воевода съ товарищемъ состоялъ «у наряду», т. е. началь- 
ствовалъ артиллеріей. Воеводы обыкновенно назначались изъ бояръ 
окольничихъ и думвыхъ дворянъ. Подъ воеводами начальствовали го- 
ловы, бывшіе изъ дворанъ первой статьи; а подъ ними сотники, пятиде- 
сятники и десятники, назначавшіеся изъ боярскихъ дзтей. Вообще при 
распредфленіи людей на отряды господствовала древняя десятичная 
система. ДЂЪленіе на пять полковъ соблюдалось какъ при многочислен- 
номъ войск, напримъръ въ 30, 40, 50 тысячъ и болће, такъ и при 
ративъ 5—10 тысячъ. Когда самъ царь принималъ үчастје въ похолз, 
то рать собиралась возможно боле многочисленная: при томъ его 
сопровождалъ особый полкъ, состоявшій изъ бояръ, окольничихъ и 
другихъ придворныхъ чиновъ, изъ царскихъ жильцовъ, московских 
дворянъ и дВтей боярскихъ, стремянныхъ стръльцовъ, служилыхъ 
татарскихъ отрадевъ и т. д. Этимъ полкомъ начальствовали особые 
«дворовые» воеводы.Въ походахъ же небольшихъ и неважныхъ ветрЊ- 
чается дВленіе только на три полка: большой, правая и лћвая рука. 

На южныхъ украйнахъ почти ежегодно на осень высыдалась 
рать «для бережен1я» отъ набъговъ Крымскихъ татаръ. Численностію 
своею она простиралась обыкновенно до 20.000 челов къ или свыше 
того, и подраздВлялась на дв рати, береговую и украинную: 
первая располагалась вдоль берега Оки, опираясь на Коломну, Каширу, 
Серпуховъ, Калугу; вторая размЪщалась въ области украинныхъ или 
польскихъ (полевыхъ) городовъ, каковы Тула, Пронскъ, ДВдиловъ, 
Донковъ, Мценскъ, Новосиль и пр. При семъ каждая рать дълилась 
по обыкновенію на пать полковъ; начальники береговой рати счи- 
тались выше и назывались «большими воеводами»; а начальники 
полевыхъ полковъ назывались «украинными воеводами» и назна. 
чались изъ мензе знатныхъ людей. Согласно съ укоренившимся 
обычвемъ ићстничества, самое назначеніе воеводъ должно быле строго 
сообразоваться съ тёмъ, чтобы степени ихъ родовой знатности со- 
отвВтствовали взаимному отношенію должностей. Уложеніемъ 1550г. 
было разъяснено, что первый воевода большого полку выше већхъ 
другихъ, всякій второй воевода (товарищь) меньше своего перваге, 
воеводы передового и сторожевого полку равны между собою; они 
меньше воеводъ правой руки, но выше лћвой и т. д. При всемъ 
стараніи правительства установить лВстницу старшинства должно- 
стей, счеты все-таки путались иногда, въ особенности по отноше- 
нію къ товарищамъ или вторымъ воеводамъ разныхъ пелковъ. При 
семъ даже и противъ такихъ лицъ, какъ зять царя Никита Рома- 
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новичъ, поднимались родовые счеты со стороны другихъ боаръ. 
Такъ въ 1574 году известный крещеный татарскій царевичъ Онмеонъ 
Бекбулатовичъ доносилъ изъ Новгорода царю Ивану Васильевичу, 
что «списковъ не емлютъ», т. е. не берутъ списковъ людямъ сво- 
его полку и тЬмъ какъ бы отказываются отъ своего назначенія, двое 
воеводъ: князь Андрей Репнинъ и князь Василій Тюфякинъ. Рћп- 
нинъ объявилъ неудовольствіе на то, что онъ назначенъ другимъ 
воеводою правой руки, тогда какъ Никита Романовичъ другой вое- 
вода въ большомъ полку; & кназь Тюфакинъ, назначенный вторымъ 
въ лавой рук, проситъ «дать счеть» ему съ княземъ Григоріемъ 
Долгорукимъ, вторымъ въ сторожевомъ полку. Государь велвлъ 
обоимъ списки взать; при чемъ дъло Репнина обћщалъ разобрать, 
когда «служба минется», а Тюфякину велфлъ написать, «что ему 
меньше князя Григорія быти (можно)». Извъстно, что при всемъ 
своемъ деспотизмВ Иванъ ІҮ постоянно долженъь былъ считаться 
съ этимъ явленіемъ, столь вреднымъ въ военномъ отношенін, но- 
служившимъ источникомъ многихъ нашихъ неудачъ и пораженій. 

Особенно затруднителенъ былъ въ случа большихъ походовъ вы- 
боръ главнаго воеводы, котораго приходилось брать изъ представи- 
телей весьма немногихъ знатнВйшихъ родовъ; хотя бы эти пред- 
ставители были люди малоспособные. Таковыми именно явлаются 
во второй половинъ ХҮІ вЗка князь Иванъ Дмитріевичъ БЪльскій, 
послћ его смерти князь Иванъ Өедоровичъ Мстиславскій. а за нимъ 
его сынъ Өедоръ Ивановичъ. Одинъ иностранець (Флетчеръ) въ 
концћ ХҮЈ вћка выдаетъ за правило, будто московское правитель- 
ство намЗренно назначало въ главные воеводы людей весьма знат- 
ныхъ, но малоспособныхъ, чтобы къ своей великой пород они не 
прибавили еще и расположенія войска; такъ что могли бы сдћлаться 
опасными. Посему, для усп®ха въ ратномъ дъл%ћ, придавали главному 
воеводВ товарищемъ кого либо изъ бояръ, извЗетныхъ своимъ муже- 
ствомъ, опытностію и даровитостію; этотъ второй воевода и быль 
въ сущности душою и руководителемъ военныхъ дВйствій. Хота 
главная причина такого назначевія воеведъ корениласі въ системћ 
мЪстничества; однако до нзкоторой степени нельзя отрицать и спра- 
ведливости приведеннаго извВстія, особенно по отношенію къ Ивану, 
столь подозрительному въ эпоху опричины, и потомъь къ Борису 
Годунову, какъ правителю, опасавшемуся выдвигать талантливыхъ 
соперниковъ себЪ между боярами. ДЪйствительно, на иВстахъ вто- 
рыхъ воеводъ мы встрћчаемъ въ эту эпоху такихъ доблестинхъ 
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вождей, какъ князья Михаилъь Ивановичъ Воротынскій, почтенный 
высшимъ титуломъ слуги государева, Иванъ Петровичъ Шуйскій, 
Андрей Ивановичъ и Димитрій Ивановичъ Хворостинины. 

Каждый воевода или каждый полкъ имВлъ свое знамя съ изо- 
браженіемъ какого-либо святаго, большею частію Георгія ПобћЪдо- 
носца. Въ вөеводекому ећдлу прикрћплялсея небольшой котлоебраз- 
ный барабанъ или набатъ, и на походћ воевода ударалъ въ него 
плетью, когда нужно было отстранить кого-либо, поравнявшагося 
съ воеводою или загородившаго ему дорогу; ибо походы войска совер- 
шались безъ соблюденія стройнаго порядка, безпорядочною толпою. 
Наблюдали только, чтобы каждый полкъ шелъ отдъльно. За воево- 
дами возили на коняхъ 10 или 12 крупныхь м%3дныхъ набатовъ, 
столько же м8дныхъ трубъ и нћсколько гобоевъ. Одинъ изъ бара- 
бановъ подавалъ знакъ, когда нужно было садиться на коней или 
слћзатъ съ нихъ; а передъ сражешемъ и при начал его прини- 
мались гремзть већ барабаны, трубы и гобон, чтобы возбудить воин- 
ственный жаръ. 

Иностранцы, наблюдавшіе русекихъ ратниковъ, удивляются ихъ 
физическому закалу и териЗн1ю, съ которыми они переносили вез- 
ве труды и лишенія, т. е. голодъ, холодъ, усталость и т. под. Къ 
этому закалу впрочемъ русскіе люди съ дЪтетва приготовлялись 
свопиъ суровымъ, можно сказать спартанскимъ, воспитаніемъ. О про- 
довохьствіи своей арми правительство заботилось очень мале; 
только иногда въ лагерь доставлялся хлћбъ на казенный счетъ; ра- 
зумЗется, старались собирать съЗстные припасы съ мћъсетныхъ жите- 
лей; но при рЬдкости населенія, особенно въ пограничныхъ краяхъ, 
и при опустошеніяхъ, производимыхъ войною, такіе сборы были 
слишкомъ недостаточны. Поэтому главнымъ средствомъ продоволь- 
ствія служили тъ запасы, которые ратные люди брали съ собою 
изъ дому; обыкновенно они разечитывались на несколько мБсяцевъ, 
п вромВ того, если было возможно, подвозились на театръ войны 
изъ дворянскихъ имній ихъ холопами и крестьянами. Обычную 
пищу простыхъ ратныхъ людей составляли сухари и толокне, т. 
е. поджареная овсяная мука, разведенная водой; лукъ и чеснокъ 
служили имъ любимой приправой. Помћщикъ имЪль съ собой за- 
пасы ветчины или другого какого копченаго и соленаго мяса, со- 
леной и сушеной рыбы, крупъ, пшеничной муки, соли, сыру и 
т. под. Въ его вьюБВ находились м®дный котелокъ и прочая по- 
ходная посуда; а трутъ и огниво давали ему возможность развести 
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огонь на привалв. Въ случа нужды господинъ довольствовался 
тЬмъ-же, что Вли его слуги; если онъ съЗдалъ ихъ скудные запасы, 
то слуги иногда голодали по нзекольку дней. Точно также неприхот- 
ливы были руссіе люди и относительно своего помЪщеніа; началь- 
ники имфли палатки; а простые ратники дъләли себЪ шалаши изъ 
прутьевъ и покрывали ихъ войлоками; иногда пригибали къ зем- 
ІБ вЪтви кустарника, раскидывали надъ ними свои епанчи и та- 
кимъ образомъ уврывались отъ непогоды. Одинъ иноземецъ (Ад. 
Климентъ) приблизительно такими реторическими чертами изо- 
бражаетъ закалъ рүсскихъ ратниковъ: «Это люди невВроятне спо- 
собные теризть стужу и голодъ. Когда земля бълћеть глубокими 
снзгами и закоченћла, скованная жестокимъ мерозомъ, нашъ Сар- 
мать, разославъ свою епанчу на сучьяхъ съ той стороны, откуда 
свирзпетвуеть вЪтеръ или мятель, разводить небольшой костеръ. 
Обитатель сиВговъ, онъ добываетъ воду изъ замерзшей рћчен и, смћъ- 
шавъ ее съ овсяной мукой, устраиваетъ свое пиршество. Послћ те- 
кого роскошнаго ужина, онъ яожится у огня, распростершись на око- 
ченВлой почвЪ. Сія почва служить ему периной, а пень или камень 
изголовьемъ». РазумВется, наиболће знатные и богатые начальни- 
ки брали съ собою въ походъ многихъ холопей, обильные съзетные 
припасы и располагались въ просторныхъ украшенныхъ шатрахъ; 
къ своему столу они нерВдко приглашали своихъ подчиненных. 

Какъ терпъливы и неприхотливы были люди, такими - же каче- 
ствами отличались ихъ кони. Обыкновенно это были мерины неболь- 
шаго роста, но кръпкіе и чрезвычайно выносливые. На поход они 
довольствовались подножнымъ кормомъ. Поэтому, когда войско стано 
вилось лагеремъ, то оно занимало большое пространство, оставляя 
между палатками и шалашами пустыя м%ста для пастьбы лошадей. 
Они были неподкованы, на легкихъ уздахъ; могли безъ отдыха бВ- 
жать 7 или 8 часовъ; могли не имъть никакого корму по цзлымъ сут- 
камъ, и все-таки служили до 20-лћтняго возраста. 

Русскіе всадники, по восточному обычаю, сидВли на высокихъ 
сЪдлахъ съ короткими стремянами, такъ что легко могли оборачи- 
ваться во всъ стороны и натягивать лукъ; зато, при слишкомъ 
согнутыхъ ногахъ, р8дко выдерживали сильный ударъ копья и не 
падали на землю. Шпоры были только у немнегихъ, а для понуж- 
денія коня служила ременнаа плеть, висъвшая на мизинцћ правой 
руки. Конецъ повода зацћплалея за палецъ лЬвой руки. Иностран- 
цы съ похвалой отзываются объ искусств Русскихъ, съ котерымъ 
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они въ одно и тоже время держать въ рукахъ саблю, лукъ, узду и 
плеть и управляются съ ними въ сраженіяхъ. НВкоторые иностран- 
цы (наприм. Гваньини) также удивляются тВлесной силь москов- 
скихъ ратниковъ, и не совћтуютъ схватываться съ ними въ руко- 
пашную борьбу; ибо между ними часто встрЬчаютея такіе; кото- 
рые въ одиночку безъ всякаго орүужія выходать на медвћда и одо- 
хћваютъ его. У ратниковъ не было недостатка ни въ храбрости, ни 
въ чрезвычайной преданности своему государю. И однако тћ же 
иностранцы очень неодобрительно отзываютса о боевыхъ качествахъ 
русскаго войска вообще. Оно отлично обороняло укръпленныя м%- 
ста, благодаря своей стойкости; умћло также и брать ихъ съ помо- 
щію пушекъ или продолжительной, упорной осады; но въ отеры- 
томъ бою, въ чистомъ пол не могле равнаться съ своими запад- 
ными єосћдями, потому что слишкомъ отстало отъ нихъ въ воен- 
номъ искусствВ. Недостатокъ этого искусства оно старалось замф- 
нить числомъ, подобно всВмъ восточнымъ ополченіямъ, состоя щимъЪ 
преимущественно изъ конницы. При нападеніи русская конница, 
испуская оглушительные крики, бросалась на непріятеля безпоря- 
дочною толпою, и старалась подавить его первымъ натискомъ; но 
не выдерживала долгой схватки, и, если встрћчала дружный от- 
поръ, то обращалась назадъ. Герберштейнъ замфчаеть о на- 
шей көнницђ, что вступая въ битву, она какъ бы говорила 
непр1ятелямъ: «бЪгите или мы’ побЪ%жимъ». Тоть же наблю- 
датель прибавляеть, что въ случаВ неудачи русскій ратникъ 
все свое спасеніе полаѓаетъ въ быетромъ бЪгетвВ; но если онъ за- 
хваченъ непріятелемъ, то не защищается и не просить пощады, а 
молча покоряется своей участи; тогда какъ Турокъ въ такомъ слу- 
чав бросаетъь оружіе, умоляетъ о жизни и протягиваетъ руки вверх, 
какъ бы предоставляя связать себя и обратить въ рабство; Тата-. 
ринъ же, напротивъ, сбитый съ коня, продолжаетъь отчаянно 060- `· 
роняться зубами, руками и ногами до послћдняго издыханія. Конеч- 
но этоть отзывь о характерћ трехъ народовъ справедливъ только 
въ основВ своей, но вообще является преувеличеніемъ. Сравни- 
тельно съ конницей боле стойкости въ открытомъ бою обнаружи- 
вала русская изхота; въ особенности она дралась хорошо, если мог- 
ла воспользоваться какою - либо опорою, напримВръ лЗсомъ, овра- 
гомъ, обозными телћгами и т. под. 

Итакъ русская рать ХҮІ столътія, превосходившая боевыми ка- 
чествами азіатскіе и вообще восточные народы, по отношенію къ за- 

30 


466 ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ МОСКОВОКОЙ РУСИ. 


паднымъ европейцамъ представляла собственно превосходный мате- 
ріалъ, которому недоставало только обработки, чтобы не уступать 
въ военномъ отношеніи никому въ мрз. Русское племя по харак- 
теру своему одно изъ самыхъ воинственныхъ на Земномъ шарф. 
Эту черту оно несомнънно доказало своею долгою исторіей, напол- 
ненной многими и упорными войнами, добровольными подвигами 
удали или молодечества по отношенію къ сосВдямъ и своею постоян- 
ною готовностью вступить въ борьбу съ ЕВмъ бы то ни было. Таже 
черта ясно сказывалась (и сказывается) въ наклонности русскаго че- 
ловзка по всякому поводу давать волю своимъ рукамъ; известно 
также, что жестокій кулачный бой всегда составлялъ любимую забаву 
русской молодежи; по свидћтельству одного иноземца первой похо- 
вины ХҮІ вка, этотъ бой иногда дзлался до того горячимъ и упор- 
нымъ, что на мВстћ оставалось нВсколько мертвыхъ тБлъ. Воинствен- 
ность сказалась и въ нашихъ богатырскихъ былинахъ, и въ древнемъ на- 
родномъ обыча% ръшать свои споры «полемъ», т. е. судебнымъ поедин- 
комъ, который только во второй половин ХҮІ вћка сталь выходить 
изъ употребленія, благодаря церковному осужденію и усложнивше- 
муся гражданскому процессу (особенно допущенію наемныхъ бой- 
цовъ). А что касается до другого качества, необходимаго для 
хорошей боевой арміи, до способности къ строгому подчинению 
или къ т. наз. дисциплин%ф, то и это качество Русскій народъ 
доказалъ цћлой своей исторіей. Но московское правительство въ 
ХҮІ веВ, при всъхъ своихъ заботахъ объ умноженін военно-служи- 
лаго сословія, о введен!и огнестрћльнаго оружя(огиеннаго боя), объ 
укрБпленін городовъ и т. п., все еще не пришло къ сознанію 
о необходимости постоянныхъ военныхъ упражненій и постояннаго, 
сколько нибудь правильнаго обученія ратному строю. Въ мирное время 
ратные люди часто собирались на сторожевую службу и на смотры; но 
не видно, чтобы они обучались военнымъ построеніямъ, правнльнымъ, 
быстрымъ движенямъ и оборотамъ, а также и самому искусству вла- 
дЪть оружіемъ. Не видно также и особаго старанія о введенін исправ- 
наго единообразнаго вооруженія въ разныхъ частяхъ. Самъ Иванъ ІҮ, 
столь много вөевавшій и обнаружившій помянутыя выше заботы, по- 
видимому совсЪмъ не радћлъ о сколько нибудь сносномъ обученіи 
войска и систематической подготовкћ его къ бою, ограничиваясь 
въ этомъ отношеніи старыми отжившими пр1емами и ратными обы- 
чаями, на которые боле всего наложила свою печать татарская 
эпоха, татарское вліяніе. Для развитія боевыхъ качествъ и чувства 
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воинской чести недоставало также и достаточныхъ поощреній, т.е. 
хорошей системы повышеній и наградъ за отличія. Начальнымъ лю- 
дямъ за успћшнөе дЪло давались золотыя монеты или медали и 
куски шелковыхъ матерій на платье, —вотъ обычныя немногія награды 
того времени, за исключешемъ конечно земельныхъ пожалованій (8). 


ж ж 
* 


Съ окончательнымъ отдћленіемъ западнорусскихъ епархій въ 
особую митрополію въ ХҮ вВећ, число восточнорусскихъ или мо- 
сковскихъ епархій простиралось до осьми: Московско-Владим!рская, 
Новгородско - Псковская, Ростовская, Суздальская, Муромо - Рязан- 
ская, Тверская, Коломенская, Пермско-Вологодская; девятую состави- 
ла Сарская или Сарайская, такъ какъ съ разрушеніемъ Сарая епи- 
скопъ Сарскій и Подонскій переселился въ Москву на Крутицы и не 
имБлъ особой епархіи, а владвлъ разеВянными въ разныхъ мъстахъ 
монастырями и иму ществами. Въ ХҮІ вк} изъ вновь завоеванныхъ зе- 
мель на средней и нижней Волгв образовалась десятая епархія, Казан- 
ская. При учрежденіи партіаршества,какъ мы видзли, Пековская епар- 
хія была выдфлена изъ Новогородской, устроено еще нћсколько епи- 
скопскихъ каөедръ, нзкоторыя ирежнія епискоши возведены въ до- 
стоинство архіепископій, а прежнія архлепискоши въ митрополіи. 

Учреждене патріаршества имЗло боле вн®шнее значеніе. Оно 
окончательно установило полную автономію Русской церкви или ея 
независимость отъ Константинопольскаго патріархата, и возвысило Мо- 
сковскаго первосвятителя на степень раввую съ древними восточны- 
ми патріархами. Но внутренняя зависимость нашей іерархін отъ 
верховной власти не только не измънилась, а еще боле упрочи- 
лась съ развитіемъ царскаго самодержавія. При такомъ развити 
власть московскаго митрополита, а потомъ патріарха, по отношенію 
къ другимъ русекимъ епископамъ была незначительна и имфла толь- 
ко характеръ старшинства. Высшимъ духовнымъ авторитетомъ на 
Руси, какъ и въ прежние вЗка, представлялся съъздъ или соборъ іерар- 
ховъ. Московскій митрополитъ былъ естественнымъ предеВдателемъ на 
собор%, а за его отсутствіемъ или при выбор новаго митрополита, 
мВсто предсћдателя занималъ старшій по немъ іерархъ, преиму- 
щественно арх!епископъ Великаго Новгорода. Совершившееся недав- 
но объединеніе государственное конечно вызывало настоятельную по- 
требность и въ болће тБсномъ объединенін церковномъ; ибо въ 
эпоху удћльной раздробленности областная іерархія нензбъжно вы- 
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рабатывала многія черты миЪстныхъ отличій и неодинаковыхъ обы- 
чаевъ, Поэтому мы видимъ, что въ ХҮІ вЪкВ особенно часте со- 
бираются церковные соборы, н собираются очевидно по желанію 
самой государственной власти. Кромъ разныхъ вопросовъ, касав- 
шихся внутренняго благоустройства Русской церкви и упорядоче- 
нія обрядовой ея стороны (примћромъ чему въ особенности слу- 
жить соборъ Стоглавый), соборы эти созывались частью по вопросу 
о поземельныхъ владћніяхъ духовенства, поднятому въ конц кнаже- 
нія Ивана Ш, частью по поводу разныхъ ересей, котерымъ толчокъ 
дало известное движеніе такъ наз. Жидовствующихъ. 

Что касается до вопроса о прав духовенства владЪть населен- 
ными землями, противъ котораго возставали Нилъ Сорскій и его 
послЗдователи, то, не смотря на выше указанныя попытки Ивана ПТ 
и Ивана [У къ ограниченію этого права, въ конц концовъ оно 
осталось почти непоколебленнымъ. Іосифу Волоцкому и его ученикамъ 
нетрудно было отстоять вообще церковное и въ частности монастырское 
землевладеніе потому, что оно наибол$е соотвфтетвовахо условіямъ и 
потребностямъ Московскаго государства, русской общественности и 
религіозности того времени. Точно также характеръ внутренняго управ- 
ленія и церковнаго суда въ каждой епархіи вполнћ соотвЪтствовалъ 
современному гражданскому строю. Такъ на службћ при архіерећ мы 
видимъ множество свћтскихъ людей, каковы бояре, дћти боярскіе, 
дьяки, подъячіе и цфлый сонмъ низшихъ судебныхъ служителей, т. 
е. праветчиковъ, доводчиковъ и проч. Въ двлопроизводствБъ здъеь 
укрВпилось тоже приказно ·дьяческое начало, какъ и въ другихъ от- 
расляхъ государственнаго управленія. Нисшее духовенство, т. е. 
священники и монахи, составляютъ по отношенію къ архіерею 
сословіе тяглое, обложенное въ его пользу разными податями и по- 
борами. Но межь тЬмъ какъ городскіе и сельскіе священники без- 
ропотно подчинялись архіерейскому таглу, сколько - нибудь значи- 
тельныя монастырскія общины нерЗдко стремились освободиться 
отъ епархлальной властп и поставить себя подъ непосредственное 
покровительство самого царя. Наглядный примВръ такого стремле- 
нія мы видфли въ дВательности Іосифа Волоцкаго. Архереи по- 
прежнему творятъ въ епархіи свой судъ и собнраютъ свои доходы 
посредствомъ десятильниковъ, которые прежде избирались изъ архіе- 
рейскихъ болръ, а въ ХҮІ вЗЕЪ назначаются изъ архіерейскихъ 60- 
зрскихъ дБтей; своимъ боярамъ и д$тямъ боярскимъ архіереи раз- 
давали поместья изъ церковныхъ земель; кромВ того они пользо- 
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вались извћетною частію отъ судебныхъ пошлинъ. Въ ХҮІ вћк№, 
прп развитіи Московской государственности, верховная власть об- 
ратила свое вниманіе на служилыхъ архіерейскихъ людей и огра- 
ничяла прежнюю самостоятельность архіерейскаго двора. Такъ уже 
на Стоглавомъ собор были изданы постановленія, въ слдствіе 
которыхъ назначеніе архіерейскихъ бояръ и дьяковъ стало проис- 
ходить съ царскаго утвержденія, и они такимъ образомъ входили 
уже въ общий составъ государетвенныхъ чиновниковъ. Стоглавый 
соборъ строго предписалъ архерейскимъ десятильникамъ ограни- 
чиваться своими полицейскими обязанностями и не вм} шиваться въ 
дла собственно духовныя, напримЪръ, въ наблюденіе за церков- 
нымъ благочиніемъ, для котораго учреждены были особые попов- 
скіе старосты. Но предписанія эти часто не исполнялись, и вооб- 
ще нисшее духовенство, особенно бћлое, много страдало отъ при- 
тБЬсненій и вымогательствъ со стороны десятильниковъ и ихъ слуг, 
этого мірскаго воинства, состоявшаго на службћ архіереевъ. 

Б%лое духовенство, при недостатк® грамотности, еще не могло 
получить характеръ отдфльнаго, наслЪдетвеннаго сословія; а наби- 
ралось попрежнему изъ вольныхъ людей, обученныхъ грамотВ. При- 
хожане обыкновенно сами выбирали себЪ какого-либо м!ранина во 
священники, и за своею порукою представляли его архіерею для по- 
ставленія. Для сего, кромЂъ грамотности, требовались извћъстный воз- 
растъ, именно не менће 30 лћътъ (дьакону не менфе 25 лфтъ) п н%- 
которыя нранвственныя качества, т. е. чтобы избпраемый не былъ при- 
страстенъ пьянетву, игрф въ зернь, не былъ судимъ за уголовныя 
преступленія и т. п. Приходская община обязывалась доставлять из- 
бранному ей священнику и церковному причту извВстное количество 
съБетныхъ припасовъ, пахатной земли и луговъ. Но духовенство 
церквей каөедральныхъ и вообще соборныхъ не подлежало выбору 
мірянъ, а назначалось непосредственно высшей духовной властью 
н получало на свое содержаніе, какъ ругу, т. е. опредћленное 
жалованье и довольствіе изъ казны, такъ и земельные надълы или 
разные церковные доходы и пошлины. 

Сильный толчекъ, данный историческими ‘обстоятельствами къ 
размножен!ю русскихъ монастырей въ эпоху 'Татарскаго владыче- 
ства, продолжалъ дъйствовать съ тою же силою и въ эпоху по- 
слБдующую. Числомъ вновь основанныхъ обителей (насчитываемыхъ 
до 300) эта эпоха даже превосходитъ предшествующую. Главныя при- 
чины размноженія монастырей были приблизительно тВ же, что и пре- | 
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жде; а именно: развитіе аскетизма и стремленіе къ подвигамъ благоче- 
стія, возбуждаемое соревнованіемъ къ прославленнымъ сватымъ ино- 
камъ, идеальное представленіе объ иночествВ какъ объ ангельскомъ 
чинв — съ одной стороны, и желан!е найти тихій спокойный пріютъ 
отъ мірскихъ тягостей и бЪдствій—съ другой. Но болће всего этому 
движенію способствовала та легкость или безпрепятственность, съ ко- 
торою возможно было всякому иноку уйти изъ какой либо обители 
въ глухую, никЪмъ незанятую, по преимуществу лћсную, пустыню, 
тамъ срубить себЪ келію и часовню. Къ такому отшельнику по- 
томъ присоедивялось нћеколько другихъ иноковъ, и воть основаніе 
новому монастырю уже положено; онъ начиналъ расширяться и про- 
цвЪтать, въ особенности если удавалось найти ему покровителей и 
вкладчиковъ, или выхлопотать себъ разныя пожалованія и льготы 
у правительства. Богатые и знатные люди, не говоря уже о кназь- 
яхъ и лицахъ царствующаго дома, нерздко основывалп свои мо- 
настыри, обезпечивали ихъ земельными имуществами и ругою. 
Большія и знаменитыя обители часто высылали өтъ себя какъ бы 
колон!и, т. е. заводили въ своихъ обширныхъ владВніяхъ новые 
монастырьки, во всемъ себћ подчиненные. Впрочемъ иногда вновь 
основанныя пустыни, чтобы найти себ защиту отъ притћВсненій 
властей и помощь въ средствахъ существованія, сами приписыва- 
лись къ большимъ монастырамъ, т. е. подчинялись имъ. Мето 
для основанія новаго монастыря иногда обозначалось явленвою ико- 
нею, которую внезапно находили на деревВ въ лЗеной чащз. Впро- 
чемъ далеко не всЪ подобныя начинанія приводили къ усп8шному 
окончанію дла. Многіе вновь основанные монастырьки, не поддер- 
жанные благочестивыми ревнителями, или по небреженю своихъ 
основателей, или по другимъ неблагопріятнымъ обстоятельствамъ, 
существовали недолгое время, и поселившіеся въ нихъ иноки расхо- 
дились въ разныя стороны. Привычка къ бродажничеству, вы ст® съ 
употребленіемъ крћпкихъ напнтковъ, по прежнему составляла обе- 
ротную сторону нашего монашества, несмотря па неоднократныя 
запрещенія и охужденія со стороны духовной и свЪтекой власти. 
Такъ по этому поводу на Стоглавомъ собор отъ самого царя сдз- 
лано было слздующее заявленіе: «Старецъ въ лћсу келью поставить 
или церковь срубитъ, да пойдетъ по міру съ пконою просить на 
сооруженіе, и у меня земли и руги проситъ, а что собравъ то про. 
пьетъ, а въ пустынф не по Бозћ совершается, з какъ прежніе пу- 
стыни о Боз строили преподобнін отцы прежніе, вселялися въ пу- 
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стыняхъ утаяся миру, не тщеславіемъ, и велике труды полагали 
руками своими» и пр. | 

Хотя въ укоризнахъ Ивана ІҮ, неоднократно обращавшихся къ 
монашеству, слышится обычный преувеличенный прип въ, что прежде 
все было лучше; однако на сей разъ предпечтене старинћ оправ- 
дывается и самымъ историческимъ сравненіемъ двухъ эпохъ. Если 
со второй половины ХУ вка до конца ХҮІ число вновь основан- 
ныхь въ СФверовосточной Руси монастырей является гораздо 
большимъ; зато, по общественному положенію и по своей слав%, 
мы почти не находимъ такихъ, которые могли бы равняться съ 
Троице-Сергіеввымъ, Кириллобзлозерскимъ, Соловецкимъ и нзко- 
торыми другими, возникшими въ Татарскую эпоху. Только одна 
обитель, по своему значенію, приблизилась къ названнымъ сейчасъ 
средоточіямъ русскаго иночества. То былъ монастырь Госифовъ 
Волоколамскій; & рядомъ съ нимъ нћкоторою извзетностью въ 
свое время пользовался Даниловъ Переяславскій (Переяславля 
ЗалВескаго). Оба ихъ основателя, Јосифъ Волоцкій и Даніилъ Пе- 
реяславскій, были постриженики Пафнутева Боровскаго монастыря. 
(Сей послВдній сіялъ славою своего основателя и подвижника Паф. 
нутія; но его устроеніе, педобно Соловецкой обители, относится къ 
концу предыдущей, т. е. Татарской эпохи). Оба они пользовались 
особымъ покровительствомъ и почитаніемъ великаго князя Василія 
Ивановича. Такъ Даніила Переяславекаго онъ призывалъ въ воспре- 
емники своихъ сыновей, Іоанна и Юрія. Іосифъ Волоцкій и его уче- 
ники, какъ известно, особенно выдвинулись своею борьбою съ 
ересью Жидовствующихъ и своею защитою монастырскаго земле- 
владћнія., Изъ Іосифова монастыря вышли потомъ и такіе видные 
іерархи ХҮІ вВка, какъ московскій митрополитъ Даншль, казаискій 
архіепископъ Гүрій, коломенекій епископъ Вассіанъ Топорковъ, 
тверской Акакій, рязанскій Леонидъ и нћкоторые другіе. 

Изъ монастырей, основанныхъ въ эту эпоху, заслуживаютъ упо- 
минанія въ самой Мөсквъ и ея окрестностяхъ: Новоспасский 
(куда Иванъ Ш перевелъ придворный Сиассый монастырь), Ни- 
кохлаевскій на Угръ ши, Новодъвичій, созданный Василі- 
емъ Ивановичемъ въ память взатя Смоленска. Въ Тверскомъ краю: 
Троицкій Колязинскій, основанный преподобнымъ Макар!- 
емъ близъ города Кашина, на землЪ знатнаго человћка Ивана Ко- 
лаги, который самъ постригся въ этомъ монастырћ и сообщилъ 
ему свое имя; Троицкій Селижаровъ при сліанін Селижа- 
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ровки съ Волгой. Въ Смоленскомь Святдтронцкій Болдин- 
скій, основанный близъ Дорогобужа препод. Герасимомъ при в. 
князћ Василін Иванович. Подъ Казанью въ память павшихъ подъ 
нею русскихъ воиновъ основанъ Иваномъ ІҮ Успенскій Зи- 
лантовъ. Въ Новгородско — Псковской землђ: Гроицкій Алек- 
сандро-Свирскій, основанный преподоб. Александромъ близъ 
ръки Свири, въ княженіе Василія Ш; Тихвинскій Успенский, 
устроенный повелћніемъ Ивана ІҮ на м%етф аявленія Тихвинской 
иконы Богоматери; Сырковъ, на рБкћ Веряжи, сооруженный бо0- 
гатымъ новогородцемъ Сырковымъ въ честь Срътенія иконы Вла- 
димірской Богородицы; Псково-Печерскій, какъ мы видфли, 
новоустроенный извћстнымъ московскимъ дьякомъ Мисюремъ Муне- 
хинымъ. Въ Двинской области Антоніевъ СОійскій, основан- 
ный преподобнымъ Антоніемъ, который былъ родомъ изъ мВетныхъ 
крестьянъ. Въ БВлозерскомъ краю явилась Нилова пустынь, 
устроенная на рфЕЗ Сорз Ниломъ Майковымъ, извћетнымъ про- 
тивникомъь монастырскаго землевладћнія и  проповздникомъ 
скитскаго житія; а въ Вологодскомъ Корнил1евъ-К омельск!й, 
основанный также въ конц ХУ или начал ХҮІ въка ростовекимъ уро- 
женцемъ Корниліемъ Крюковымъ. Оба подвижника, Нилъ (Сорскій 
и Корнилій Комельскій, вышли изъ знаменитаго Кириллобълозер- 
скаго монастыря, который въ той сторонћ служилъ разсадникомъ 
иночества. Въ Пермскомъ краю, при впаденін рВчкп Пыскорки въ 
Каму, усердіемъ фамилін Строгановыхъ былъ сооруженъ Преобра- 
женскій Пыскорск! й менастырь, авъ Вятскомъ —ТрифонояЪъ 
Успенск!й; на построеніе послВдняго жители Вятки просили раз- 
рБшенія у царя Ивана ІҮ на томъ основаніи, что если кто въ ста- 
рости или болъзни пожелаетъ постричься, то негдћ, такъ какъ у 
вихъ совесћмъ не было монастырей. 

Почти вс сколько-нибудь значительные монастыри русскіе по 
своему внутреннему устройству были общежительные, за исключе- 
нісмъ епархіи Новгородской; но и тамъ Макарій, въ бытность свою 
архіепископомъ Великаго Новгорода, старался ввести общежитіе, 
что ему и удалось до яћкеторой степени. Иногда основатель и игу- 
менъ вновь учрежденнаго монастыря, по прим$ру Өеодосія Печер- 
скаго, Кирилла Б%лозерскаго, Евфросина Псковскаго, писалъ для 
него уставъ, снабженный болће или менфе строгими правилами, ка- 
савшимися церковной службы, трапезы, братскихъ трудовъ, монастыр- 
скаго хозяйства и другихъ сторонъ иноческаго быта. Таковы уставы 
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Іосифа Волоцкаго, Нила Сорскаго, Корнилія Комельскаго, Герасима 
Болдинскаго и нъкоторые другіе. Но сама жизнь вырабатывала общія 
черты монастырскаго быта независимо отъ сихъ уставовъ. Въ 
общежительныхъ монастыряхъь хотя во главђ общины стоялъ 
игуменъ или настоятель и ничто не должно было совершаться безъ 
его благословенія; однако власть его была ограничена соборными 
старцами, которые составляли при немъ монастырскій совътъ; а 
хозяйственная часть сосредоточивалась въ рукахъ келаря. Послъдній 
вдаль монастырскими вотчинами, доходами и всякими сборами; 
для чего имЪль многихъ помощниковъ; а для управленія селами 
подъ его в дВн1емъ состояли посылаемые туда особые старцы, назы- 
вавшіеся «посельскими» или «приказными». Ве эти власти были 
выборные, т. е. выбирались самою монастырскою общиною. Только 
въ обители, состоявшіл подъ непосредственнымъ царекимъ покрови- 
тельствомъ, игуменъ назначался самимъ царемъ. Хотя пріемъ въ 
монастырскую братію былъ свободный, но обыкновенно принимались 
только тз, кто вносилъ извћетный «вкладъ» деньгами или другимъ 
имуществомъ; а принятые безъ вклада «Бога ради» не считались 
дъйствительными членами монастырской общины. Эти то послЗдне 
н составляли бродачій элементъ, нер$дко переходя изъ одного мо- 
настыря въ другой. Стоглавъ однако предписываетъ принимать ино- 
ковъ постриженныхъ въ другомъ монастыр и ‹приходящихъ съ 
вБрою и со страхомъ Божіиямъ»›, а вновь поступающихъ постригать, 
не требуя отъ нихъ за то никакой денежной платы. Вооружаясь 
противъ пьянства, Стоглавъ запрещаетъ держать въ монастыряхъ 
горячее вино, хмъльное пиво и медъ; но не возбраняетъ фряжсекіл 
вина и умЗренное питіе, и кромћ того дозволяетъ послабленіе для 
князей, бояръ и дьяковъ, которые постригаются въ немощахь или 
при `старости и даютъ великіе вклады, села и вотчины: ихъ можно 
не принуждать къ хожденію въ трапезу, а допускать имъ яденіе по 
келіямъ; для нихъ слћдуетъ держать разные квасы, сладкіе (мед- 
вяные), черствые и кислые и не возбранять присылки имъ отъ род- 
ственниковъ. Это послабленіе получило потомъ широкое прим%невіе 
въ эпоху опричины, когда многіе знатвые люди постригались по 
принужденію или сами ускали въ монастыряхъ убћжища отъ опалъ 
и казней. Поэтому Иванъ ІҮ въ своемъ извћстномъ послан!и къ 
игумену Кириллобфлозерскому Козьм не совсЖиъ былъ правъ, 
укоряя его и братію въ отступленіи отъ древнихъ монашескихъ пра- 
вилъ ради Тоны Шереметева и другихъ знатныхъ пострижениковъ, 
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Такое отступленіе было ранће предрьшено имъ самимъ вићстћ съ 
отцами Стоглаваго собора. 

Тотъ же Стоглавъ обнаруживаетъ, что разныя другія злоупо- 
требленія и дурные обычаи, несмотря на неоднократное воспрещене: 
продолжали существовать въ ХҮІ в%кЪ. НапримЪъръ, еще на Мо- 
сковскомъ собөрћ 1503 года запрещено было совмЪстное житіе чер- 
нецовъ и черницъ въ едной обители. Стоглавый соборъ заявилъ, что 
это правило соблюдается далеко не вездћ, и вновь запретилъ суще- 
ствованіе такихъ мужеско-женскихъ монастырей. Однако и посл того 
изрздка встрћчается несоблюденіе сего правила. 

Каковы бы ни были недостатки русскаго монастырскаго быта въ 
ту эпоху, съ его слишкомъ матеріальными или экономическими ин- 
тересами, наше монашество представляло все таки могучую духовную 
силу въ лиц лучшихъ своихъ представителей. Сами иноземцы, пи- 
савшіе о Росси того времени, при всемъ стараніи своемъ указывать 
на темныя стороны нашего быта, нерВдко отдаютъ справедливость 
глубокому рехигіозному чувству и аскетизму русскихъ монаховъ. 
Монастыри ваши еще продолжали быть главными хранителями 
книжнаго образованія, разсадниками грамотности и нзкоторыхъ ис- 
кусствъ (напр. живописи или собственно иконописи). Ихъ хозяй- 
ственная дћятельность представляетъ также нћкоторыя хорошія черты, 
сравнительно съ тою же дћятельностью другихъ классовъ общества; 
монастырскія села и деревни были наиболЂе зажиточныя, благодаря 
не однимъ льготамъ, котерыя выхлопатывали себЪ монастыри, ио 
также ихъ домовитости и усердію въ защитћ своихъ крестьянъ 
оть разныхъ обидъ и притћсненій. Большіе монастыри воздвига- 
ли каменные храмы съ дорогою утварью, и окружали себя проч- 
ными каменными стфнами; такъ что нћкоторыя изъ нихъ оказа- 
лись достаточными не только для охраны монастырекихъ 60- 
гатствъ отъ внутренних ь враговъ, т. е. разбойниковъ, но и дла 060- 
роны отъ внзшнихъ непріятелей, слъдовательно, пріобръли харак- 
теръ надежпыхъ государствекныхъ оплотовъ; каковыми особенно 
явились Псково-Печерскій, Троицкая лавра, Соловецкій монастырь, 
Колязинъ, Тихвинскій и нћкоторые другіе. А на далекихъ сћвер- 
ныхъ и восточныхъ окрайнахъ монастыри продолжали быть передо 
выми двигателями русской колонизаціи и русскаго православія между 
финскими и чудскими народцами. На послъднемъ поприщ% въ ХУ] 
ВВЕЖ особенно известны два подвижника: преподобные Өеодоритъ 
и Трифонъ, просвБтители Лопарей, достойные подражатели св. Сте- 
фана Пермскаго. 
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Первыми насадителями христіанетва посреди дикихъ обитателей 
Лапоніи, по всей вЗроатности, были иноки ближайшей къ ней Соловец- 
кой обнтели,которая имЪла земли и вотчины на западныхъ побережіяхъ 
БЂЪлаго моря. Уже въ первой половинЪ ХІҮ столБтія нВкоторые 
новообращенные Лопари неоднократно обращаются и въ Москву къ 
государю, и къ Новгородскому владык, какъ къ своему епархіаль- 
ному архіерею, съ просьбою прислать имъ священниковъ и антиминсы 
для ихъ крещенія и для совершенія божественной службы; просятъ 
также о построеніи церквей. Изъ такихъ соловецкихъ иноковъ-миссіо- 
неровъ особенно выдвинулся своими подвигами Өеодоритъ, ростов- 
скій уроженецъ, который на устьћ рзки Колы устроилъ собствен- 
ный монастырь во имя Троицы и далъ ему общежительный уставъ. 
Отеюда онъ проповђдывалъ Евангеліе окрестнымъ Лопарямъ на ихъ 
родномъ языкћ, на который перевелъ нБкоторыя молитвы. Но иноки 
собственнаго монастыря изгнали его за строгость, съ которою онъ 
требовалъ отъ нихъ исполненія монастырскихъ правилъ. Өводоритъ 
потомъ быль нфкоторое время игуменомъ суздальскаго Евфиміева 
монастыра; а въ 1557 году былъ отправленъ Иваномъ ІҮ въ Кон- 
стантинополь за подтвердительною патріаршею грамотою на царское 
взнчане. Послћдніе годы свои онъ провелъ въ вологодскомъ При- 
луцкомъ монастырћ, и оттуда дважды предпринималъ странствованіе 
въ Лапонію для продолженія тамъ своихъ эпөстольскихъ подвиговъ. 
Другой проповЪдникъ Евангелія и современникъ его Трифонъ, торж- 
ковскій уроженецъ, проникъ еще далће въ страну дикой Лопи, гдЪ 
не разъ жизни его угрожала опасность отъ его главныхъ против- 
никовъ лопарскихъ жрецовъ или такъ называемыхъ кебуповъ. На 
рвећ Печенгћ онъ основалъ небольшую обитель тоже во имя Трои- 
цы. Онъ побывалъ въ МосквЪ, и тутъ въ 1556 году выхлопоталь у 
Ивана ІҮ для Печенгскаго монастыря жалованную грамоту на раз- 
ныя земли, рыбныя ловли и другія угодья. Продолжая свои миссіо- 
нерскіе труды, Трифонъ дожилъ до глубокой старости. 

Оба эти подвижника начали свою просвътительную дфятельность 
въ то время, когда Новгородскую архіепископскую каөедру зани- 
малъ знаменитый потомъ митрополитъ Макарій, который и самъ 
много трудился для борьбы съ грубыми суевћріями у финскихъ 
народцевъ, разеЊянныхъ по его обширной епархіи и, не смотря на 
давнее обращеніе въ христіанство, упорно державшихёя многихъ язы- 
ческихъ обрядовъ и вћрованій. Въ этомъ отношени любопытна 
его окружная грамота 1534 года, обращенная къ сващенникамъ Вот: 
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ской патины, отправленная къ нимъ съ домовымъ іеромонахомъ 
владыки Ильею и двумя владычными боярскими дћтьми. Изъ этой 
грамоты узнаемъ, что населявшіе сію пятину пнородцы, Чудь, 
Ижора и Корела, вмБсго христіанскихъ храмовъ продолжали ходить 
въ своп прежнія мольбища, приносили тамъ языческія жертвы; но- 
кланялись деревьямъ и камнямъ; къ новорожденнымъ призывали 
жрецовъ или такъ наз. арбуевъ, которые и давали имъ имена; 
умершихъ хоронили въ лЪсахъ и курганахъ; браки заключали безъ 
церковнаго вЪнчанія и т. п. Укоряя мћетныхъ священниковъ за ихъ 
нерадфніе къ своей духовной паствЪ, владыка приказываетъ им, 
собравъ своихъ прихожанъ, вмћстъ съ іеромонахомъ Ильею выжи- 
гать языческія мольбища и заповъдныя деревья, кропить освящен- 
ною водою жилища и жителей, наставлать ихъ въ вър%, а непокор- 
ныхъ арбуевъ передавать боярекимъ дћътямъ для препровожденія въ 
Новгородъ на судъ церковный и гражданскій. Илья, повидимому, 
успБшно пеполнилъ возложенное на него порученіе, объћхалъ многіе 
вотскіе погосты, воспрещалъ языческіе обряды, возстгаповлялъ пра- 
воелавіе и крестилъ некрещенныхъ. Но въ дъйствительности конечно 
не такъ легко было побороть старыл народныя привычки и в%фро- 
ванія, и онЪ продолжали существовать. О томъ свидфтельствуеть 
другая окружная грамота, посланная спустя лћтъ двзнадцать преем- 
никомъ Макарія, владыкою новгородскимъ Өеодосіемъ, къ духовен- 
ству той же Вотской пятины съ софійскимъ соборнымъ священни- 
комъ Никифоромъ и двумя дћтьми боярскими. Эта грамота повто- 
ряетъ тћже укоризны и преднисываетъь тъ же мъры для истребленія 
язычества, (81). 

Господство языческихъ обрядовъ и вВрованій на сћверЪ Россін 
посреди финекихъ инородцевъ, еще не укрћпившихся въ хриетіан: 
ствЪ, нисколько неудивительно, если обратимъ вниманіе на то, что 
и въ срединныхъ областахъ государства, въ самомъ коренномъ его 
населеніи, продолжало существовать лвоевзре, т. е. рядомъ съ 
хрпстіанскою върою еще въ полной сил живы были языческіе 
обычан и повћърья. Истинное ученіе церкви слишкомъ мало отра- 
жалось на народной нравственности, и господство православія вы. 
ражалось по преимуществу вићшнимъ образомъ, т. е. развитіемъ 
внфшней церковной обрядности. 

Ве} иностранныя свидћтельства того времени согласно отдаютъ 
справедливость глубокому религіозному чувству Русскаго народа и 
его горячей привязанности къ своей Православной церкви, которую 


ИЕ. 
і 
` 


РУССКАЯ РЕЛИГІОЗНОСТЬ. СУЕВЗРЯ. 477 


онъ считалъ самою лучшею изъ всфхъ и самою истинною. Но при- 
вязанность эта выражалась чисто внЪшнимъ образомъ: преимуще- 
ственно почитаніемъ иконъ, строгимъ соблюденіемъ всћхъ постовъ 
и постныхъ дней, неукоснительнымъ посъщеніемъ церковной службы, 
терпъливымъ долгимъ стояніемъ на ней, усердными земными покло- 
нами и крестными знаменіями, возжиганіемъ свъчъ ит. п. Проходя 
или проћзжая мимо храма, каждый Руссый считалъ обазанностію 
остановиться, обнажить голову и помолиться. Не только во већхъ 
комнатахь дома, но даже на площадахъ, на городскихъ воротахъ и 
на большихъ дорогахъ ставились кресты и иконы, передъ которыми 
прохожіе также крестились и совершали поклоны. Богатые люди 
обыкновенно устраивали у себя образную, т. е. особую моленную 
комнату, стзны которой увБшаны были распятіямп и иконами, 
въ золотыхъ и серебряныхъ окладахъ съ драгоцфнными камня- 
ми; передъ ними теплились лампады и восковыя свЪчи. Придя 
въ чужой. домъ, русскій человћкъ прежде всего пскалъ гла- 
зами иконы, молился имъ, а потомъ уже обращался съ привћт- 
ствіемъ къ хозяину. Молились, не только вставъ съ постели или 
отхода ко сну, передъ пищею н послћ нея; но и всякое дЪло, 
всякую работу начинали крестнымъ знаменіемъ; а передъ болВе 
важнымъ предпріятіемъ призывали священника, чтобы отелужить 
молебенъ. Молились обыкновенно, перебирая въ своихъ рукахъ 
четки, которыя всегда нмфли при себъ. Особымъ поклоненіемъ 
пользевались нђкоторыя иконы, почитавшіяся чудотворными. Точно 
также глубоко чтились мощи сватыхъ, и для поклоненія иуъ пред- 
принимались далекія странствованія. Что же касается самаго ученія 
Церкви, ея догматовъ, внутренняго смысла церковныхъ обрядове, 
въ этомъ отношеніи царило невзжество не только въ народной масећ, 


но и между самими ея пастырами, по ихъ малограмотности и не- 


умВнью отличать существенное отъ неважнаго, догмы отъ обряда, 
подлинныхЪ ЕНИГЪ св. Писанія отъ подложныхъ сочиненій ит. д. 

Невћжество пастырей и паствы естественно способствовало рас- 
пространенію множества всякаго рода суевЪрій. При недостатке 
истиннаго благочестія, и самое развитіе обрядовой стороны, подъ 
вліяніемъ этихъ еуевћрій, доходило до уродливыхъ, противуцер- 
ковныхъ явленій и обычаевъ. Яркую картину такихъ суевђрныхъ 
обычаевъ и неблагочестія вообще рисуютъ передъ нами записи из- 
взетнаго Стоглаваго собора, свидћтеля наиболће достовћрнаго и 
до нъкоторой степени безгристрастнаго. 
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При всей религіозности своей, молящіеся не всегда соблюдали 
порядокъ н тишину при богослужени; чему подавали прим ръ сами 
священники и причетники, которые иногда отправляли службу 
пьяные, безпорядочно не по чину одътые, бранились, скверносло- 
вили и Даже дрались между собою. Смотря на нихъ, міряне заво- 
дили между собою праздиые разговоры и всякое глумленіе. Многіе 
стояли въ церкви въ тафьяхъ (татарскихъ ермолкахъ) и въ шап- 
кахъ. Міряне приносили въ храмъ для освящен1я пиво, медъ, 
квасъ, брагу, хлћбы, калачи и другіе съФстные припасы, а при- 
четники все это ставили въ алтарБ на жертвенникъ. Мало того: 
если дитя родилось въ сорочкВ, то эта сорочка приносилась къ по- 
памъ, и они держали ее на престол до шести недВль; или во 
время освященія церкви міряне приносили попамъ мыло, чтобы тъ 
держали его на престолћ тоже до шести нед%ль. Такое неблагочестіе, 
разумћется, дБлалось отъ излишняго усердія, отъ вћры, затемнен- 
ной невћжествомъ. Нћкоторне церковные обряды и даже таинства 
совершались съ сильною примЪсью старыхъ языческихъ обычаевъ. 
Такъ, когда свадебный пофздъ отправлялся въ церковь для вВнча- 
нія, священникъ съ врестомъ идетъ, а передъ нимъ бВгутъ гусляры, 
органники н скоморохи съ музыкой и веселыми пћснями. Большую 
роль при семъ обрядз, какъ и въ другихъ случаяхъ, играли волшебства 
и гаданія. Волхвы и колдуны производили наговоры и заклинанія; 
гадали и предсказывали по звъздамъ, по граянію воронъ и т. п., 
на основанін разныхъ гадательныхъ книгъ, каковы Альманах, 
Аристотелевы врата, Рафли, Воронограй, Шестокрылъ, Зв здочетъ. 
Особенно прибћгали къ такимъ гаданіямъ и заклинаніямъ въ слу- 
чаъ тяжбы; въ надеждћ на нихъ смъло поддерживали свое неправое 
дВло и выходили на поле, т. е. на судебный поединокъ. Что ка- 
сается до скомороховъ, то ремесло ихъ въ тв времена очевидно про- 
цвзтало: большими ватагами, иногда въ 60—100 челов къ, ходили они 
по деревнямъ и увеселяли народъ, а при случа грабили у крестьянъ 
имущество по кл$тямъ и занимались разбоемъ по дорогамъ. Но не 
одни скоморохи, по селамъ и погостамъ ходили ложные пророки 
и пророчицы, мужики, старыя бабы, жены и дБвки: съ распущен- 
ными волосами, босые и почти нате, они неистовствовали, били себя въ 
грудь и разсказывали, будто имъ являлись святая Патница п святая 
Настасія и запрещали народу работать въ среду и пятницу. А нВкото- 
рые монахи или монахини, даже простые мужики и бабы стран- 
ствуютъ безчинно съ иконами по торжищамъ, разсказываютъ своч 
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сны, пророчествуютъ, собираютъ на сооруженіе храма или на какой 
либо выкупъ. Въ Троицкую субботу по селамъ и погостамъ сходи- 
лись мужчины и женщины на жальникахь (такъ назывались клад- 
бища въ Новгородской землћ), и громко плакали надъ покойниками; 
а когда скоморохи придуть н начнутъ свои бВсовскія игры, тв же 
плакальщики и на тћхъ же жальникахъ принимались плясать, бить 
въ ладоши и п6ть «сатанинскія пВсни». Здъсь мы видимъ явные 
слды языҷескихъ погребальныхъ игрищъ. Самня необузданныя 
игрища по прежнему происходили въ навечеріе Рождества Хрието- 
ва, Богоявленія Господня, и особенно наканунъ весенняго Ивано- 
ва дня. Туть сходились мужчины, женщины и дфвицы и прово- 
дихи ночь въ пъсняхъ, пляскахъ и непристойныхъ забавахъ, при-. 
чемъ «бывало отрокамъ оскверненіе, а дъвицамъ растлВ не». Когда 
же разсвВтало, народъ шелъ къ рћВећВ, гдВ съ крикомъ и смъхомъ 
омывался водою, а потомъ расходился по домамъ и засыпалъ мерт- 
вымъ сномъ. Точно также въ первый понед%льникъ посхћ Петрова 
поста ходили въ рощи и творили тамъ разныя потћхи. А въ чет- 
вергъ рано поутру жгли солому и выкликали покойниковъ. Н№ко- 
торые невЗжественные попы въ этотъ день клали соль подъ пре- 
столомъ и держали ее до четверга Святой недфли; потомъ эту 
соль раздавали для врачеванія людей и скота. Въ числВ безстыд- 
ныхъ обычаевъ Стоглавъ указываетъ на то, что во Пековћ въ обще- 
ственныхъ баняхъ моются выВстВ мужчины и женщины, и даже 


иноки. 
Такова картина языческихъ суевЪрій и грубыхъ нравовъ, которую 


раскрываетъ передъ нами Стоглавъ. Впрочемъ, вехћдствіе самой 
своей задачи указать на церковные непорядки и дурные нравы, что- 
бы принять мћъры къ ихъ исправлен, Соборъ естественно дохженъ 
былъ выдвигать ихъ на передній планъ и ярко очерчивать. Въ об- 
щемъ же ходћ исторической жизни Русскаго народа помянутыя явле- 
нія не должны заслонять собою другія, лучийя его качества и 
могутъ быть разсматриваемы какъ его обратная сторона. Дал%е, 
приведенныя черты едвали относились сплошь ко всВмъ областямъ 
Московской Руси; кажется, въ большинствВ случаевъ тутъ разу- 
мБются сБверныя, т. е. Новгородско-Псковскія земли, въ населени 
своемъ сильно проникнутыя иноредческимъ, т. е. всетЬмъ же чуд- 
скимъ или финскимъ элементомъ. На эти земли по преимуществу 
могъ указывать близко знакомый съ ними предсВдатель собора ми- 
трополитъ Макарій, бывший архіепископъ Великаго Новгорода и 
Пекова. 
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ЗатВмъ, не вс№ черты народныхъ нравовъ являются намъ въ 
такомъ же мрачномъ вид, въ какомъ изображаютъ ихъ записи 
Стоглаваго собора, смотрящія на народную жизнь прямо съ монашес- 
кой или аскетической точки зрВнія. НапримЗръ, вмъстВ съ непристой- 
ными игрищами, безм8рнымъ пьянствомъ и азартными играми, они 
какь бы осуждаютъ и всявыя пени, гусли и сопъли, всякую пласку, 
также игру въ зернь или тавлеи, грохотаніе надъ бочками и 
корчагами, ученыхъ медв$дей т. п., относя все это къ разнымъ видамъ 
такъ наз. еллинскаго бВсенованія, запрещеннымъ вселенскими 
соборами. Наравн® съ народными увеселеніями Стоглавъ, напри- 
маръ, смотритъ какъ на великій грзхъ на продажу и употреблете 
въ пищу колбасы, а также тегеревей и зайцевъ, пойманныхъ сил- 
ками, подводя ихъ подъ статью Шестаго Вселенскаго собора объ 
уүдавленинћ. Очевидно ко многимъ чертамъ русской народной жизни 
Стоглавъ относится съ точки зрћнія собственно церковно-византійской. 
При семъ соборъ русскихъ іерарховъ относить къ запрещенямъ 
Вселенскихъ соборовъ и таке обычаи, которыхъ эти соборы со- 
всБмъ не запрещали. Такъ онъ вићняетъ въ великій грћхъ бритье 
бороды и подстриженіе усовъ, какъ обычай латинскій и еретиче- 
скій; а если притомъ русскій человЗкъ перенимаетъ п одежду 
иновћрныхъ земель, то въ немъ по наружности нельзя узнать ира- 
вославнаго. Къ подобнымъ обычаямъ Стоглавъ относится почти съ та- 
кимъ же негодованіемъ, какъ и къ явленіямъ дВйствительно пороч- 
нымъ и гнуснымъ, наприм8ръ, къ содомскому грЪху, въ тЪ времена 
повидимому довольно распространенному. Не всегда удачное и 
правильное усвоеніе византійскихъ воззрћній Русской іерархіей одна- 
ко не должно уменьшать въ нашихъ глазахъ значеніе тВхъ статей 
Стоглава, которыя указываютъ на сүществованіе многихъ языче- 
скихъ суев%рій, на грубость и распущенность народныхъ нравовъ 
и крайній недостатокъ просвъщенія. Сами учители и пастыри на- 
народные въ большинствћъ случаевъ имЪли смутное поняте о Свя- 
щенномъ писаніи и главных догматахъ своей церкви. Наблюдзтель- 
ный иностранецъ (англичанинъ Флетчеръ) въ концћ ХҮІ столћтія 
замВчаетъ, что московскіе попы вругхые невВжды. поэтому никогда 
не говорятъ проповъдей и не поучаютъ своей паствы, да и сами 
епископы, которые ихъ поставляютъ, знають Священное писане 
не болђе того, еколько это нужно для отправленія богослуженія. По 
его разсказу, однажды разговаривая съ какимъ то монахомъ въ Воло- 
гдв, онъ раскрылъ передь нимъ славянское Евангеліе на первой 
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глав отъ Матвея. Монахъ сталь б$гхо читать. Но на вопросъ, 
кавая это часть Евангелія, и на другіе подобные вопросы отвзтить 
не могъ. Какъ же онъ можеть спастись? —спросилъ его иностранецъ. 
Монахъ отвћтилъ въ такомъ общемъ у Русскихъ смыслВ, что если 
"Богу угодно будеть помиловать грЪшника за его вћру и благочестіе, 
то онъ будеть спасенъ. 

Тотъ же Стоглавъ указываеть и на главную причину невћжества 
народныхъ пастырей: на отсутствієе школъ. Сами учителя грамот- 
ности или такъ наз. «мастеры», по его евидтельству, «мало умБютъ 
и силы въ божественномъ писаніи не знають, да учиться имъ негдВ». 
«А прежде сего—прибавляетъ Стоглавъ, —училища бывали въ Рос- 
сійскомъ царствіи на МосквЗ и въ Великомъ Новъградћ и по инымъ 
градамъ иногіе, грамотВ пнсати и пзти и чести учили; пөтому 
тогда и грамот гораздыхъ было много; пиецы и пёвцы и чтецы 
славные были по всей землЪ». Но о какомъ прошломъ времени 
тутъ говорится, трудно понять. (М. 6. это смутное воспоминаніе. о 
давно прошедшемъ, до-Татарскомъ, или преувехиченное предста- 
вленіе ө времени м. Кипрана). Выше мы видБли, какъ съ 
небольшимъ за пятьдесять лёть до Стоглаваго собора новго- 
родскій архіепискоиъ Геннадій жаловался именно на безгра- 
мотность священниковъ и невћжество самихъ ихъ учителей или 
мастеровъ. Бакъ для надзора за церковнымъ благочиніемъ Сто- 
главый соборъ велБлъ изъ священниковъ назначать поповекихъ 
старостъ и десятскихъ; такъ и для распространенія грамотности онъ 
приказываеть бЪхому духовенству по всъмъ городамъ, съ архіерей- 
скаго благословенія, избирать изъ своей среды добрыхъ священни- 
ковъ, дьяконовъ и дьячковъ, женатыхъ и благочестивыхъ и притомъ 
грамот} «гораздивыхъ», и въ ихъ домахъ учинить училища, куда 
вез православные христане могли бы отдавать своихъ дБтей для 
наученя грамот. ЗдЗеь выборные священники, дьяконы и дьячки 
должны были учить ихъ книжному письму, церковному и налой- 
ному чтенію, псалмопћнію и «конарханію», а также страху Божю, 
беречь своихъ учениковъ во всякой чистотћ и «блюсти ихъ отъ 
веякаго плотского растлВнія, наипаче же отъ содомскаго грћха и 
руко....». Изъ такихъ то учениковъ потомъ должны были выростать 
«достойные священническаго чина». Намъ неизвВстно, насколько 
осуществилось это благое постановленіе Собора ө церковныхъ шко- 
1ахъ. Но по всћиъ признакамъ, если и осуществилось, то въ весьма 
недостаточномъ размЪрћ, судя потому, что жалобы на малограмот- 
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ность духовенства, особенно сельскаго, продолжались еще очень 
долго; & иностранные наблюдатели второй половины ХҮІ и въ началф 
ХҮП въка прямо говорятъ, будто ‹во всей Московіи нћтъ шкохъ». 
Рядомъ съ малограмотностію Стоглавъ указываетъ и на другое зло 
сопряженное съ поставленіемъ священниковъ и причетниковъ, —на 
мзду и подкупы, которые глубоко проникали во всћ слои русскаго 
общества. Уличане (прихожане) при выборъ какъ священниковъ и 
дьяконовъ, такъ и наемныхъ церковнослужителей, дьячковъ, поно- 
марей и просвиренъ, брали съ нихъ деньги, напримвръ, съ попа 
15 рублей, а съ иного по 20 и даже по 30 рублей, и иотомъ уже 
шли съ нимъ къ владык%; а когда владыка въ какую церковь назна- 
читъ попа хотя и гораздаго грамот%, но если онъ многихъ денегъ 
не дастъ, уличане его не принимаютъ. Тутъ очевидно разумћются 
порядки собственно новгородскіе, но конечно не чуждые и другимъ 
областямъ. А въ церквахъ ружныхъ, т. е. независимыхъ отъ при- 
хожанъ, то же самое совершали владычне намъстники (д%ло идетъ о 
Псков»), т. е. назначали въ попы и дьяконы не тћхъ, которые были 
достойнће и грамотн%е, а тћхъ, которые имъ больше денегъ давали. 
Пытаясь упорядочить и возвысить духовный чинъ, Стоглавый 
соборъ между прочимъ настаиваеть на томъ, чтобы бћлое духовен- 
ство было женатое, и строго подтверждаетъ постановленія Москов- 
скаго собора 1503 года о вдовыхъ священникахъ. Если вто, овдо- 
вввъ, пожелаетъ сохранить полный іерейскій санъ, то долженъ для 
того постричься въ иночество. Вдовому попу идьякону дозволяется 
совершать кВкоторыя церковныя службы, но нивакъ не литургію, 
и притомъ только такимъ, которые ведуть цЪломудренную жизнь; 
имъ назначается третья доля изъ церковныхъ доходовъ. Уличеннымъ 
въ незаконномъ сожительств запрещается всякое священнодћйствіе; 
у нихъ отбирались ставленныя грамоты; они должны были носить 
мірскую одежду, отращивать волосы на маковк%ћ (которая у священ- 
никовъ въ ТВ времена выстригалась), жить въ міру и тянуть госуда- 
рево тягло вкупћ съ мірскими людьми. Статьи Стоглава, касающія- 
ся таинства брака вообще, указываютъ, какъ легко, еще по азы: 
чески, относились многіе къ сему таинству, замћняя его свободнымъ 
сожительствомъ. Стоглавъ, во первыхъ, установляетъ для вћнчанія 
пятнадцатилћтній возрастъ жениху и двзнадцатил тей невћет%. 
Второй и третій браки допускались, но съ серьезными ограниченіяии 
при взнчан!и, съ запрещеніемъ причастія на известные сроки и 
удвоеніемъ вЗнечной архіерейской пошлины: съ перваго брака взимался 





ВЛІЯНІЕ ИВАНА ГРОЗНАГО НА НРАВЫ. 483 


одинъ алтынъ, со второго два, съ третьяго четыре. Строго запре- 
щаются браки при родствЪ, свойств и кумовствћ. Четвертый же 
бракъ не допускался ни въ какомъ случаћ. Соборъ строго запрещаетъ 
православнымъ держать у себя наложницъ. Но уже самое частое упо- 
минаніе его о всякихъ блудныхъ грђхахъ указываетъ на значитель- 
ную распущенность нравовъ въ семъ отношеніи. Разныя другія сви- 
дфтельства, особенно иноземныя, подтверждаютъ сію истину. (83). 


По веВмъ признакамъ, вредное вліяніе Татарскаго ига на народ- 
ный характеръ и общественные нравы въ ХҮІ вћећ дало обильные 
плоды, достигло, такъ сказать, полнаго своего развитія. Яркимъ пред- 
ставителемъ этого вліянія, какъ извъстно, явился самъ Иванъ ЈҮ, 
который совмЗстилъ въ себ замћчательную даровитость русской 
натуры съ крайнею порочностью и зв рствомъ, глубокую набож- 
ность съ грубыми суевВріями, кощунствомъ и самымъ гнуснымъ 
распутствомъ. Извъстно, какъ онъ попиралъ церковные уставы о 
таинствћ брака, какъ глумился и свирћпствовалъ надъ духовнымъ 
ЧИНоОМъ. 

Возросши самъ подъ вліяніемъ татарщины, онъ въ свою очередь 
способствовалъ ея поддержанію и усиленію какъ въ общественныхъ 
нравахъ, такъ и въ правительственныхъ обычаяхъ. Между прочимъ, 
по всЊиъ признакамъ при немъ въ особенности, укоренилось одно изъ 
яркихъ послЪдствій татарщины — судебный «правежъ» пли варварское 
выколачиваніе палками по ногамъ уплаты долговъ, пеней и недоимокъ. 
Многіе окружающіе Ивана Грознаго конечно поддЪлывались подъ 
его взгляды и привычки; а шайка его опричниковъ усердно подра- 
жала ему въ насиліяхъ и распущенности. По общему историческому 
закону, въ монархическихъ государствахъ, особенно въ самодержав- 
ныхъ, государевъ дворъ служить обыкновенно средоточіемъ, отъ ко- 
тораго распространяются кругомъ и добрые, и дурные нравы; понятно, 
какое вредное вліяніе имЪлъ въ этомъ отношевіи дворъ Ивана ІҮ 
временъ опричины. Въ молодости своей, въ блестящую пору своего 
царствованія, въ эпоху вліянія митрополита Макарія, Сильвестра 
и Адашева, Иванъ Васильевичъ самъ указывалъ Стоглавому со- 
бору на недостатокъ училищь и книжнаго образован!я, на грубость 
и распущенность нравовъ; & во вторую половину своего царствова- 
нія онъ мензе всего заботился о народномъ образованіи, своимъ 
тиранствомъ и самодуретвомъ напротивъ способствовалъ еще боль- 
шему умственному невъжеству и нравственному огрубнію. Гнеть 
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и василіе со стороны высшихъ начальственныхъ лицъ, раболвпіе 
и забвеніе человъческаго достоинства со стороны низшихъ, подчи- 
ненныхъ и слабыхъ—эти черты надолго едЪлались обратною; тем- 
ною стороною народной жизни. Нужна была вся мощь русской на- 
туры и русскаго народнаго генія, чтобы впослъдствіи мало-по-малу 
освободить себя отъ оковъ этого умственнаго мрака, какъ освободи- 
лась она отъ оковъ долгаго варварскаго ига. 


ХШ. 
СОСТОННІЕ ПРОСВЪЩЕНІЯ ВЪ МОСКОВСКОЙ РУСИ ХИ ВЪКА. 


фу 


Духовные писатели. — Проигведенія Максима Грека.— Труды митрополита 
Макар!я.—Новыя черты въ литератур житій. — Великія Четьк-Минен. — 
Писатели-м!ране. —Л$тописное дъло въ Мосевв, Новгород и Псков. — 
Русскій хронографъ.—Княжные переводы, передфлки и заимствована. — 
Отреченныя ввиги.— Ересь Башкнна.—Соборное осужденіе игумена Арте- 
мія. — Учен1е Өводосія Косого.— ОвидЪтельство инока Зиновія. —Розыскъ 
о Висковатомъ и иконописное дъло на Руси. — Русскій подлинникъ. — 
Миньятюра.— Порча богослужебныхъ книгъ. — Московскіе первопечатни- 
ки.— Книга Домострой въ связи съ бытоиъ и нравами. —(Состояніе н 
типы русской женщины.—-Повфсть о Юліанін Лазаревекой.— Русское де- 
ревянное зодчество. — Происхожден!е шатроваго церковнаго стиля. —Храмъ 
Василія Блаженнаго. 


Согласно съ общимъ ходомъ развитія Русской жизни въ эпоху 
по-Татарскую,— когда рядомъ съ государственностію на первый 
планъ, еще боле чЁмъ прежде, выступила церковность—наша лите- 
ратура или книжность получила почти исключительно церковный 
характеръ. Толчокъ, данный въ ХГУ и ХУ вв. нашей письмен- 
ности низкоторымъ притокомъ образованныхъ Грековъ и южныхъ 
Славянъ, продолжалъ дВйствовать въ Московской Руси въ теченіе 
большей части ХҮІ вЗка, т. е. до мрачной эпохи опричины, кото- 
рая скоро его затормозила. Несмотря на недостатокъ грамотности 
въ народћ, въ первой половин? этого вВка зам тно довольно силь- 
ное движеніе письменности и цВлый рядъ писателей, боле или 
мензе достойныхъ внимая. 

Мы видфли, что это литературное движеніе въ особенности было 
вызвано важными церковно-историческими авленіями, выступившими 
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въ концв ХУ и начал ХҮІ вфка, & именно ересью такъ наз. 
Жидовствующихъ и особенно вопросомъ о монастырекомъ землевла- 
дВни. Какъ самый крупный литературный дзятель въ эту эпоху вы- 
двинулся даровитый, энергичный Тосифъ Волоцкій своимъ «ПросвВ- 
тителемъ», посланіями къ разнымъ лицамъ, а также своими наказами 
и Духовною грамотою, обращенными къ братіи его монастыря. Изъ 
учениковъ его и послдователей наиболће плодовитымъ писателемъ 
явился Даніилъ, игуменъ Волоцкій, а потомъ митрополитъ Москов- 
свій, отъ котораго дошло до насъ нВсколько десятковъ пастырскихъ 
посланій и поученій. Мы имћемъ два сборника его поученій; изъ 
нихъ одинъ былъ составленъ имъ самимъ подъ именемъ «Сөборника» , 
по образцу Тосифова Просвътителя. Въ свопхъ словахъ или поученіяхъ 
Даніилъ вооружаетея противъ вольномыслія, отъ котораго происхо- 
дятъ ереси (особенно Жидовствующіе), и вообще противъ разныхъ 
пороковъ и развращенія нравовъ; при чемъ частыми ссылками и 
указаніями на свв. отцовъ и учителей Церкви обнаруживаетъ свою 
довольно обширную начитанность; но авторскій его талантъ не рав- 
нялся его богословекимъ познаніямъ и любви къ книжному просвћ-, 
щеню. Во главВ писателей парти противной іосифлянамъ или 
монастырскому стажанію стоялъ, какъ извзетно, Нилъ Сорскій. 
Отъ него дошли до насъ только немногія поучительныя посланія и 
«Преданіе о жительствВ скитскомъ». Въ послЗднемъ онъ ясно, 
краснорћчиво изложилъ свои мысли объ иноческомъ жити, постоянно 
подкръпляемыя изрВченіями древнихъ отцовъ и подвижниковъ Гре- 
ческой церкви. Гораздо рћшительнфе выступилъ противъ мовастыр- 
скаго землевлад я послђдователь Нила Сорскаго извћстный князь 
—инокъ Вассіанъь Косой; отъ него дошло до насъ небольшое 
полемическое сочиненіе, прямо озаглавленное имъ‹Собране на Тосифа 
Велоцкаго». Какъ авторъ, Вассіанъ очевидно не обладалъ значитель- 
ною литературною и богосховскою подготовкою. 

Самое видное исто въ ряду русскихъ писателей сего направле- 
нія принадлежить челов ку не Русской народности, & именно зна- 
менитому Максиму Греку. Первые литературные труды Максима на 
Руси были переводы съ греческаго. Онъ еще не зналъ ни русскаго, 
ни церковно-славянскаго языка, и переводы эти говорилъ по-латыни 
своимъ русскимъ сотрудникамъ, & тв передавали ихъ по-русски. 
Но потомъ Максимъ настолько овладВлъ нашимъ книжнымъ ЯЗЫ- 
комъ, что самъ писалъ на немъ, и оставилъ посл себя большое 
количество сочиненій. По содержанію своему онЪ весьма разнооб- 
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разны. Живой, впечатлительный, какъ нстый уроженецъ юга, Мак- 
симъ усердно отзывался почти на вс вопросы и явленія, волно: 
вавшіе его современниковъ или возникавшіе тогда на Руси. Такъ 
мы встрћчаемъ у него статьи: во-первыхъ, направленныя противъ 
ереси Жидовствующихъ, которая продолжала еще смущать многіе 
умы; во-вторыхъ, противъ Латинянъ или собственно противъ Нико- 
лая Н%мчина, который былъ довћреннымъ врачомъ великаго князя 
Василія Ивановича и дВлалъ попытки католической пропаганды; 
далБе противъ Лютеровой ереси, особенно въ защиту поклоненія 
св. иконамъ, противъ магометанства или ‹Агарянской прелести», 
противъ «Ариянскаго зловз р1я». Разнаго рода суевЂрія, поддерживае- 
мыя многими апокрифическими произведеніями, побудили его писать 
критику на эти апокрифы или баснословныя сказанія священнаго 
характера; возставалъ онъ также противъ сильно распространенныхъ 
тогда астрологическихъ или зв здочетныхъ бредней; смВло обличалъ 
пороки современниковъ, въ томъ числ и духовенства; писалъ по- 
ученія о благочестивомъ жити и исполненіи своихъ обязанностей 
людамъ власть имущимъ, и рБшительно высказывался противъ мо- 
настырекаго землевлад н!я. Послдн1я статьи навлекли на него го- 
неніе, которое окончилось обвиненіемъ его въ ереси и заточетемъ. 
Неутомимый Грекъ отвЪчаль своимъ обвинителямъ цћлыми оправ: 
дательными посланіями. Сочиненія его въ литературномъ отношеніи 
ие высокаго достоинства, такъ какъ написаны не совсБмъ чистымъ 
и правильнымъ русскимъ языкомъ и не всегда достаточно обрабо- 
таны; но онв блестять истинно европейскою ученостію, которая 
была у него основана на классической почвћъ и проникнута анти- 
схоластическимъ духомъ гуманизма или Әпохи Возрожденія. Но 
иногда въ своихъ воззрЪніяхъ онъ отдавалъ дань вВку и окружав- 
шей его средћ; наприиъръ, ношеніе татарской тафьи и турецкихъ 
сапогъ онъ бичевалъ наравнз съ важными пороками, совБтовалъ 
за такой грћхъ отлучать отъ св. причастія, и т. п. Судя по значи- 
тельному количеству дошедшихъ до насъ сборниковъ сочиненій 
Максима, они пользовались на Руси большимъ уваженіемъ и усердно 
переписывались. 

Едва-ли не самую крупную литературную силу Московской Ру- 
си ХҮІ въка представляетъ архлепископь Новогородскій, а потомъ 
митрополить Московскій Макарій, какъ извЪстно, виъстВ съ Силь- 
вестромъ и Адашевымъ составлавшій родъ тріумвирата, знаменитаго 
своимъ благотворнымъ вліяніемъ на молодого Ивана ТУ въ блестя- 
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щую пору его царствованія. Макарій много трудился надъ упоря- 
доченіемъ внзшней обрядовой стороны въ нашей Церкви, надъ 
устраненіемъ изъ нея всякихъ неблагочестивыхъ обычаевъ и явле- 
ній; чему натладнымъ свидтельствомъ служить извзетный Стоглавъ, 
въ которомъ ему принадлежали и починъ, и главная дъательность. 
Но боле всего Макарій любилъ книжное дћло. Изъ его собствен- 
ныхъ произведенй дошло до насъ небольшое количество краснөрћ- 
чивыхъ словъ и поученій, относящихся преимущественно ко вре- 
мени покоренія Казани. Главное же его значеніе основано на со- 
бираніи книжнаго матеріала и возбужден!и многихъ` д®лателей на 
литературной почв. Но преимуществу сильный толчокъ онъ сооб- 
щилъ тому отдфлу духовной словесности, который посвященъ быль 
ЖИТіямъЪ СВЯТЫХ. 

Естественно, что вићеть съ распространеніемъ монашества и 
разиноженіемъ монастырей на Руси росло и стремленіе къ просла- 
вленію свв. подвижниковъ, особенно тВхъ, которые положили начало 
какой-либо обители. Стремленіе это выражалось не только въ со- 
ставленіи новыхъ житій, нө и въ переработећ или въ обновленной 
редакціи старыхъ. Подъ вліяніемъ, возникшаго въ предъидущую 
эпоху, украшеннаго реторическаго стиля и усиленнаго легендарнаго 
ваправленія, прежи!я болВе простыя и болће правдивыя сказанја 
о свв. подвижникахъ перед®лывались на болће украшенныя кавъ по 
изложенію своему, такъ и по содержанию. Для послћдней стороны 
обыкновенно служили легенды о посмертныхъ чудесахъ святого. На 
поприщ% русской агіографіи въ послђдней четверти ХУ и въ первой 
ХҮІ вЪка заслуживаютъ вниманія, во-первыхъ, труды старца Паи- 
сія Ярославова, нъкоторое время игумена Троицкой Лавры, сотова- 
рища Нила Сорскаго на собор% 1553 года въ борьбВ съ защитни- 
ками монастырскаго землевлад тя: ему принадлежитъ любопытное 
сказан!е или лЬтопись о Спасокаменномъ монастыр® (въ Кубен- 
скомъ краю). составленная на основани старыхъ монастырекихъ 
занисокъ и устныхъ преданій. Далће выдаются: жите Пафнутіа 
Боревскаго, написанное его постриженикомъ, ростовскимъ архіеписко- 
помъ Васааномъ, братомъ Іосифа Волоцкаго, и жит!е соловецкихъ 
угодниковъ Зосимы и Саватія. С1е посл®днее служить нагляднымъ 
примВромъ указаннаго стремленія къ украшенному излөженію 
и легендарнымъ дополненіямъ. Инокъ Соловецкаго монастыря До- 
сиеей, по бхагословенію новгородскаго архіепископа Геннадія, соста- 
вилъ житіе Зосимы и Саватія. Досиеей самъ былъ ученикомъ 30- 
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симы и при томъ пользовался разсказами объ отихъ угодникахъ 
сподвижника ихъ старца Германа; слћъдовательно составленное ииъ 
житіе носило черты достовЪрности и правдивости. Но оно было на- 
пясано слишкомъ просто или слишкомъ «грубо» по понатіямъ того 
времени; Досиөей не рЪшался представить свой трудъ владыкћ и 
искалъ человћка, который могь бы его писаніе украсить надлежа- 
щимъ образомъ. Такового онъ вашелъь въ Өерапонтовой обители въ 
лиц заточеннаго тамъ бывшаго кіевскаго митрополита Спиридона, и 
посл дв! дВйствительно украсилъ житіе цвЗтами реторики; тогда оно 
было представлено Геннадію и удостоилось его одобренія. Но обра- 
ботка этого житія продолжалась и послћ того: одинъ изъ соловец- 
кихъ игуменовъ первой четверти ХҮІ вфка, Вассіанъ, дополнидъ 
его разсказами объ иныхъ чудесахъ; а около половины сего вћка 
игуменъ Филипиъ (потомъ знаменитый митрополить Московскій) 
прибавилъ еще новыя чудеса. 

Толчөкъ, данный русской агіографін митрополитомъ Макаріемъ, 
находился въ связи съ церковными соборами 1547 и 1549 тг. На 
этихъ сөборахъ, какъ извћстно, совершена была общецерковная 
канонизація многихъ русскихъ подвижниковъ, дотолЬ мзетночти- 
мыхъ. Но мало было признать святымъ такого то подвижника; на- 
добно было установить ему празднество съ чтеніемъ его житія и 
иВніемъ каноновъ при церковномъ богослуженіи. По поручен1ю ми- 
трополита, началось дћательное собираніе по епархіямъ и приведе- 
ніе въ известность всякаго рода записокъ и преданій о русскихъ чу- 
дотворцахъ, пользовавшихся почитаніемъ. Собранный матеріалъ под- 
вергалея пересмотру, приведенію въ порядокъ и дальнзйшей обра- 
боткћ; при чемъ и существовавшія уже прежде житія передВлыва- 
лись и дополнялись согласно новымъ требованіямъ агіографическаго 
искусства. Сочиненіе каноновъ и обработка житій поручались лю- 
дямъ (преимущественно изъ иноковъ), обладавшимъ способностію 
писать витіеватымъ, украшеннымъ стилемъ. Большую часть — если 
не већ — старыхъ и новонаписанныхъ житій (приблизительно до 
половины ХҮІ вка) митрополитъ Макарій внесъ въ свой огромный 
сборникъ, извВстный подъ именемь Великія Четьи-Минен. 
Уже будучи арх1епископомъ Новогоредскимъ, онъ усердно собирахь 
сказан1я о русскихъ святыхъ; для чего—какъ говорить въ преди- 
словіи къ своему сборнику—и самъ трудился, и нанималъ многихъ 
писарей, не щадя на нихъ серебра и всякихъ издержекъ. Въ своихъ 
Четьи-Минеяхъ Макарій пом щалъ русскія житія и духовный по- 
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вфсти наравн® съ житіями греческихъ святыхъ и отцовъ Церкви, 
вызстВ съ похвальными имъ словами, а также со многими ихъ тво- 
реніями, существовавшими въ славянскихъ переводахъ. Содержаніе 
сего сборника большею частію распредЪлено по твиъ мћсяцамъ и 
числамъ, въ которые праздновалась память святого. Такимъ обра- 
зомъ эти Макарьевескія Минеи, заключая въ себъ собранную воедино 
значительную часть древнерусской письменности, представляли для 
своего времени родъ духовно-литературной энциклопеди и давали 
обширный матеріалъ для чтенія русскимъ людамъ. 

Сильное оживленіе и распространеніе агіографическаго отда 
русской письменности около половины ХҮІ вЗка наглядно отрази- 
лось на содержани дошедшихъ до насъ рукописныхъ сборниковъ. 
Дотолв житія святыхъ встрВчаютея въ нихъ довольно ръдко; съ 
этого же времени они стали преобладать надъ другими отдВлами пись- 
менности и сдВлались предметомъ усердной переписки; при чемъ 
переписчики впослЪдствін не стВснялись требованіемъ точности, и 
часто сокращали или дополняли ихъ по своему усмотрЪнію. Отсюда 
явилось большое разнообразіе въ редакціяхъ однихъ и тзхъ же жи- 
тій по разнымъ ихъ спискамъ. Въ ту же Макарьевскую эпоху окон- 
чательно выработались общіе пріемы и правила для составленія 
житій и прославленія подвижниковъ, именно тв пріемы, которые сөоб- 
щили послЬдующей агіографіи такое утомительное однообразіе и 
малесодержательность. Тутъ менђВе всего обращалось вниман1я из 
воспроизведеніе достовћрныхъ и м®стныхъ чертъ изъ жизни под- 
вижника; жизнь его передавалась общими туманными и витіеваты- 
ми выраженіями, & главное вниман!е обращалось на собираніе и пе- 
редачу легендъ о посмертныхъ чудесахъ, преимущественно о раз- 
ныхъ исцВленіяхъ при гроб святого; на этихъ чудесахъ конечио 
основывалось и большее или меньшее его почитаніе среди населе- 
нія, т. е. большее или меньшее стеченіе богомольцевъ, столь же- 
ланное для мћстнаго монашества или клира. Такимъ образомъ русская 
агіографіа ХҮІ взка представляетъ значительный упадокъ сравни- 
тельно съ болВе древними житіями, особенно до—Пахомевой эпохи, 
житіями боле правдивыми и безъискусственными. Доказательство 
тому предстазляють тв немногія агіографическія произведенія, ко- 
торыя дошли до насъ и въ древн®йшемъ своемъ вид, и въ болће 
поздней редакціи или въ передВлећ. Нагладнымъ прим Вромъ такой 
передфлки служитъ, напримћръ, житіе новгородскаго юродиваго Ми- 
ханла Клопскаго. Макарій, въ то время новгородскій владыка, быль 
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недоволенъ его житіемъ, весьма просто изложеннымъ. Въ Новгородъ 
случайно пріћхалъ изъ Москвы боярскій сынъ Василій Тучковъ 
для сбора ратниковъ; это былъ человзкъ книжнообразованный и 
искусный въ писаніи. Владыка упросилъ его «написать и распро- 
етранить жите и чудеса» Михаила; о чемъ Тучковъ самъ разска- 
зываетъ въ послВелови къ сему житію. Современники остались очень 
довольны его передЗлкою. Наполинвъ жите общими реториче- 
скими ифстами, біографъ сократилъ въ немъ н®которыя боле исто- 
рическія черты древнёйшей редакщи, а развилъ по преимуществу 
легендарную часть житія; при чемъ впалъ въ анахронизмы п дру- 
гіа ошибки. 

Әтотъ Тучковъ является однимъ изъ тВхъ московскихъЪ ЕНИЖНИ- 
ковъ ХУ] вБка, которые принадлежали не къ духовному чину, а 
къ свВтскому. Изъ такихъ книжниковъ наиболће извћетны Вассіанъ 
Косой или невольно постриженный въ монахи князь Василій Патри- 
кЪевъ и знаменитый бВглецъ князь Андрей Курбемй. Литературная 
дћятельность послъднаго совершалась собственно въ Литовской Руси, 
послВ его б%гетва, уже подъ вмяшемъ западнорусской и польской 
образованности; но свою любовь къ книжному просвћщенію и на- 
чатки его онъ конечно принесъ съ собою изъ Москвы. Далће извЪ- 
стенъ князь Юрій Токмаковъ, въ 1570 г. намЪстникъ Псковскій, 
авторъ пөвВсти о чудотворной иконъ Богородицы въ селъ Выдропу- 
скЬ (на р. Тверцћ). Самымъ же крупнымъ представителемъ мір- 
скихъ книжниковъ той эпохи является царь Иванъ Васильевичъ; 
выше было указано на его нанболће любепытныя пронѕведенія, 
каковы царскіе вопросы, предложенные Стоглавому собору, перепи- 
ска съ Курбекимъ и посланіе въ Кириллобълозерскій монастырь. Но 
трудно сказать, насколько эти произведенія принадлежатъ ему без- 
раздъльно; въ блестящую эпоху его царствованія ему несомиЪнно 
помогали или митрополить Макарій, или свищенникъ бильвестръ, 
а въ послВдующую эпоху вћроятно другія приближенных лица изъ 
духовныхъ, напримВръ, чудовскій архимандритъ Левкій или ему 
подобные. Охоту къ ЕНнИиЖНЫМЪ занятіямъ отъ Ивана Грознаго 
наслћВдовалъ и старшій его сынъ, царевичъ Иванъ, который сва. 
заль свое имя съ житіемъ Антонія (ійскаго. Впрочемъ онъ не 
былъ авторомъ сего житія, и въ этомъ случаВ повторилось почти 
тоже, что мы сказали выше о жити Зосимы и Саватя. Въ 70-хъ 
годахъ ХҮІ вка по просьб Сійскаго игумена и братіи, инокъ Іона 
написэлъ житіе св. Антонія; при чемъ воспользовался неоконченными 


і 
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записками о немъ другого инока, но имени Фидооея, который лично 
зналъ Антонія и былъ его ученикомъ. По окончанін сего труда, игу- 
менъ сійскій Питиримъ пріВхалъ въ Москву просить царя и митропо- 
хита объ установлен!и праздника святому, и тутъ онъ обратился къ ца- 
ревичу Ивану съ просьбою вновь написать житіе,виъстћ съ похвальнымъ 
словомъ и службою тому же святому. Царевичъ исполнилъ эту просьбу 
(въ 1579 году), о чемъ самъ сообщаетъ въ своей приниск® къ ЖИтіЮ, 
называя трудъ Іоны слишкомъ легко написаннымъ. Но въ сущио- 
сти онъ только сократилъ нъкоторыя любопытныя подробности въ 
изложенін Іоны, снабдивъ житіе своимъ предисловіемъ и общими 
реторическими мБстами. Еще болВе поздняя редакція сего житія 
въ свою очередь снабжена разсказами о посмертныхъ чудесахъ. 

Әта скудная содержаніемъ и утомительно однообразная згіогра- 
фическая литература какъ нельзя болће соотвЪтствуетъ той печаль- 
ной эпох и тому упадку просвъщенія, которымъ отмћчена вторая 
половина царствованія Грознаго — упадку, которому онъ такъ миого 
способствовалъ своимъ тиранствомъ и преслћдованјемъ всего живо- 
го, даровитаго и выдающагося изъ толпы. Ни одно замВчательное 
литературное произведеніе, ни одно крупное авторекое има не на- 
рушаетъ сего пустыннаго однообразія (83), 


Съ именемъ митрополита Макарія связано еще одно важное 
произведеніе, относящееся къ отдћлу историческому или лфътопис- 
ному, именно Степенная Книга. Этоть обширный лћтописный сбор- 
никъ, расположенный по степенямъ великокняжескаго рола (отъ 
Владиміра Великаго) и начатый митрополитомь Кипраномъ въ 
концВ ХІҮ вВва, былъ дополненъ и оковченъ Макаріемъ или подъ 
его руководствомъ. Согласно характеру, данному ей искуснымъ 
книжникомъ Кипріаномъ, книга отличается витіеватымъ, реториче- 
скимъ изложеніемъ и обильно снабжена легендарными повзетями, 
посланіями, житіями сватыхъ, молитвами, р®чами; при чемъ все 
ея содержаніе имЗетъ строго правительственный (оффиціальный) ха- 
рактеръ и направлено къ прославленію русскаго княжескаго дома, въ 
особенности великихъ князей Московскихъ. Вообще лВтописная дфя- 
тельность въ ХҮІ въ, съ объединеніемъ СЗверовосточной Руси подъ 
верховенствомъ Московских государей постепенно теряетъ свое преж- 
нее областное разнообраз1е и попреимуществу сосредоточивается въ 
самой Москвћ или около нея, гдъ она ведется подъ надзоромъ прави- 
тельства. И въ лВтописномъ дзлЗ эта эпоха отличается направленіемъ 
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собирательнымъ и государственнымъ. Мосқовсків книЖниБИ, кото- 
рымъ поручалось оно, относительно предыдущихъ временъ собира- 
ють воедино извћЪстія изъ м8етныхь л$тописцевъ, хронографовъ, 
изъ житій святыхъ, разныхъ повЪстей и т. п.; а зат8мъ иродол- 
жаютъ ихъ, ивлагая главиымъ образомъ событія Московскаго государ- 
ства и притомъ съ точки зрВнія Московскаго правительства; въ ос- 
нову же обыкновенно полагалась начальная Русская лћтопись или «По- 
ввсть временныхъ лћтъ» игумена Сильвестра. Такимъ образомъ полу- 
чились обширные лћтописные сборники или своды. Образцомъ подоб- 
ныхъ еводовъ въ ХҮІ вЪЕВ служить Софійскій временникь (названный 
такъ потому, что быль найденъ между рукописями новогеродскаго 
Софійскаго собора). 

Царетвовавію Ивана Грознаго или собственно первой его по 
ловинв посвящена особая оффиціальная лћтопись, назвавная «Цар- 
ственною книгою», составленная по всей вВроятности кВмъ-либо 
изъ царскихъ дьяковъ. При изложени путешествій и походовъ Грезнаго 
она очевидно пользовалась Разрядными книгами, при чемъ съ 0с0- 
бою подробностію распространяется о Казанскомъ взати. Это взатіе 
составило предметъ отдъльной украшенной повВсти (которая вошла 
въ Софійскій сводъ). Продолженіе Царственвой книги находится 
въ другихъ оффидіальныхъ лътописахъ того времени, дошедшихъ 
до насъ въ раѕзныхъ сводахъ или сборнивахъ. Тому же царствова- 
нію посвященъ особый историческій трудъ княза Андрея Курбекаго, 
доведенный почти до 80-хъ годовъ ХҮІ столћътія. Овъ также въ первой 
половин Тоаннова царетвованія преимущественно останавливается 
на покоренін Казани, въ которомъ самъ участвовалъ и которое опи- 
сахъ живыми свътлыми чертами. Онъ ярко выставляеть благодћ- 
тельное вліяніе Сильвестра и Адашева; а за тБиъ сообщаеть о пе- 
ремнз, происшедшей въ Іоанн, и мрачными красками изображаетъ 
его казни и эпоху опричины. При веемъ извзетномъ пристрастіи 
его, какъ личнаго врага Іозннова, исторія его представляетъ для 
своего времени выдающееся, талантливое произведеніе; а досто- 
вБрность ея большею частію подтверждается и другими источ- 
никами объ этомъ царствовани. Къ той же эпох% относится и такъ 
наз. «Истөрія Казанскаго Царства», доведенная до его покоренія и 
написанная витіеватымъ, украшеннымъ слогомъ. Авторомъ ея счи- 
таетея священникъ Іоаннъ Глазатый, который 20 лВтъ находился 
въ плЗну у Казанскихь Татаръ и быль освобожденъ при взяти 
Казани. 
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'КромЪ государственнаго центра или Москвы, лВтописное дћло 
въ эту эпоху продолжается почти съ прежнею энергіей только въ быв- 
шихъ сВверозападныхъ вћчевыхъ общинахъ, НовгородВ и Пековз, 
т. е. Въ областяхъ съ наиболће развитою гражданственностію. Но 
и тамъ сія дВятельность совершается уже подъ очевиднымъ москов- 
скимъ вліяніемъ, непосредственнымъ проводникомъ котораго явля- 
ются новогородске владыки, неизбираемые какъ прежде самой об- 
щиною, а назначаемые прямо московскими государями. Известно, 
что лЁтописное дВло въ Новгород и прежде велось подъ надзо- 
ромъ владыкъ. Отсюда тёмъ зам тнзе перемЗна въ характер са- 
маго лЬтописанія посл паденія политической самостоятельности 
Новгорода и Пскова. Замолкли извъстія о бурныхъ въчахъ, борьбъ 
посадничьихъ партій и т. п. движеніяхъ. Церковные интересы, прежде 
шедшіе рядомъ съ мћстными политическими и даже уступавше 
имъ первенство, теперь рВшительно преобладаютъ въ Новогород- 
скихъ лЬтописяхъ, начиная съ знаменитаго дћла о ереси Жидов- 
ствующихъ. ИзвВстія собственно церковныя или епархіальныя, 
т. е. о построеніи новыхъ храмовъ, обновлени старыхъ, о молеб- 
нахъ, крестныхъ ходахъ, иконахъ, 0 путешествіяхъ владыкъ, и 
благочестивыя легенды перемежаются только частыми извђстіз- 
ми о разныхъ бъдствіяхъ, каковы пожары, голодъ, моровая язва, 
непріятельскія разоренія и т. п. Любопытно,. что прежній обы- 
чай жребія при выбор владыки иногда примъняется къ выбору 
святого. Такъ въ 1533 году въ Новогородской области и во 
Пековз быль бөльшой моръ (вВроятно отъ обычной иВстной 
болзни, именуемой «желЪзою›). Владыка Макарій назначидъ жи- 
телямъ двухнед®льный постъ. Моръ не прекращался. Тогда, по 
совъту съ гражданами, онъ рЪшилъ поставить церковь-обыденеу. 
Но возникъ споръ: во имя какого святого? Одни говорили, что на- 
добно ставить во имя апостола и евангелиста Матеея, которому еще 
не было посвящено ни одного храма въ город; а другіе хотЪли 
апостола и евангелиста Марка. Владыка велћлъ пбложить на пре- 
столЬ въ соборномъ храмћЪ два жребія; вынулся жребій Матеея, & 
Марковъ остался на престолћ. 8 ноября поставили деревянную обы- 
денку во имя Марка. Владыка въ этотъ день служилъ молебенъ въ 
Св. Софи, а потомъ соборнВ освятилъ новую церковь, совершил» 
въ ней литургию, и повелълъ по всему городу, а также по мона- 
стырямъ, изть молебны и праздновать св. евангелисту Марку. Съ 
6 января моръ началъ утнхать. 
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Въ 1552 году былъ въ Новгородской области необыкновенно 
сильный моръ, который не щадилъ и людей иноческаго или священни- 
ческаго чина, такъ что много церквей стояло безъ божественной 
службы; при Софійскомъ соборномъ храмћ изъ 24 поповъ и дьяко- 
новъ осталось только шесть священниковъ и два дьякона. Веего 
отъ этого мору, если върно извВстіе лБтописи, умерло 279,594 че- 
ловћка —число огромное для того времени. По благословенію арх1епи- 
скопа Серапіона, духовенство и народъ въ одинъ день поставили 
дв церкви, во имя препод. Кирилла Б%ълозерскаго и св. мученика 
Христофора. А тутъ, по словамъ лЪтописца, новое бВдствіе: вел х- 
стве постоянной нужды въ причащеніи умирающихъ, во всъхъ го- 
родскихъ церквахъ недостало «агнцевъ», т. е. запасныхъ даровъ, ко- 
торые вынимаются въ великій четвергь на весь годъ. Архіепископъ 
Серапіонъ велълъ священникамъ брать запасный агнецъ изъ Софій- 


.скаго собора; а между тВмъ послалъ гонца въ Москву къ митро- 


политу Макарію съ вопросомъ, что дфлать, когда и этотъ згнецъ 
весь выйдетъ. Съ разрВшенія митрополита, владыка соборн® служиль 
святую литургію и вынулъ запасный агнецъ, также какъ это совер- 
шалось въ великій четвергъ; а отъ сего агнца уже брали приход- 
скіе священники по иърћ нужды. Въ новгородскихъ лётонисяхь 
встрВчаемъ особую подробную повсть о томъ, «какъ Тоаннъ Ва- 
сильевичъ, самодержецъ всея Руси, казнилъ Великій Новгородъ, еже 


`оприщина и разгромъ именуется». Этою скорбною повзстью почти 


заканчивается новгородекее лВтописаніе; далће оно продолжалось 
въ вил» нБкоторыхъ записей и отдВльныхъ сказаній. ВиВетв съ 
матеріальнымъ бдагосөстояніемъ Великаго Новгорода, погромъ оче- 
видно нанесъ тяжелый ударъ и развитію книжной словесности, 
развитію довольно замфтному въ эпоху, предшествующую погро- 
му. 

Въ томъ же род является и Псковское лћтописаніе послъ при- 
соединенія къ Москвћ. И здћсь описываются почти тв же бЪдствія. 
Напримћръ, въ 1521 году былъ во Псковћ сильный моръ; особен- 
но умирали переселенные сюда Москвичи, какъ люди непривычные 
къ мЁстнымъ условіямъ. Намъстникъ мосёовскій князь Михайло 
Кислой, духовенство и граждане поставили обыденку во имя св. 
Варлаама Хутынскаго; но моръ не пересталъ. Услышавъ объ этомъ 
бВдствіи, государь (Василій Ивановичъ) вехђлъ митрополиту освя- 
тить воду въ Успенскомъ собор у мощей Петра и Алексћя, по- 
слать эту воду во Пековъ, гдъ священники кропили ею дворы и 
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людей (въ НовгородВ на ту пору не быхо владыки). Въ то же 
время, по приказу государеву, срубили вторую обыденку и өсвя- 
тили ее въ честь Покрова Богородицы, 2 февраля. Моровое повћт- 
ріе, уже и прежде начавшее өслабфвать, послВ того прекратилось. 
Въ Пековскихъ хћтописяхъ вирочемъ встрВчается боле критическое 
отношене къ московскому управленію, чђиъ въ Новгородевихъ, 
а также въ большей степени является әлементь гражданскій или 
экономическій. ЗдВсь не было своего владыки; а потому свътскія 
власти, т. е. московсые наместники и дьяки, не имъли себ» такого 
противовћса, какъ въ Новгород. Въ ближайшую за присоединенівиъ 
эпоху важную роль игралъ здћсь извЬстный дьякъ Мисюрь Муне- 
хинъ, возстановитель Псково-Печерской обители, крупный предста- 
вптель и проводникъ московскаго вліянія и московскихъ порядковъ. 
Әтотъ дьакъ, съ соизволенія московскаго государя, вмВшивался въ 
самыя церковныя отношенія, и ограничивахь вліяніе во Псков 
новгородскаго владыки Макарія (потомъ митрополита). Относитежь- 
но сего владыки любопытно слћдующее извћстіе Псковской лћто- 
писи. Около 1524 года Макарій задумаль построить мельницу на 
рвкВ Волхов въ Новгородз, пониже Великаго моста. За это дћло 
взялся какой-то псковитинъ НевЪжа, подручный Сизтогорекаго мо- 
настырскаго мельника. И началъ онъ дЗлать запруду, а монастыри 
новогородскіе и весь Великій Новгородъ концами стали возить на 
судахъ камень и валить его въ запруду; возвели ее уже выше воды. 
НЪкоторые съ удивленіемъ говорили: «Волховъ нашъ съ молоду не 
мололъ; неужели подъ старость учнетъ молоть?» Но пришла весен- 
ная вода, и разнесла всю работу. 

Вотъ еще любопытное извВстіе Цековской лътописи, относящее- 
ся къ тому же владык Макарію. Въ 1540 году какіе то старцы, 
«переходцы съ иныя земли», принесли образа св. Николы и св. Пат- 
ницы, рёзные и въ кіотахъ (‹на рћзи въ храмцахъ»). Подобныя 
иконы прежде въ Псков не бывали, и «многіе невВжливые люди 
поставили то за болванное повлоненіе», т. е. за идолопоклонство, 
отъ чего произошла молва и смятеніе. По просьбъ священниковъ 
и простого народа, намЗетники и дьяки Пековскіе взяли старцевъ 
подъ стражу и послали иконы въ Новгородъ въ архіепископу Ма- 
карію. Но владыка воздалъ иконамъ большую честь, пълъ имъ с0- 
бориЪ молебенъ; самъ проводилъ ихъ до судна, и велћлъ Пековн- 
чамъ у тВхъ старцевъ иконы вымфнать, а встрЪтить ихъ већи» 
соборомъ. 
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Вообще пековсые лВтописцы болзе другихь отличаются хо- 
зяйственнымъ направленіемъ: они нерздко сообщаютъ извъстія о 
цВнахъ на разнаго рода їлћбъ, объ урожаяхъ и другихъ подобныхъ 
случаяхъ. Такъ подъ 1565 годомъ читаемъ, что въ Псков и по воло- 
етямъ у крестьянъ въ огородахъ черви пофли капусту, не оставили 
въ покоћ и р8пу. Таже лЪтопись даетъ еще частыя извЪстія о по- 
стройкВ укрЬпленій, о сборћ ратниковъ и продовольствіи для нихъ, 
о военныхъ похөдахъ и непріятельскихъ нападеніахъ; что само-со- 
бой вытекало изъ пограничнаго положенія Пскова и его значеня, 
какъ вавивйшаго оплота Московскому государству со стороны ©3- 
верозападныхъ сосћдей. Особенно такія извћстія обилуютъ въ эпоху 
Ливонскихъ войнъ Ивана Грознаго. Бъ сему послъднему она өтно- 
ситея безъ злобы, но иногда съ ировіей. Наприм®ръ, по поводу 
той же войны говорится, что онъ «наполни грады чужіе русскими 
людьми, & свои пусты сотвори». При семъ свирЪпства его объясня- 
ются навзтами нВмецкаго врача Елисея Бомелія, который поеред- 
ствомъ волхвованія овладЪлъ сердцемъ царя, отводилъ его отъ взры 
и наводихь на убійство русскихъ бояръ и князей, для спясенія Нъм- 
цевъ. А «руссые люди —замВчаеть лћЬтописецъ--прелестни и пади 
на волхвованіе». Но Елисей самъ погибъ злою смертію, «да не дө 
конца будеть Русское царство разорено и вћра христанская». Тутъ, 
какъ и въ нЪкоторыхъ другихъ случаяхъ, уже слышится у Певовекаго 
лВтописца чувство, обращенное не къ одной только Пековской землћ,а 
къ общему отечеству, къ объединенной землВ Русской. И вообще 
чВмъ далће, чВмъ ближе къ Смутному времени, тВиъ лћтопись Псков- 
ская болБе и болђБе втягивается въ общерусскіе интересы и сооб- 
щаеть извВстія о событіяхъ центральныхъ или собственно москов- 
СКИХЪ. | 

Кром} русскихъ лВтописныхъ сводовъ, потребности нашихъ 
предковъ въ историческомъ чтеніи удовлетворяли хронографы, изъ 
которыхъ они знакомились съ народами и событіями Всемірной 
истори. Первоначально хронографами у насъ назывались византій- 
скія хроники Георгія Амартола (ТХ вЪка), Іоанна Малалы (ҮІ в.) 
и Константина Манассіи (ХП в.), извъстныя тогда въ славанекихъ 
переводахъ. Но потомъ подъ этимъ именемъ выступаютъ собетвен- 
но русскіе своды, составленные изъ разныхъ источниковъ. Во- 
первыхъ, въ ХҮ вВкВ появился сводъ извЪстій, выбранныхъ 
изъ трехъ названныхъ византійскихъь хрөникъ, подъ заглавіемъ 
«Эллинскій и Римскій лВтописецъ». А въ началћ ХҮЈ вка 
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составленъ былъ самостоятельный или собственно Русекій хронографъ; 
въ основу его положены тћ же хроники, и затЬмъ онъ пользовался 
другими источниками, каковы: византійскай хроника Зонары (ХІ в.), 
но заимствованная не прямо изъ греческаго текста, а изъ сербскаго 
хронографа, дале палея, т. е. сборникъ библейскихъ сказаній съ 
примВсью разныхъ легендъ ини апокрифовъ, историческія повЪети 
и житія сватыхъ, сербскія или болгарскія, и наконецъ руссыя лЪто- 
писи. Әтотъ трудъ безъименнаго русскаго книжника начинается өтъ 
сотворенія міра и оканчивается 1453 годомъ, т. е. завоеваніеиь 
Цараграда Турками. Онъ составляетъ такимъ образомъ пронзведеніе 
трехъ литературъ: византійской, югөславянской и русской. А на- 
сколько онъ пришелся по вкусу древней русской публики, о томъ 
свидВтельствуетъ большое количество дошедшихъ до насъ его спи- 
сковъ, повторяющихся въ разныхъ редакціяхъ, т. е. съ разными 
сокращеніями и дополненіями (всћхъ списковъ извВстно боле 150). 

Любопытствомъ русскихъ людей узнать что либо о чужихъ стра- 
нахъ и народахъ объясняется и замВчательное распространеніе въ 
древней Руси такъ наз. ‹ Хожденія Трифона Боробейникова» (сохра- 
нилось болће 200 списковъ). Въ 1582 г. московскіе купцы Трифонъ 
Коробейниковъ и Юрій Грековъ посланы были въ [ерусалимъ, Еги- 
петъ и на Синайскую гору съ милостынею на поминовеніе убитаго 
царевича Ивана Ивановича. Описаніе этого паломничества наполне- 
но чудесными или легендарными разсказами © святыхъ м8стахъ, что 
конечно привлекало русскихъ читателей. Впрочемъ есть поводы 
сомнзваться въ томъ, что авторомъ этого «хожденія» быль именно 
Трифонъ Коробейниковъ, а не другой русскій палоиникъ (84). 

Въ ХҮІ вкз, какъ и прежде, собственно русскія произведены 
составляли только часть въ цВломъ составћ нашей древней письмен: 
ности, наполненной по преимуществу произведеніями переводнымя, 
т. е. переводами изъ Византійской литературы. Но переводы эти 
не были точнымъ воспроизведенемъ подлинниковъ, а наоборотъ отли- 
чались отъ нихъ многими или сокращенями, или вставками, и явля- 
лись скорзе самостоятельными передфлками, приспособленными къ 
русекимъ понятямъ и вкусамъ. Даже и переводы собственно юго- 
славанскіе подвергались подобнымъ приспособленіямъ, благодаря 
которымъ получали русскую окраску или русскую редакцію и 
тЬмъ въ большей степени, чћмъ чаще переписывались, т. е. чБиъ 
распространение было произведеніе. Бъ заимствованнымъ изъ Ви- 
зантін и передЗланнымъ на русскій ладъ произведенямъ вринадле- 
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жахи многочисленныя повћсти и сказанія какъ духовнаго, такъ и 
свътскаго содержанія, п чВмъ обильнфе въ нихъ былъ элементь чу- 
деснаго сказочнаго, тъмъ болВе привлекали онъ русекихъ читате- 
лей. Образцомъ подобныхъ произведеній, повЪствовавшихъ русскимъ 
людямъ о древнихъ странахъ и народахъ, служать извћстныя съ 
ХҮІ вВка въ нашей письменности повзети о Вавилонскомъ цар- 
ствЪ. ПовЪсти эти вращаютея главнымъ образомъ около запустВв- 
шаго града Вавилона, котораго стВны обвилъ спящій исполинсый 
зиЪй, такъ чтө его хоботъ (хвостъ) въ городскихъ воротахъ схо- 
дился съ его пастью. Когда кто-либо изъ иноземцевъ, нроникшихъ 
въ городъ и выносившихъ изъ него сокровища, задввалъ змя 
и будихь его, то онъ издавалъ такой ревъ и свистъ, отъ котораго 
падали воины и кони подступавшей къ городу чужеземной рати. 
Подобныя же заимствованныя произведенія представляютъ повћсти о 
прекрасномъ Греческомъ витязћ Девгени, объ Иверской цареви 
ДинарВ (подъ которою разумЂется знаменитая Грузинская царица 
Тамара) и пр. 

Въ первой половипћ ХУ] вка относятся сочиненія нзкоего 
западнорусскаго выходца Ивана Пересвътова, именно его сказа: 
нія о Турскомъ царћ Магомет и Волоскомъ воевод Петр; 
въ нихъ авторъ восхваляетъ строгое, даже жестокое правосудіе ту- 
рецкаго султана Магомета, который еъ неправедныхъ судей еъ 
живыхъ кожу сдиралъ и тБмъ водворилъ правду въ своей землв. Его 
правленіе ставится въ прииъръ русскому царю (молодому Ивану Ва- 
сильевичу): въ Московскомъ царствъ хотя вћра настоящая право: 
славная, но вельможи держать города и волости (въ -кормленіи) и 
веправымъ судомъ богатБютъ отъ слёзъ и оть крови народной. 
Это нравоученіе относительно жестокаго обращеня съ вельможами, 
какъ извВстно, пошло въ прокъ Ивану ІҮ; хотя правосудія въ 
Русской землЪ онъ не водворилъ. 

Значительный отдвлъ переводной и вообще заимствованной ли- 
тературы попрежнему составляли книги «ложныя», «отреченныя» 
или «апокрифическія», которыя и въ семъ вЗкВ продолжали пере- 
ходить въ нашу письменность изъ источниковъ византійскихъ и сла- 
вянскихъ. Әти баснословныя, хотя и благочестивыя повћсти, ска- 
занія, слова, притчи, бесћды, поученія, связанныя съ событіями и 
лицами изъ Ветхаго и Новаго завВта, а также всякія суевзрных 
приићты, гаданія, молитвенные заговоры въ изобими наполняли 
древнерусскіе рукописные сборники, и, несмотря на церковное за- 
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прещевіе, составляли любимое чтеніе нашихъ предковъ, при- 
влекая ихъ, какъ элементомъ чудеснаго, сверхъестественнаго, такъ 
и простодушными доступными для .нихъ философскими разсужде- 
ніями или наставленіями въ высшей мудрости и въ благочестивомъ 
образВ жизни. Таковы напримЁръ: «Сонъ Пресвятыя Богоредицых», 
въ которомъ Она заранзе видфла страданія, крестную смерть и вос- 
кресеніе Спасителя; «Суды Соломона», въ көторыхъ повзетвуется 
о разноебразныхъ и мудрыхъ его судебныхъ рЬшеніяхъ; «Худые 
номоканунцы» и пр. Послћднимъ именемъ называются инимыя 
заповзди и правила, будто бы сочиненныя свв. Отцами для руко- 
водства православнымъ людямъ; здесь предлагаются наставленія, 
сколько надобно дЪлать поклоновъ на день, какое «вариво» и «с0- 
чиво» Ъсть и поскольку въ какіе постные дни, въ какіе дни при- 
чащаться свв. тапнъ и какъ къ нимъ готовиться, какъ держать себя 
духовному чину, т. е. попамъ и дьяконамъ, какъ отправлять бого- 
служеніе; что дВлать въ случаВ, если свв. дары кто уронить, какъ 
освящать просфоры, какую назначать эпитимію въ разныкъ слу- 
чаяхъ, и т. п. | 

Къ заниствованіямъ изъ апокрифической литературы Византійской 
въ ХҮІ већ присоединяются и заимствованія изъ такой же литературы 
Западноевропейской, совершавшіяся при посредетвъ отчасти Поль- 
ши и Западной Русни, отчасти Новгорода и Пекова. Образцомъ послфд- 
няго заимствованія представляется такъ наз. Луцидаріусъ (соб- 
ственно Еіцџсійзгішп) или «Просвътитель». Основа этой книги также б0- 
гословскаа; но къ ней примЪшались элементы греко-римской миеоло- 
ми, отрывки изъ средневће0овыхъ сказаній, астрологическихъ гада- 
тельныхъ книгъ, бестіаріевъ и космографіё. Въ русскомъ перевод 
(повидимому съ вЪмецкаго языка) эта книга является по обыкво- 
вевію своеобразною передЗлкою. Она представляеть родъ собееф- 
дованія между учителемъ и ученикомъ. Учитель отвћчаетъ ученику, 
который предлагаетъ вопросы о всевозможныхь предметахъ; напри- 
мћръ: о Св. ТроицВ, о сотвбрени міра (при чемъ земля, обтекае- 
мая моремъ, уподобляется желтку, плавающему въ яйцвВ), о раф 
(который оказывается окруженъ огненною стЬною, достающею до 
неба), о частахъ свЪъта, разныхъ странахъ и народахъ, о морах», 
сөлнечномъ и лунномъ затиніи, вВтрахъ, землетрясеніяхъ, див 
и ночи, звЪздахъ или планетахъ и связи съ ними челов ческой 
судьбы, о естеств животныхъ и человћка, о праведникахъ и грЪш- 
никахъ, объ антихристВ и т. д. Полубогословсые, полуязычесве 
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отв®ты на подобные занимательные вопросы кенечно во многомъ 
удовлетворяли наивной любознательности нашихъ предковъ. Изв ет- 
ный Максимъ Грекъ, въ своихъ сочиненіяхъ не мало боровшійся про- 
тивъ ложныхъ или апокрнфическихъ книгъ, разбираетъ также Лу- 
цидаріусъ, предлагая назвать его Тенебрар1уеъ («еже есть тем- 
нитель, а не просвћтитель»). (85). 


Недаромъ русская церковная іерархія преслъдовала ложныя или 
отреченныя книги, называя ихъ ересями: отъ этихъ книгь не 
далеко было и до дъӣствительныхъ ересей. Правда, иногда сами 
іерархи вводились въ заблужленіе благочестивымъ характеромъ 
подобной литературы, и нћкоторыя апокрифическія сказанія при- 
нимали з& истинныя. (Напр. мптрополить Макарій считалъ ка. 
ноническою книгою такой апокрифъ какъ «книга Еноха Праведнаго»). 
Стоглавый соборъ русскихъ іерарховъ, возстававшій противъ гада- 
тельныхъ или астрологическихъ книгъ, какъ противъ ереси, самъ 
впалъ въ изкоторыя погрћшности противъ церковныхъ каноновъ, 
ратуя за сугубую аллилуію, за двуперстное сложеніе при крест- 
номъ знамени, объявляя ересью стриженіе бороды и усовъ; при 
чемъ ссылался на небывалыя постановлен!я святыхь Отцовъ и Все- 
ленскихь соборовъ. ТЪмъ не менфе несомн®ино существовала связь 
между ложными книгами и нъкоторыми ересями, возникавшими въ 
древней Руси. 

Извзстно, что новгородскіе такъ наз. Жидовствующйе въ 0со- 
бенности употребляли книги астрологическаго содержанія, которыя 
судьбу челов$ческую связывали съ теченіемъ небесныхъ планетъ. 
ИзвЪстно также, что ересь сія, несмотря на погромъ, которому она 
подверглась на собор 1504 года, продолжала существовать посл 
того и привлекать къ себ сочувствіе многихъ русскихъ людей. 
Особенно это сочувствіе гн®здилось въ сБверныхъ илн заволжекихъ 
краяхъ, въ обителяхъ Вологодскихъ и Б®лозерскихъ. Такъ послз- 
дователи Нила Сорскаго, съ княземъ—инокомъ Вассізномъ во глав%, 
ратуя противъ монастырскаго землевладфнія, въ то же время выска» 
зывали свое неодобреніе строгимъ наказаніямъ новгородскихъ ере- 
тиковъ. Въ царствованіе Грознаго эта ересь возродилась въ новомъ 
вид и съ новою силою. Возрожденію ея и усиленію вообще свобо- 
домыслія, очевидно, способствовали два обстоятельства: во-первых, 
ослабленіе церковнаго и правительственнаго надзора, при неустрей- 
ствахъ и смутахъ, происходившихъ въ малолВтство Ивана ТУ; во-вто- 
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рыхъ, сношеня съ Литовской Русью и Ливоніей, гд въ то время 
началось протестантское движене. Во главЪ возродившейся ереси яви- 
лись: свфтскій, но книжный челов къ Матвей Башкинъ и монахъ 
изъ бЪглыхъ холоповъ, по имени Өеодосій Косой. 

Однажды великимъ постомъ 1553 года московсый житель, по 
нмени Матвей Башкинъ, пришелъ Еъ своему духовному отцу, свя- 
щеннику придворнаго Благовъщенскаго собора Симеону, и умолялъ 
исповЪдовать его. Но во время исповъди онъ началъ самъ поучать 
своего духовнаге отца и говорить ему: «Ваше дъло великое; больше 
сея любви никто-же нмать, да кто душу свою положитъ за други 
своя; а вы полагаете за насъ души свои и бдите о душахъ нашихъ, 
и за то воздадите слово въ день судный». Послћ того онъ не разъ 
пріћзжалъ къ Симеону для духовной бесЪды, призывалъ его и къ 
себ на домъ. «Ради Бога—просилъ Башкинъ:—пользуй меня ду- 
шевно; надобно не только читать ваписанное въ евангельскихъ бесф- 
дахъ, но и совершать его дЗломъ. Все начало отъ васъ; вамъ свя- 
щенникамъ слЪдуеть показать примъръ и насъ учить». Но прося о 
поученіи, онъ продолжалъ самъ наставлять своего духовнаго отца 
н задавать ему трудные вопросы. 

«Въ Апостол написано — говорилъ онъ: — весь законъ заключается 
въ словахъ возлюбиши искренняго своего яко самъ 
себе. А мы Христовыхъ рабовъ у себя держимъ; Христосъ већхъ 
братіею называетъ, а у насъ на однихъ кабалы, на другихъ пол- 
ныя, на третьихъ нараднна (грамоты), на иныхъ б$глыя. Я-же благо: 
дарю Бога моего; у меня что было кабалъ полныхъ, то все изодралъ 
и держу своихъ (слугь) добровольно; хорошо ему онъ живетъ, не 
хорошо — пусть идетъ, куда хочетъ. А вамъ отцамъ должно посћ- 
щать насъ чаще и научать насъ, какъ намъ самимъ жить и людей 
держать». 

Очевидно, это былъ человЪкъ, затронутый умственнымъ броже- 
немъ, тревожимый сомнфніями и чедоумћніями, которыя порожда- 
лись несогласіемъ христіанскаго ученія съ окружавшей дъйствитель- 
ностію. Онъ искалъ выхода изъ своихъ сомнћъній въ бесъдф съ ду- 
ховнымъ отцомъ; но при этомъ обнаружилъ значительную долю 
самомнЪнія и безпокойнаго нрава; требуя наставленій и предлагая 
вопросы, онъ самъ-же ихъ разрВшалъ и самъ-же поучалъ. Онъ по- 
казалъ Симеону рукописный Апостолъ со многими м%стами, воз- 
буждавшими недоум я и отиЪченными воскомъ, и спрашивалъ у него 
объясненій. Поставленный въ тупикъ его вопросами и разсужде- 
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ніями, священникъ отозвался невздЗнемъ. «Такъ спроси пожалуй- 
ста у Сильвестра, и что онъ тебВ скажетъ, тВмъ ты и пользуй мою 
душу — молвилъ Башкинъ.—А теб, я знаю, некогда объ этомъ вз- 
дать; въ суетв мірской не знаешь покоя ни днемъ, ни ночью». 
Ясно, что, несмВя прямо обратиться къ другому благов  щен- 
скому священнику, всесильному тогда протопопу Сильвестру, Бат- 
кинъ хотћлъ войти съ. нимъ въ сношенія чрезъ Симеона и, повиди- 
мому, добивался извћетности своихъ мыслей при царскомъ двор». 
Но оказалось, что тамъ онъ уже были извфетны. Когда Симеонъ 
сообщилъ Сильвестру о «недоумЪнныхъ» вопросахъ своего «необыч- 
наго» духовного Сына, тотъ отвЪтилъ, что про этого сына «слава 
носится недобрая». Царь находился тогда въ отсутствіи: онъ совер- 
шалъ извћетную пофздку свою въ Кприлловъ монастырь. Когда онъ 
воротился, Сильвестръ донесъ ему о мудрованіяхъ Башкина. Алек- 
сӣ Адашевъ и духовникъ государя, благовъщенскій-же протопопъ 
Андрей, подтвердили, что они тоже слышали недобрую молву 
о Башкинв. Безь сомнзн1я, онъ не ограничивался бесЪдамп съ 
Симеономъ, а мысли свон пытался распространать. Иванъ Ва- 
сильевичь пожелалъ видзть Апостолъ Башкина. Симеонъ принесъ 
книгу въ БлаговЪщенекій храмъ; она оказалась сплошь извощенною. 
Царь велћлъ схватить Башкина, посадить у себя въ подклВть и 
приставить къ нему для увзщан1й двухъ старцевъ Іосифова Воло- 
коламскаго монастыря. Иванъ Васильевичъ вскорћ уВхалъ въ Коломну 
по случаю вВетей о грозившемъ вторженіи Крымцевъ. Тъмъ време- 
немъ Башкинъ, вВроятно подвергнутый пристрастнымъ допросам, 
отъ прежняго мудрованія и самомнћънія перешелъ въ другую край- 
ность: потерялъ голову и началъ каяться въ своихъ заблужденіяхъ. 
По требованю митрополита Макарія, снъ собственною рукою напи- 
салъ свое «еретичество», признался въ сношеніяхъ съ двумя ино- 
върцами-латынниками (кажется, не католиками, & протестантами), 
и укавалъ какъ на своихъ единомышленниковъ, на двухъ братьевъ 
Борисовыхъ, Ивана и Григора, и еще на нъкоторыхъ, въ томъ 
числВ какихъ-те Игнатія и Өому. Ихъ также схватили и подвергли до- 
просамъ; причемъ они путались въ своихъ показаніяхъ: то отпирались. 
то наговаривали на себя, то уличали другъ друга. Изъ сихъ допросовъ, 
между прочимъ обнаружилось, будто старцы Заволжекихъ монастырей 
одобряли ихъ учете. По этимъ оговорамъ въ разныхъ мћстахъ схва- 
тилик много людей; ихъ привозили въ Москву, разм щали здћсь по 
монастырямъ и монастырскимъ подворьямъ, и подвергали розыску. 
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Подъ руководствомъ митрополита Макарія составленъ быль сии- 
сокъ тБхъ мудрованій, въ которыхъ обвинялись Башкинъ н его 
единомышленники. Насколько можно понять изъ сего списка, ихъ 
обвиняли главнымъ образомъ въ томъ, что они отрицали троичность 
Божества и не признавали Христа Сыномъ Божимъ, равнымъ Богу 
Отцу, велъдетвіе чего отрицали таинства Покаянія и Эвхаристи; 
затВмъ возставали противъ обожанія иконъ, отвергали авторитетъ 
Вееленскихъ соберовъ, не вЗрили житіямъ сватыхъ, Евангемю и 
Апостолу давали свои именованія, церковью называли собраніе вЗ- 
рующихъ, а храмамъ не придавали священнаго значенія, и вообще 
нападали на обрядовую сторону. Учен!е это очевидно не успВло сло- 
житься въ одну ясную и опред%ленную систему, а представляется 
радомъ отрывочныхъ, подъ часъ разнорБчивыхъ мифній и разсуж- 
девій, которыя принимались его послВдователами далеко не въ одномъ 
вид и одинаковой степени. По всћмъ признакамъ, подобное ученіе 
является продолженіемъ все той-же ереси новгородскихъ Мнимо- 
жидовствующихъ и все также выражаетъ стремленіе замЗнить вЪру 
во Св. Троицу единою ипостасью; въ чемъ собственно и напоминаетъ 
религію іудейскую. Но въ этомъ смыслћ оно точно также напоми- 
наетъ аріанство и нћкоторыя друга древнехристіанскіа ереси вмВстћ 
съ византійскимъ иконоборствоиъ. Къ этому собственному русскому 
вольномыслію, идущему отъ временъ Стригольниковъ, можетъ быть, 
примшались въкоторыя постороннія или виВшнія теченія со сто- 
роны нВмецкаго лютеранства и литовскаго социніанства. 

Когда царю доложили подробности о вновь открытой ереси, онъ, 
по собственному его выраженію, «содрогнулея душою», и для осуж- 
девія еретиковъ созвалъ нопый соборъ русскихъ 1ерарховъ. Этоть 
соборъ открылся въ царскихъ палатахъ въ октябрћ 1554 года подъ 
предс®дательствомъ митрополита Макарія, имћя въ своемъ составћ 
Ростовскаго архіепископа Никанора, Суздальскаго епископа Аөанасія, 
Касьяна Рязанскаго, Акакія Тверского, Өеодосія Коломенскаго и 
Савву Сарскаго. 

Въ числ лицъ, оговоренныхъ Башкинымъ, оказался игуменъ 
Артемій: Онъ принадлежалъ къ заволжекимъ стапцамъ, проживалъ 
сначала въ Псково-Печерскомъ монастыр%, а потомъ въ одной Бъл0- 
зерской пустыни. Когда освободилось игуменство въ Троице-Сер- 
гіевой обители, царь, очевидно знавшій и уважавшій Артемія, вы- 
звалъ его въ Москву, поселилъ въ Чудовћ монастырв и поручиль 
Сильвестру испытать его въ кинжныхъ познашахъ и добронравіи, По 
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одобренію Сильвестра, Артемія поставили игуменомъ у Троицы. Это 
было въ 1551 г. Но Артемій, кажется, не былъ радъ своему поставле- 
нію; онъ недолго оставался игуменомъ. Ученикъего Пөрфирій приходилъ 
иногда къ благовћщенскомусвященнику Симеону и бесЪдовалъ сънимъ. 
Симеонъ замћтилъ въ его сужденіахъ что-то неправославное и сооб- 
щилъ о томъ Сильвестру. Сей послЪдній сталь приглашать къ себъ 
Порфирія и незамиътнымъ образомъ вывЪдывать его сомнительный 
образъ мыслей, о чемъ донееъ самому царю. Артемій вћроятно за- 
мВтилъ, что на него стали смотрВть подозрительно; онъ схожиль съ 
себя игуменство, и виъстЬ съ Порфиріемъ снова удалился въ Бћъло- 
зерскую пустынь. Во время своего пребыван1я вблизи Москвы онъ, 
повидимому, имълъ тайныя бесъды съ людьми, наклонными къ вольно- 
думству, въ томъ числ и съ Башкинымъ. Его и Порфирія вызвали 
теперь въ столицу подъ мредлогомъ участія въ собор противъ ере- 
тиковъ, и помВстили въ Андрониковъ монастырь. Но узнавъ объ 
оговорз Башкина, они убЪжали въ свою пустынь. Однако ихъ тамъ 
схватили и снова привезли въ Москву. Когда на собор ему пред- 
ставили взведенныая на него Башкинымъ обвикенія въ отрицаніи Св. 
Троицы, иконопоклоненія и въ прочихъ ересяхъ, Артемій отвергалъ 
эти обвиненія и выставлялъ себя человћкомъ православновърую- 
щимъ. Но противъ него нашлись и другіе свидфтели. Особенно 
усердко свидћтельствовалъ о немъ игуменъ Өерапонтова монастыря 
Нектарій. Между прочимъ онъ разсказывалъ, что Артемій хулилъ 
киигу Іосифа Волоцкаго (Просвътитель), а Новогородскихъ ерети- 
ковъ (т. е. Мниможнидовствүющихъ) не хотВль проклинать, хвалилъ 
нзмецкую взру и изъ Печерскаго монастыря Фздилъ къ НЪмцамъ 
въ Новый Городокъ (Ливонскій Нейгаузенъ), не соблюдалъ поста, 
и во всю Четыредесятницу Ълъ рыбу. Другіе свидВтели обличали 
разные его проступки: онъ возлагалъ хулу на крестное знаменіе; 
говорилъ, что умершие грзшники не избавятся отъ муки, когда по 
нимъ поютъ панихиды и служать об%лни; непочтительно отзывался 
о канонћ Іисусовомъ и акафистВ Богородичномъ; а когда ему ска- 
зали, что Матвей Башкинъ пойманъ въ ереси, то онъ будто бы 
отвВтилъ: «Не знаю, что это за ереси; вотъ сожгли Курицына и 
Рукавого; а до спхъ поръ не знаютъ сами, за что ихъ сожгли». 
Артемій или упорно отвергалъ, или объяснялъ по своему вс взво- 
димыя на него обвиненія. Напрпмъръ: относительно умершихъ онъ 
говорилъ, что не избавятся отъ муки ТВ, которые жили растлВнно 
и грабили другихъ; о канонћ сказалъ, что читаютъ «Іисусе Слад- 
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чайшій», а заповВдь его не исполнаютъ, въ акаеистВ читають 
«радуйся, да радуйся чистая», а сами 0 чистотВ не радятъ; о ново- 
городскихъ еретикахъ, по его словамъ, говорилъ только про себя 
самого, т. е., что онъ не знаетъ, за что ихъ сожгли, и т. п. Любо- 
пытно, что игуменъ Нектарій, какъ на свидътелей Артеміева бого- 
хульства и еретичества, сослался на трехъ менаховъ Ниловой пу- 
стыни и одного старца Соловецкаго (Іосафа Бълобаева). Но когда 
этихъ старцевъ призвали на соборъ, они не подтвердили сего обви- 
ненія, и это обстоятельство спасло еге отъ смертной казни. Тћиъ 
не менће соборъ осудилъ Артемія. Ему поставили въ вину и не- 
давнее бъгетво его изъ Андроникова монастыря, и его показаніе, 
будто бы онъ своевременно созналея своему луховнику въ блуд- 
номъ гр®хВ, который дфлалъ его недостойнымъ принять санъ игү- 
мена; төгда какъ духовный отецъ напротивъ утверждалъ, что онъ 
ви въ чемъ ему не сознался. По этому поводу съ Артемія сняли чинъ 
священства. А затЗмъ присудили его заточить въ Соловецкій мо- 
настырь. Настоятелю сего монастыря Филиппу (впослъдствіи митро- 
политу) отправлена была соборная грамота, въ которой означались 
вс вины Артемя и поручалось подвергнуть его строгому одиноч- 
ному заєлюченію, чтобы онъ не могъ никого соблазнять свониъ уче- 
ніемъ и своими писаніями; а если онъ не покается совершенно и 
не обратится отъ своего нечестія, то держать его въ такомъ заклю- 
ченіи до самаго конца, и только передъ смертію удостонть св. при- 
частія. Соумышленниковъ Башкина и Артемія также заточили въ 
темницы по разнымъ монастырямъ. Самъ Башкинъ быль заключенъ 
въ Госифовомъ Волоколамскохъ монастыр. Относительно Артемія 
есть извъстіе, что онъ бъжалъ изъ Соловецкаго монастыря н укрыл- 
ся въ Литовскую Русь, гдћ потомъ явился поборникомъ правосла- 
вія и писалъ посланія противъ Симона Буднаго и другихъ учите- 
лей Аріанской ереси. 

При всей авторитетности Московскаго духовнаго собора 1554 года, 
нельза не замћтить, что обвиненія, воздвигнутыя противъ Башкина 
съ товарищами и особенно противъ Артемія, были очевидно пре- 
увеличены, и что соборъ явно задался пђлію осудить ихъ строго 
и во что бы ни стало. Доказательствомъ тому служить сочувствіе, 
выраженное къ нимъ со стороны вообще заволжскихъ старцевъ и 
въ частности такихъ двухъ духовныхъ лицъ, какъ Өеодоритъ, ар- 
химандритъ Суздальекаго Евфимевекаго монастыря, и Касьянъ, 
епнскопъ Муромо-Ряѕанскій. Өеодоритъ, извВетный апостолъ Лопа- 
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рей и основатель Кольскаго монастыря, быль привлеченъ къ длу, 
чтобы свидћтельствовать противъ Артемія, съ которымъ онъ когда 
то вмветћ жительствовалъ въ ѕзаволжскихъ пустынахъ. Но Өеодо- 
рить напротивъ говорилъ въ пользу Артемія. За это его самого 
обвинили какъ участника ереси и заточили въ Кириллоб%лозерскій 
монастырь, откуда потомъ онъ былъ освобожденъ по ходатайству 
бояръ. Епископъ ряванскій Касьянъ, къ удивлению собравшихся 
іерарховъ, также обнаружилъ нћкоторое сочувствіє обвиняемымъ; 
по крайней иърЪ онъ не вполнъ соглашался съ книгою Јосифа Во- 
лоцкаго (Просвътителемъ), когда ее принесли на соборъ и съ ея 
помощью начали опровергать ученіе новыхъ еретиковъ, какъ послВ- 
дователей Жидовствующихъ. Касьяна не тронули до конца собора; 
но потомъ, если вћрить одному сказанію, онъ подвергся небесной 
карз (апоплексическому удару), впалъ въ разслабленіе, лишился 
употребленія руки, ноги и языка, почему долженъ былъ оставить 
епискошю и удалиться въ монастырь. 

Если Артемій и его ближайшіе единомышленники виновны были толь- 
ко въ свободомысліи по отношенію къ нћкоторымъ уставамъ и обычаямъ 
Православной церкви, то гораздо далће его пошли въ этомъ направ- 
лени нВкоторые его ученики, и по преимуществу Өеодосій Косой. 
Әтоть Косой быль холопомъ одного изъ московскихъ бөяръ; вмВстћ 
съ несколькими другими холопами онъ уб%жаль отъ господина, 
укравъ у него коня. Бъглецы ушли на Бълоозеро и тамъ постриг- 
лись. Проживая въ заволжскихъ пустыняхъ, они напитались духомъ 
религіознаго вольнодуиства. Косой и его товарищи, Игнат, Вас- 
сіанъ и друге, прямо называются учениками Артемія; но очевидно 
они во многомъ превзошли своего учителя, и ближе другихъ по- 
дошли къ прежней ереси Мниможидовствующихъ; къ нимъ вполић 
должно быть отнесено то вышеприведенное ученіе, въ которомъ 
Соборъ 1554 года обвивилъ Башкина и его соумышленниковъ. Тотъ 
же соборъ обсуждалъ ересь Косого, котораго съ товарищами схватили 
и привезли въ Москву уже послБ Артемія. Но бывшіе холопы 
оказались людьми ловкими и предпріимчивыми. Они съумли усы- 
пить бдительность своихъ стражей, и спаслись бВгствомъ. М%®няя 
имена и одежду, они побывали въ Псков, Торопц, Великихъ 
Лукахъ, стараясь вездъ сЗять смена своей ереси, и наконецъ про- 
брались за Литовскій рубежъ (1555 г.). Поселясь въ Литовской Руси, 
именно на Волыни, Косой женился на вдов еврейкћ, а его това- 
рищъ Игнатій на полькћ; тамъ они начали усердно распространять 
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свое ученіе. Благодаря и безъ того происхедившему здфеь религіоз- 
ному броженію и водворенію разныхъ сектантскихъ системъ, ученіе 
Косого нашло себ благодарную почву, и, не стБсняемое виз шними 
препатствіями, скоро дошло до крайнихъ предъловъ, до отрицанія 
не только иконъ, святыхъ, монашества, но и вообще всћхъ наруж- 
ныхъ церковныхъ обрядовъ. Его ученіе слилось съ сектою Соци- 
ніанъ или Антитринитаріевъ и вообще имфло тамъ большой успъхъ. 
О поелфднемъ свидВтельствуетъ и главный обличитель его ереси 
Зиновій Отенскій, который выразился такимъ образомъ: «Востокъ 
развратилъ діаволъ Бахметомъ, западъ Мартыномъ НЪмчиномъ (Лю- 
теромъ), з Литву Босымъ». 

Зиновій, инокъ Отней Новгородской пустыни, былъ ученикъ 
Максима Грека; но въ своихъ воззрћніяхъ на русское монашество 
и на руескихъ еретиковъ онъ ближе подходить къ Тосифу Волоц- 
кому, чЪмъ къ своему учителю. Подобно тому, какъ Іосифъ напи- 
салъ противъ ереси Жидовствующихъ свой знаменитый Просв%- 
титель, и Зиновій сочинилъ обшпрный богосховсый трактатъ про- 
тивъ ереси Косого, названный имъ «Истины показанія къ вопро- 
сившимъ о новомъ ученіи» (и написанный приблизительно въ 1566 г.). 
Әтотъ трактатъ изложень подъ видомъ его собесћдованій съ трена 
клирошанами (Спасова Хутынскаго монастыря, которые приходатъ 
къ нему и спрашиваютъ его мне объ учети Өеодосія Косого. 
(Се учене не только въ Литвћ имъло успъхъ, но и въ Московской 
Руси повидимому оставило явные слды, многихъ соблавняя сво- 
ею мнимою ясностію, простотою и постоянными ссылками на отцовъ 
Церкви, въ особенности на Ветхій Завћтъ. Зиновій подробно разобралъ 
вс пункты сего ученія, при чемъ обнаружилъ значительныя бого- 
словскія свЪдћнія и обширную начитанность. Во всякомъ случаф 
въ Московской Руси ересь Өеодосія Косого была послъднею и са- 
мою сильною вепышкою ереси Мниможидовствующихъ. ПослВ того 
слухи о ней замолкаютъ. По всей вћроятности причиною тому были 
не столько обличительныя сочиненія Іосифа Волоцкаго и Зиновія 
Отенскаго, сколько наступившій тогда московскій терроръ или Эпоха 
опричины и варварскій разгромъ Новгорода, положившіе конецъ 
всякому свободомыслію; а бЪдетвія Ливонской войны и потомъ Смут: 
ное время такъ потрясли государство, что вопросы религіозные и 
нравственные на долгое время должны были отойти на задній планъ (86). 

Кром ереси Башкина и Косого, Московсый Соборъ 1554 года 
занимался еще такъ наз. «Розыскомъ» по дзлу Ивана Михайлова 
Висковатаго, извЪстнаго царскаго дьяка и печатника. 
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Во время большого Московскаго пожара 1547 года погорћли 
кремлевскія церкви и самый царскій дворецъ. Тогда погибли въ 
Благов® щенскомъ соборВ и образцовыя произведеня кисти знаме- 
нитаго Андрея Рублева. Когда пожары кончились н утихло связанное 
съ ними народное возстаніе, правительство принялось обновлать хра- 
мы н погибшую въ нихъ иконопись. Москва уже ииъла свою 
школу иконописцевъ. Стоглавый соборъ между прочимъ старался упо- 
рядочить это дъло: онъ опредћлилъ поставить надъ иконниками четы- 
рехъ старость, которые бы смотр3Зли, чтобы иконы писались вЗрно съ 
установденныхъ образцовъ, чтобы неискусные въ этомъ дЪлВ пе- 
рестали имъ заниматься и чтобы молодые ученики были отдаваемы 
къ добрымъ мастерамъ. Но очевидно Московская школа была еще 
невелика и въ данную минуту не отличалась выдающимися художни- 
ками, такъ что не могла справиться съ явившимся вдругъ и такимъ 
большимъ спросомъ на иконы, достойныя главныхъ храмовъ сто- 
лицы. Митрополить Макарій, подобно митрополиту Петру самъ 
искусный въ иконописаніи, и главный царскій совћтникъ прото- 
лопъ Сильвестръ, оба связанные своею прежней дЪтельностью съ Нов- 
городомъ, посовБтовали царю, жившему тогда въ сел Воробьев, 
призвать иконописцевъ изъ Новгорода и Пскова. Между тЁмъ, по 
царскому же повелћнію, привезены были иконы изъ Новгорода, 
Смоленска, Дмитрова, Звенигорода и поставлены въ Благовщен- 
скомъ соборЪ на время, пока будуть написаны новыя иконы. Прі- 
Ъхали новгородскіе мастера и начали писать иконы съ перево- 
довъ или образцовъ, которые для нихъ брали изъ монастырей Тро- 
ицкаго и Симоновскаго; изввстно, что въ этихъ монастыряхъ въ преж- 
нее время процвћтала именно Московская школа живописи. Выборомъ 
икөнъ и работами пріВзжихъ иконописцевъ для Благовзщенекаго 
собора распоражалея Сильвестръ, но обо всемъ докладывалъ самому 
государю. А псковскіе мастера, Останя, Яковъ, Семенъ Глаголь съ 
товарищами, отпросились въ Цековъ и тамъ приготовили нћеколько 
большихъ иконъ для того же храма. Когда работы были окончены, 
написаны Денсусъ, праздники и пророки, мВстныя большая иконы, 
и когда прибыли заказанные образа изъ Пекова, старыя, привезен- 
ныя изъ городовъ иконы государь и митрополить проводили изъ 
Москвы со крестами, молебствіемъ и со всЗмъ освященнымъ соборомъ. 

Въ это время дьякъ Висковатый вдругъ поднялъь шумъ и на- 
чалъ смущать народъ, говоря, что новые образа иаписаны несоглас- 
но съ церковными преданіями и правилами, каковы иконы: ВЗрую, 


ё 
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Софія премудрость Божа, Хвалите Господа съ не- 
бесъ, Достойно есть и др. Висковатый говорилъ, что «ВВрую 
во Единаго Бога Отца Вседержителя Творца небу и земли, види- 
мымъ же всћмъ и невидимымъ» надобно писать словами, а потомъ 
изображать по плотскому смотрЪнію «и въ Господа нашего 
Іисуса Христа» до конца. Онъ написалъ митреполиту, что Силь- 
вестръ изъ Благовзщенскаго собора образа старинные вынесъ, 8 
новые своего мудрованія поставилъ. Смущалея онъ и тъмъ, что на 
новыхъ иконахъ вВтъ подписей, объяснавшихъ ихъ содержаніе, какъ 
это было прежде въ визавтійскихъ и русскихъ подлинникахъ; что на 
разныхъ иконахъ священные предметы писаны не на одинъ обра- 
зецъ, а разными видами. | 

ДВло въ томъ, что Новгородеко-Пековская иконописная школа, 
прежде строго державшаяся преданий своихъ греческихъ учителей 
и греческихъ подлинниковъ, въ ХУ н первой половин® ХҮІ взка, 
благодарх постояннымъ и тВснымъ сиошеніямъ своего края съ ино- 
земцами, подверглась западному вліянію и начала даже пользовать- 
ся переводами или подлинниками итальянской церковной живописи. 
Эти переводы доходили до нея въ вид гравюръ съ картинъ италь- 
янскихъ мастеровъ эпохи Возрожденія; а нћкоторыя иконы, писан- 
ныя по заказу Сильвестра псковскими живописцами, представляють 
копіи съ извЪетныхъ итальянскихь картинъ (именно: Чимабуе и 
Перуджино). Древнехристіанская иконопись вообще старалась про- 
стымъ людямъ наглядно, въ образахъ и символахъ передавать от- 
влеченныя идеи и предметы вфры и нравственности. Итальян- 
ская живопись эпохи Возрожденія сообщила только дальнћй шее 
развитіе сему древнему пріему. Подчиняясь вліянію этой живописи, 
новгородско-псковскіе мастера также стали съ нћеколько большею 
свободою изображать подробности священныхъ идей и событій, не 
выходя впрочемъ изъ строгаго религіознаго стиля. 

Для примЪра укажемъ нћкоторыя части иконы ВЪрую, напи- 
санной живописцемъ Василлемъ Мамыревымъ, — одной изъ тћхъ 
иконъ, противъ которыхъ возсталъь Висковатый. Первымъ словажъ 
Символа ВЗры, относящимся къ Богу Отцу, соотвћтствуетъ изобра- 
жеше въ облакахъ Господа Саваоеа; передъ нимъ стоатъ Адамъ н 
Ева; түтъ же земля, море, рыбы, деревья, трава, звћъри, скотъ, птицы, 
солнце, луна, звЪзды, т. е. все твореніе. Словамъ И во единаго 
Господа [исуса Христа отвћчаеть Преображенієе Господне; 
Насъ ради челов $ &ъ—Благовћщеніе; И Марін ДЪвы во- 
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челов  чьшася—Рождество Христово съ волхвами, пришедшими 
на поклонене; И воскресшаго — Воскресеніе Христово; Воз- 
шедшаго на небеса— Вознесеше. И паки градущаго со 
славою судити—изображеніе Страшнаго Суда; И въ Духа 
Святаго —Сошествіе Св. Духа въ видћВ голуба. И во едину 
сватую Соборную и Апостольскую Церковь-—-ипредстав- 
лена Церковь о пяти верхахъ (главахъ); въ ней апостолъ Петръ 
съ евангеліемъ въ рукћ; предъ нимъ народъ; на правой сторон 
отъ него юаннъ Богословъ съ чашею, которую подаетъ народу; 
позади церкви виденъ городъ и т. д. Такимъ образомъ Символь 
вБры развертывается передъ глазами молящихея въ видБ живо- 
писной величественной поэмы, наглядно изображающей весь члены 
этого Символа. Вся икона распадалась на три отдЪльныя доски, 
поставленныя въ разныя коты; а каждая доска дВлилась на особые 
эпизоды. | 

Одновременно съ писаніемъ новыхъ иконъ, призванные въ Москву 
новгородско-псковскіе мастера расписывали своды и стВны цар- 
скихъ палатъ. Тутъ между прочимъ являлось изображеніе Спаси- 
теля,ва херувимахъ, съ подписью: Премудрость Іисусъ Христосъ 
(древнъйшее символическое представленіе св. Софін). Направо отъ 
него дверь, въ которой въ видћ человћъческихъ (вЪроятно женскихъ) 
фигуръ изображались: Мужество, Разумъ, Чистота, Правда — какъ 
свидВтельствовали подписи къ нимъ; налво другая дверь съ тако- 
выми же фигурами, олицетворявшими: Блуждене, Безуміе, Нечистоту, 
Неправду. Между дверей внизу семиглавый Дьяволъ; надъ нимъ 
стоить Жизнь со свВтильникомъ въ правой рук и съ копьемъ въ 
хлввой и т. д. Подобныя символическія фигуры или притчи также 
смущали Висковатаго, и онъ замЪтилъ: ‹въ полат въ Середней Го- 
сударя нашего написанъ образъ Спасовъ, да туто жъ близко отъ 
него жонка, спустя рукава кабы пляшетъ, а подписано надъ нею: 
блужеше». Вообще Висковатый соблазнялся тфмъ, что русекле иконо- 
писцы начали заимствовать нзкоторыя изображенія у западныхъ 
или латинскихъ мастеровъ, какъ это объяснилось ему изъ бесъдъ съ 
какимъ то лахомъ, по имени Матисомъ. 

Нареканія Висковатаго противъ Сильвестра по поводу иконо- 
инсныхь нововведеній пронзошли еще до собора 1554 года; вићетћ 
съ тЬмъ онъ обвиналь передъ митрополитомъ Сильвестра и его то- 
варища Семена въ общен!и съ еретиками Башкинымъ и Артемемъ. 
Сильвестръ и Семенъ по этому поводу подали митрополиту свои 
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оправдательныя челобитья (жалобницы), которыя и были разсмот- 
ръны на соборВ. Относительно же иконъ Сильвестрь доказываль, 
что иконники писали все со старыхъ образцовъ, отъ древняго пре- 
данія, идущаго отъ временъ св. Владиміра, а что самъ онъ ни од- 
ной черты туть не приложилъ изъ своего разума. Митрополитъ со- 
борнВ раземотр®ль дћло, и вашелъ, что новыя иконы согласны съ 
подлинниками, что живописцы не пишуть невиданное и непости- 
жимое существо Божіе, а изображаютъ его по пророческому вид%- 
нію и по древнимъ образцамъ. Къ тому же— говорилось на собор, — 
по сховамъ прибывшихъ тогда въ Москву старцевъ Пантелеймонова 
монастыря, и на Аөонф есть иконы, написанныя подобнымъ же обра- 
зомъ. А что касается расписанія царской палаты, то на собор 
было объяснено, что это расписаніе представляло многосложное 
символическое изображеніе извъстной притчи, которою Василій Ве- 
ликій обратилъ къ истинному Богу своего учителя, язычника Ев- 
вула. Въ ваключеніе соборъ оправдалъ Сильвестра; & въ записЕВ 
Висковатаго хотя и нашелъ нћкоторыя указанія справедливыя, тЬмъ 
не менће строго его осудилъ, во первыхъ за то, что о святыхъ ико- 
нахъ сомнфніе имзль и возмущаль православныхъ христіанъ, а во 
вторыхъ за то, что нарушилъ правило Шестого Вселенскаго собора, 
запрещающее простымъ людаиъ принимать на себя учительскй 
санъ. Митрополитъ между прочимъ сказалъ Висковатому: «Ты воз- 
сталъ на еретиковъ, а теперь говоришь и мудрствуешь не гораздо 
о святыхъ иконахъ; не попадись и самъ въ еретики; знал ъ бы 
ты свои дёла, которыя на тебя положены —не разро- 
няй списковъ (разрядныхъ)». Соборъ отлучилъ было Вискова- 
таго отъ церкви. Устрашенный тћмъ, дьякъ подахъ ему свое «Пока- 
яніе», въ которомъ признавалъ собственныя заблужденія и просилъ 
прощенія. Тогда отлучевіе было съ него снято, и наложена трех- 
лЬтняя эпитимія: подобно древнехристізнскимъ кающимся, онъ дол- 
женъ былъ во время богослуженія сначала стоять за церковными 
дверями; потомъ постепенно допускался внутрь храма, присут- 
ствовалъ при полной литургіи, и только по истеченіи трехъ лћтъ 
удостоивался св. причастія. | 

Соборное дфВло или такъ наз. «Розыскъ» о Висковатомъ между 
прочимъ раскрываетъ передъ нами, какъ распространялась книжная 
начитанность въ древней Росеіи при отсутстыи книгопечатания. 
Отсюда узнаемъ, что руколисныя книги составляютъ владфше не- 
многихъ частныхъ лицъ; списки нћЪеоторыхъ сочиневій извБстны 
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на перечетъ; ихъ берегуть какъ драгоцћнноеть и съ большими 
предосторожностями ссужають ими на время своихъ короткихъ прія- 
телей, но не нначе какъ людей почтенныхъ. Здћеь мы ветрћчаемъ 
ссылки не на книгу вообще, а на какіе нибудь извћетные ея списки, 
и тутъ прямо указывается на разногласіе рукописей, которое поро- 
дило впосл®детви многочисленные расколы. НапримВръ, по поводу 
неправильныхъ толкованій въ своей записи или исповзди о Честномъ 
Крест, на которомъ «животворивое распростерто бисть Слово», и 
о чудесахъ Христовыхъ, Висковатый ссылался на двћ книги: одна— 
Правила Святыхъ Отецъ, которую онъ бралъ у Василія Михайло- 
вича Юрьева; другая —Іоаннъ Дамаскинъ, принадлежавшая Михаилу 
Морозову. На собор спросили Юрьева и Морозова, ихъ-ли т8 
книги; они подтвердили. ‚Взяли списокь Дамаскина изъ Симонова 
монастыря и сличили спорное мВето съ Морозовскимъ; оказалась 
небольшая разница, которую Висковатый еще увеличилъ въ своей 
«неповћди»; онъ сознался, что «осмотрВлся» и просилъ у государя 
прощенія. Въ рукописи Юрьевекой тоже оказались описки; Юрьевъ 
на сіе отвЪтилъ, что онъ получилъ книгу отъ благовБщенскаго 
священника Василія Молодого, который постригся въ Кириллов. 
монастыр. «И Сильвестръ ту книгу знаетъ, что та книга Василь- 
ева попа, и какова та книга ко миъ пришла, такова и есть; а я, 
государь, во истину всю не читалъ» --говорилъ Юрьевъ, опрэвды- 
ваясь въ ея опискахъ. 

Мы видимъ, что дьякъ Висковатый явился однимъ изъ тВхъ 
ревнителей старины, которые дорожили каждою ея буквою, каждою 
‘чертою, и на всякое даже малћйшее отступлен1е отъ нея смотрВли 
какъ на преступленіе противъ православной церкви. Онъ принад- 
лежалъ къ числу тЬхъ крайнихь охранителей, которые впослћдетвіи 
сдВлались у насъ извЪстны подъ именемъ старовњровь и которые 
уже были многочисленны на Руси въ ХҮІ вЗЕЗ. Это именно тз 
люди, которые въ сфер искусствъ и обычаевъ, особенно связан- 
ныхъ съ Церковью, не допускали вообще западнаго или латинскаго 
вліянія, а въ такомъ важномъ дълђ, какъ иконопись, всяюе намеки 
нз заимствованіе съ Запада казались имъ прямою ересью. Но это 
было усердіе не по разуму. Ибо русская іерархія сама тщательно 
надзирала за иконописнымъ искусствомъ, т. е. за его върностію 
византійскимъ предатямъ и образцамъ, считала его дћломъ свя- 
щеннымъ и къ мастерамъ его предъявляла большія нравственныя 
требованія. Любопытны въ этомъ отношеніи постановленія Стогла- 
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ваго собора 1551 года, слћдовательно почти того же состава рус- 
ской іерархіи, который производилъ розыскъ Висковатому на Соборв 
1554 года. «Подобаеть быти живописцу смиренну, кротку, благо- 
говћйну, не празднословцу и не смВхотворцу, не сварливу, не за- 
вистливу, не пьяниц, не грабежнику, не убійцВ — говорится въ 
43 главћ Стоглава.-Наипаче же хранить чистоту душевную и т%- 
лесную, немогущимъ же до конца тако пребыти по закону бракомъ 
сочетаться, и приходить къ отцамъ духовнымъ часто на исповзда- 
ніе, и во всемъ съ ними сов щаться и по ихъ наставленію жить, 
пребывая въ пост и молитв, удаляясь всякаго зазора и безчин- 
ства. И сь превеликимъ тщаніемъ писать на иконахъ и декахъ 
образъ Господа нашего Тисуса Христа и Пречистой Его Матери, 
святыхъь ғебесныхъ силъ, Пророковъ и Апостоловъ, мучениковъ, 
святителей и преподобныхъ и већхъ Сватыхъ по образу и по п0- 
добію и по существу, смотря на образъ древнихъ живописцевъ». 
«А которые иконники по сіе время писали неучась, самовольствомъ 
И самоловкою и не по образу, и тВ иконы промЗнивали дешево 
престымъ людямъ, поселянамъ, неввждамъ; т8мъ запрещеніе поло- 
жить, чтобы учились у добрыхъ мастеровъ. Которому дастъ Богъ, 
учнетъ писать по образу и по подобію, тотъ бн писалъ, а которому 
Богъ не дастъ, тому впредь отъ таковаго двла престати, да не по- 
хуляется Боже имя отъ таковаго письма». Ослушникамъ Стоглавъ 
грозитъ царскниъ наказаніемъ; а если они будуть говорить, что 
‹тБмъ де питаются», то отъ Бога даровано много другихъ рукодћ- 
лій, которыми можетъ человћкеъ питаться и жить, кромЪ икөннаго 
письма. Архіепископамъ и епископамъ вмЗняется въ обязанность · 
въ своихъ епархіяхъ по већмъ городамъ, весямъ и монастыряит 
самимъ испытывать иконныхъ мастеровъ, выбирать изъ нихъ «на- 
рочитыхъ живописцевъ», которые бы надзирали за другими икон- 
никами, чтобы между ними не было худыхъ и безчинныхъ. А 
добрыхъ живописцевъ архіереи должны беречь и почитать выше 
прочихъ человъкъ; вельможамъ и простымъ людямъ также ихъ по- 
читать. Святители также должны имЪть попеченіе, каждый въ своей 
области, чтобы «гораздые иконники и ихъ ученики писали съ древ- 
нихъ образцовъ, а самомышленіемъ и своими догадками Божества 
бы не описывали». Въ образець иконникамъ Стоглавъ указываетъ 
не телько старыхъ греческихъ живописцевъ, но также и русскихъ, 
а по преимуществу Андрея Рублева. 

Къ ХҮІ вћку относится начало русскихъ иконописныхъ зодлин- 
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ников». Такъ назывались рукописныя руководства, которыя заклю: 
чали въ себ наставленія живописцамъ, какъ слёдуетъ изображать 
священныя лица и событія. Въ этихъ руководствахъ объясняется 
и самая техника искусства, т. е. какъ заготовлать доски для иконъ, 
левкасить (намазывать злебастромъ съ клеемъ), растирать краски, 
наводить золото, олифить (поќрывать маслянымъ лакомъ) и пр. 
Такой подлинникъ. называлея толковымь въ отличіе отъ сборника 
рисунковъ съ небольшимъ текстомъ, называвшагося подлинникомъ 
лицевым». Русск подлинникъ произошелъь по прим ру византійскаго, 
который возникъ первоначально изъ менологіевъ или сватцевъ и 
который составилея окончательно, какъ полагаютъ, въ ХУ вЪкЁ, 
преимущественно въ связи съ живописью Аөонскихъ монастырей; 
между прочимъ онъ ставить въ образецъ аеонскія иконы Мануила 
Панселина, знаменитаго художника (изуғрафа) изъ Солуня въ ХП 
вБЕЪ. Подлинникъ располагалъ свои наставленія, какъ изображать 
святыхъ, по мћеяцеслову. Русскій подлинникъ, кромћ византійскихъ 
святыхъ, заключаетъ въ себВ русскихъ угодниковъ, которыхъ циклъ, 
какъ извћстно, установленъ по преимуществу въ ХҮІ вћећ около 
времени Стоглаваго собора. Лики русскихъ угодниковъ конечно не 
были ихъ портретами, написанными при ихъ жизни. Они писались 
по воспоминанію, по разсказамъ ихт учениковъ или людей близ- 
кихъ къ нимъ по времени, а пногда даже по вЗщему сновидЂнію, 
какъ это, наприм$ръ, видимъ изъ житія Александра Ошевенскаго 
(Т 1489 г.). Обыкновенно монастырь, заказывая кому-либо сочинить 
жптіе своего основателя, заказывалъ также иконописцу наппсаті, 
его образъ или подобіе, которое и пом щалось при его гроб. А 
съ этихъ образовъ типы угодниковъ заносились въ подлинники. 
Рядомъ съ иконопиеью продолжала развиваться на Руси и минья- 
тюрная живопись: рукопиеныя книги иногда украшались рисунками, 
особенно житл святыхъ, которыя по сему также называются «ли- 
‘цевыми». Образцомъ такой рукописи ХҮІ вћка служить житіе Сер. 
гія Радонежскаго, обильно снабженное изображеніями, которыя во 
већхъ подробностяхъ передаютъ событія сего житія. Онћ имћютъ 
чрезвычайную историческую важность. По словамъ современнаго 
намъ русскаго изелВдователя, «онћ знакомятъ насъ съ бытомъ на- 
шихъ предковъ, предлагая изображеніе зданій, различныхъ экипа- 
жей, телъгъ, колымагъ и саней, лодокъ, мебели н вообще домашней 
утвари, различныхъ костюмовъ, мужскихъ, женскихъ и дћтскихъ; 
воинсекихъ, свћтскихъ п монашескихъ: царскихъ, боярскихъ и кресть- 
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янскихъ. По этимъ миньятюрамъ наглядно знакомимся мы съ тћиъ, 
какъ въ старину пекли хлЗбы, носили воду; какъ плотники рубили 
избу, а каменьщики выкладывали храмы; какъ знаменитый Андрей 
Рублевъ, сидя на подмосткахъ, писалъ иконы; какъ монахи Ъздили 
верхомъ на коняхъ, и какъ въ дальній путь боярышни отправлялись 
въ крытыхъ колымагахъ, а мущины сопровождали ихъ верхомъ, и 
множество другихъ интересныхъ подробностей». Подобныя минья- 
тюры представляють такимъ образомъ начатки нашей исторической 
живописи. «Миньятюра— говорить тоть же изслЗдователь—часто со- 
стоить изъ двухъ частей, дольней и горней. Внизу дЪйствуетъ бла- 
гочестивый подвижникъ, окруженный обстоятельствами быта дфйӣ- 
ствительнаго: строить хижину, несеть въ водоносЪ воду, печетъ 
просфоры, молится. А надъ нимъ въ отверстыхъ небесахъ явля- 
ется самъ Господь, возсЗдаюций на престолф, окруженный Апо- 
столами, Пророками и веъми небесными силами». Другимъ образ- 
цомъ начатковъ русской исторической живописи служитъ помя- 
нутая выше Царственная книга, которая содержнтъ въ себЪ опи- 
саніе послВднихъ дней Василія Ивановича и царствованія Ивана 
ГУ до 1553 года. Она также снабжена миньятюрами, которыя на- 
гладно передають намъ обстановку Московскаго двора и разныя 
подробности царскаго и вообще государственнаго быта, за исключе- 
ніемъ взкоторыхъ общихъ или условныхъ премовъ, идущихъ по 
икоңописнымъ преданіямъ отъ византійскихъ образцовъ. Между про- 
чимъ здћеь изображены: пиръ в. князя Василія Ивановича у дво- 
рецкаго Шигони, охота великаго князя, его болћзненное состояніе 
и лъченіе, посзщене Іосифо-Волоколамскаго монастыря, постриже- 
ніе его передъ смертію, выносъ тВла, эпизоды изъ коронованія 
Ивана ІҮ, выборъ его невзеты и т. д. (87). 

Выражая свою заботу о поддержкВ установленныхъ образцовъ 
и правилъ для иконописи, Стоглавый соборъ обратилъ такое же 
вниманіе и на исправность богослужебныхъ рукописныхь книгъ.* 
Давно уже раздавались жалобы на многочисленныя ошибки, кото- 
рыя вносили въ нихъ небрежные и невзжественные переписчики. 
Еще митрополить Кипранъ указывалъ на это зло. Но оне продол- 
жалось. Соборъ 1551 года предписываеть поповскимъ старостамъ 
по городамъ «дозирать» въ церквахъ нетолько сващенные сосуды, 
иконы, антиминсы, но также Евангеліе, Апостолъ и прочія богослу- 
жебныя книги, и наблюдать, чтобы писцы списывали ихъ съ «доб- 
рыхъ переводовъ», а по написан1и ихъ провВряли. Если же кто, 
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списавъ книгу, продасть ее неисправленную, таковыя предписы- 
вается отбирать даромъ и послъ исправленія отдавать въ бВдныя 
церкви. Слфдовательно для переписчиковъ вводится родъ цензуры. 
Но это распоряженіе на дълВ оказывалось трудно исполнимымъ; 
порча богослужебныхъ книгь продолжалась. Самымъ дВйствитедь- 
нымъ средствомъ противъ нея являлось, сто хВтъ тому назадъ 
изобрћтенное, книгопечатаніе, которымъ не только пользовались пе- 
редовые народы Европы, но и ићЪкоторыя славанскія земли уже 
имли церковныя книги, напечатанныя кириллицей. 

Первая жирилловская типографія, на сколько извЪстно, заведена 
была въ Краковъ нВкінмъ Швайпольтомъ Фіолемъ или по почину 
православныхъ Русиновъ, находившихся подъ владычествомъ Польши, 
или по заказу молдо-валахскихъ бояръ, такъ какъ въ Молдо-Вала- 
хіи письменность и богослужен1е были церковнославанскія. Въ 
1491 году въ числ другихъ книгъ въ Краков была издана пол- 
пая Псалтырь. ЗатЗиъ въ 90-хъ же годахъ ХУ стол ия появляются 
церковнославянскія книги, напезатанныя въ Венеціи и даже въ 
Цетинь%, т. е. въ Черногор!и; а въ начал ХҮІ вка он печата- 
ются и въ Молдо-Валахіи. Одинъ русскій человъкъ, родомъ изъ 
Полоцка, получившій университетское образованіе за границей, 
именно Францискъ Скорина, докторъ медицины, въ 1517—1519 гг. 
напечаталъ въ чешской Прагћ Библію, переведенную ииъ, при по- 
мощи церковвославянскаго текста, на книжную западно-русскую 
р®зь съ латинской Вульгаты или собственно съ ея чешскаго пере- 
вода, & потому и съ сильною примЗсью чехпзмовъ. Тотъ же Скорина 
вскорз перенесъ свою издательскую дћательность въ Вильну, въ 
которой Кіевскіе или Западнорусскіе митрополиты по большей ча- 
сти имли тогда свое пребываніе. Здћеь въ 1525 году были на- 
печатаны имъ Апостолъ и Псалтырь. Около половины ХҮІ вћъка по- 
явилась церковнославянская печать и въ сербскомъ БЪлград%. 

Въ Москв конечно знали о существования такого могуществен- 
наго орудія просвЪщенія, какъ книгопечатаніе; повидимому, знаме- 
нитый Максимъ Грекъ еще при Василіи Иванович внушалъ здћеь 
мысль о заведевіи типографіи. Юный царь Иванъ Васильевачъ въ 
1548 году, поручая саксонцу Шлитте вызвать въ Россію разныхъ 
мастеровъ, въ томъ числ не забылъ о типографщикахъ. Но, какъ 
известно, Ливонскіе Н®мцы не пропустили ихъ въ Россію. Посл 
того царь обращался къ датскому королю Христіану ПІ съ прось- 
бою прислать въ Москву книгопечатниковъ, и тотъ дћйствительно, 
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въ 15592 г., прислалъ какого-то Ганса Миссингейма. Сей послЪдній 
привезъ съ собою Библю и протестантевя книги, которыя предла- 
галъ перевести иа русскій азыкъ и отпечатать. Предложене это 
отклонили; но его техническими свъдВніями и закупленными въ 
Данія матеріалами, повидимому, воспользовались для заведенія типо- 
графін, которая и была устроена въ Москв въ 1553 году. Царь 
далъ изъ собственной казны средства на постройку книгопечатной 
палаты и на већ ея потребности, по благословенію митрополита Ма- 
карія. Любопытно, что здБсь вемедхленно нашлись русскіе люди, 
уже нзеколько знакомые съ типографскимъ искусствомъ; они то и 
явились первыми нашими печатными мастерами. То были дьяконъ 
отъ церкви Николы Гостунсваго Иванъ Өедоровъ, товарищъ его 
Петръ Тимоөеевъ Метиславець и нћкій Маруша Нефедьевъ. Но какъ 
и всякое новое дъло, самостоятельное русское книгопечатаніе въ 
Москвъ наладилось не вдругъ. Только спустя десять лЪтъ, отпеча- 
тава была перная· книга, именно Апостолъ, въ 1564 году, уже по 
смерти митрополита Макарія, при его преемникЪ Аөанасін. Бумага 
п печать этой книги довольно красивы, но правописаніе не совсЪмъ 
исправное, и съ греческимъ текстомъ славанскій переводъ не по- 
вЬралн. Важно было то, что напечатанная книга полагала предълъ 
дальнъйшииъ искаженіямъ отъ перепнсчиковъ. Однако сіи послЪд- 
ніе не замедлили громко заявить объ ихъ личномъ затронутомъ 
интерес. Едва печатники успли издать въ слёдующемъ году Ча- 
совникъ, какъ противъ нихъ поднялось вародное волнеше. Много- 
численный классъ переписчиковъ, видя со стороны типографін пря- 
мой подрывъ своему промыслу, началъ смущать чернь, обвиняя ти- 
пографщиковъ въ какихъ то ересяхъ, будто бы вводимыхъ имп въ 
книги. Обвииеніе достигло своей цфли тЬмъ легче, что въ народ 
еще бродили толеп о ересахъ Башкина и .Өеодосія Босого. Под- 
стрекаемая злоумышлевниками, чернь роптала противъ типографіи, 
и самый печатный домъ былъ ночью подожженъ. Иванъ Өедоровъ 
и Петръ Метиславець принуждены были спасаться бъгетвомъ изъ 
Москвы. Однако начатое ими дВло не ногибло. Царь велвлъ возоб- 
новить типографію, и печатаніе богослужебныхъ внигь продолжалъ 
въ ней ученикъ бћђжавшихъ мастеровъ Андроникъ Невћжа. Но во- 
обще нельзя не замфтить, что эпоха опричины отразилась и на 
этомъ начннани: при ИванЪЬ 1Ү печатаніе подвигалось впередъ 
туго; очевидно царь сталъ относиться апатично къ сему могучему 
орудію народнаго просвђіщенія. И самое волненіе, возбужденное 
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противъ типографіи, едва ли могло бы такъ разыграться, если бы 
онъ сохранилъ прежнее үсердіе къ этому длу. Книгопечатное дло 
оживилось въ Москвъ только при его преемник%. 

Любопытна между тБмъ дальн®йшая судьба московскихъ перво- 
печатниковъ и ихъ дћательность на чужбинъ. Иванъ Өедөровъ и 
Петръ Тимоөеевъ удалились въ Литовскую Русь, гд и продолжали 
трудиться надъ печатаніемъ книгъ. Сначала они нашли пріють въ 
мћстечкВ Заблудов% (близъ БЪлостока) у Григорія Александровича 
Ходкевича, великаго гетмана Литовскаго, одного изъ ревнителей 
православія. Онъ далъ имъ участокъ земли («весь не малу») иа 
пропитаніе и средства на заведеніе типографіи, гдъ они напечатали 
Евангеліе учительное. и Псалтырь, въ 1569—70 гг. Но преста- 
р®лый Григорій Ходкевичь впалъ въ нВкоторое разслаблене 
и не пожелалъ покровительствовать доле книгопечатанію, а по- 
совВтовалъ Ивану Өедорову заняться сельскимъ хозяйством 
на подаренномъ ему участкЪ. Товаришь сего послћдняго Петръ 
Тимоөеевъ перешоль въ городъ Вильну, гд потомъ работалъ 
въ ·извћетной типографіи братьевъ Мамоничей. Самъ Өедоровъ, 
страстно полюбившій типографское дЪло, также ни за-что не хо- 
тЬлъ измнить ему и печатный станокъ промЗнять на рало. Онъ 
покинулъ свой участокъ, на которомъ могъ бы вести безбъдное 
существованіе, отправился въ Галицію и поселился во Львов, гдћ 
устроилъ типографію при Успенскомъ храмъ. Первою книгою, ко- 
торую онъ здВсь отпечаталъ, быль Апостолъ, въ 1574 году. Въ 
1580 году мы встрВчаемъ его въ ОстрогЪ, куда его пригласилъ зна- 
менитый ревнитель православія, воевода Біевскій князь Константинъ 
Константиновичъ Острожскій, и гдЪ онъ успълъ отпечатать Псалтырь 
и Новый Завфтъ, а въ сл8дующемъ году Библію. Однако и здћеь 
нашъ печатникъ оставался недолго, и веротилея во Львовъ. Туть 
онъ не нашелъ себв ни одного богатаго и сильваго покровителя; 
такъ какъ мЗетные знатные роды большою частію уже успли ополя- 
читься, а убогое православное духовенство Львовское не могло ока- 
зать ему значительной матеріальной поддержки. Иванъ Федеровъ, 
будучи человъкомъ семейнымъ и удручаемый болЪзнями, терп%лъ 
крайнюю бъдность. Еще до поъздки въ Оетрогъ онъ принужденъ 
былъ заложить Евреямъ свои типографскіе снаряды за 411 злотыхъ. 
Этотъ скромный и многострадальный русекій труженикъ умеръ 
въ 1583 году. Онъ погребенъ при Львовскомъ Святоонуфр!евекомъ 
монастыр. Надгробная плита съ надписью «Јоаннъ Өедоровичъ 
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друкарь москвитинъ» и пр. находится нннз въ притвор церкви 
св. Онуфрія. Спустя въсколько времени, галицкій епископъ извЪст- 
ный Гедеонъ Балабанъ вмЪстЬ съ львовсками мЪъщанами выкупилъ 
у Евреевъ печатный станокъ и другіе типографсые приборы. 
Это дало возможность возобновить церковнославанскую типографію 
при ставропигійской Успенской церкви, при которой устроилось по- 
томъ и Львовское православное братство. (88) 


Въ ряду выдающихся литературныхъ памятниковь ХҮ] вка 
совершенно особое ићето занимаетъ сборникъ разныхъ правилъ 
житейской мудрости, озаглавленный именемъ Домостроая. Сочи- 
неніе его приписывали знаменитому священнику Сильвестру; но бо- 
лЪе тщательный разборъ сего памятника показываетъ, что эта книга 
составилась постепенно, съ помощью многочисленныхъ заимствова- 
ній изъ разныхъ древнерусскихъ сборниковъ церковнаго характера 
(каковы :\Златоустъ, Измарагдъ, Златая Чепь п особенно «Стословъ» 
Геннадія, арх1епископа Цареградскаго). Такія заимствованя отно- 
сятея пренмущественно къ первой части Домостроя, которая напол- 
нена наставленіями объ обязанностахъ религіозныхъ и можеть быть 
озаглавлена «о Духовномъ строеніи». ЗдБеь преподаются настав- 
ленія, какъ соблюдать православную вћру, почитать духовный чинъ 
и царскую власть, украшать свой домъ образами, молиться, кор- 
мить нищихъ и странныхъ и ир. Вторая часть, именуемая «О мір: 
скомъ строеніи», заключаеть въ себъ правила объ отношеніяхъ 
главы семейства къ женћ, чадамъ и домочадцамъ: какъ воспитывать 
дВтей въ страхв Божіемъ, а дВтамъ любить отца и матерь н пови- 
новаться имъ, какъ мужу учить свою жену, а ей ‹какъ Богу уго- 
дить и мужу своему уноровить», какъ держать слугь и смотрћЪть 
за ними, какъ беречь отъ болЪзней, всякихъ скорбей, особенно отъ 
волшебства и т. д. Третья и самая обширная часть, «О домовномъ 
строеніи» , посвящена подробнымъ наставленіямъ по разнымъ отра- 
слямъ домашняго хозяйства; напримЗръ: какъ хозяйка должна рас- 
предЗлять рукодВльныя работы и смотр$ть за ними, какъ дћБлать 
годовые запасы и покупать всякіе товары, ходить за садомъ и 
огородомъ, устраивать пиръ, варить пиво и сытить медъ, дозирать 
за хлЪбниками и поварами, что готовить въ постъ и масоздъ, какъ 
держать житницы, закрома, сънники, погреба и ледники, какъ хра- 
нить въ нихъ запасы и пр. Эта хозяйственная часть Домостроя 
даеть намъ подробныя евЪдБнія о домашнемь быть нашихъ 
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предковъ, о ввутреннемъ распорядкВ, о частнхъ дома и већхъ его 
хозяйственныхъ прииадлежностахъ, платьћ, посуд®, рухляди и всей 
такъ называемой движимости. 

Сващенникомъ Сильвестромъ или кВмъ либо еше до него раз- 
ныя части Домостроя были собраны и приведены въ порадокъ. 
Самому Сильвестру во всякомъ случа принадлежитъ заключитель- 
ная (64-я) глава Домостроя. Она предетавляетъ посланіе, обращен- 
ное къ его сыну Анфиму и жен сына Пелате®; здсь вкратц$ по- 
вторяютея главныя правила, извлеченныя изъ полнаго Домостроя, 
съ присоединеніемъ указан! на прим$ръ собетвенной жизни. Глава 
сія извћетна подъ именемъ «Малаго Домостроя». Изъ этой главы 
видно, что сынъ Сильвестра Анфимъ служилъ царскимъ приставомъ 
у таможенныхъ дфл+ъ. 

Домострой вообще изображаетъ бытъ зажиточнаго человћка въ 
чертахъ, такъ сказать, идеальныхъ, т. е. какъ по понатіямъ того 
времени слћдовало домохозяину и домохозяйкЪ жить и вести свою 
семью и челядинцевъ. Правила, собранныя здфсь, конечно вырабе- 
таны какъ самою жизнію, самою русскою дћйствительностію, такъ 
и церковными преданіями, усвоенными преимущественно изъ ви- 
зантійскихъ писателей. Если осуществить већ эти правила, то полу- 
чаемъ слЬдующую картину. 

Передъ нами просторные, теплые и свћтлые хоромы, окружен- 
ные обширнымъ дворомъ со всћми хозяйственными строеніями и 
принадлежностями. Житницы, закрома, сушила, бочки, сундуки и 
короба, погреба, ледники и пр. полны всякихъ съћстныхъ запасовъ, 
каковы: солодъ, рожь, овесъ, пшеница, мука, горохъ, конопля, 
греча, толокно, сухари, хлъбы, калачи, сыры, яйца, пиво, сыче- 
ное и простое, брага, разные квасы, хлъбные и яблочные, кислыя 
щи, вино, горячее н фрязское, меды всякіе, уксусъ, отруби, дрожжи, 
хмВль, медъ, масло, соль, полтевое мясо, свъжее и сохонина, 
всякая рыба, свВжая и просольная, прутовая, вялая и вЪтреная, 
лукъ, чеснокъ, огурцы, капуста, рћпа, рыжики, икра, рассолы, 
морсъ, яблоки, груши, дыни, арбузы, сливы, лимоны, пастилы и 
пр. Въ елћтяхъ и поделътяхъ хранятся всякое платье и збруя: 
епанчи, шапки («кебенки»), шляпы, рукавицы, полости войлочныя 
и медвЪжьи, ковры, попоны, сБдла, саадаки и луки со стрВлами, 
сабли и топорки, рогатины, пищали, узды, стремена («остроги»), 
плети, кнуты, вожжи, моржовыя и ременныя, шлеи, хомуты, дуги, 
оглобли, мЪхи дымчатые, сумы и мЪхи холетинные (т, е. ићшки), 
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шатры и пологи, ленъ и посконь, веревки и канаты («ужища»), 
мыло и зола, гвозди, цзпи, замки, топоры, заступы и всякій 
желБзпый запасъ. А въ амбарћ помЪщаютея въ одномъ сани, дровни, 
телЪги, колеса, возки, коптаны, колымаги, въ другомъ всякая «по- 
варенная порядна»: корыта, жолобы, корцы, сита, рћшота, флаги 
и пр. На конюшнахъ стоятъ кони, въ хлЪвахъ коровы, свиньи, 
гуси, утки, куры и пр. Главный помощникъ домовладыки или «го- 
судара» въ хозяйственномъ лћлћ его „ключникь“ или „дворецкій“, 
который обязанъ за всъмъ присмотр$ть: чтобы всякая вещь сохра- 
нялась бережно, чтобы лошадямъ давалось каждый день сВна по- 
требное количество, а подъ ногп подстилалась свъжая или пере- 
трясенная солома, чтобы на водопой лошадей водили бережно и «ро- 
бата бы на нихъ не гоняли», чтобы ихъ попонами растирали и 
накрывали, чтобн конюхи и другіе слуги съ фонаремъ ходили ве- 
черомъ въ конюшню и хлфва бережно, чтобы всякому запасу ключ- 
никъ велъ счетъ и что нужно держалъ бы подъ замкомъ и выда: 
валъ бывсе по счету, а за слугами смотрълъ бы, чтобы каждый д%- 
лалъ свое дзло, чтобы все было въ свое время вычищено и под- 
метено. 

Внутри дома надъ слугами и служанками распоряжаетея хо- 
зяйка, сама въ свою очередь во всемъ послушная своему мужу. 
Она встаетъ ранЂе всВхъ и распред$ляетъ всякое рукодћліе, заказы- 
ваетъ поварамъ кушанья, и смотритъ затЪмъ, чтобы все было чисто и 
прибрано въ горницф, въ сћняхъ, и на крыльцћ, и на лестниц, 
столовая посуда и скатерти, постели и платья; рубашки, убрусы 
п пиринки чтобы были вымыты и бережно укладены; & также мо- 
ниста и всякія украшенія хранились бы въ сундукахъ, корабьяхъ за 
замками, авлючи были бы у нея въ маломъ ларцЪ. Она смотритъ 
за слугами, чтобы тв держали себя смирно и чинно, чтобы блюда, 
ложкп, ковши, братины, ведра, квашни, горшки, кувшины, корчаги— 
все это было тщательно вымыто, выскрещено, вытерто, высушено 
и положено на свое мћсто, а не валялось бы по лавкамъ. Передъ 
пижнимъ крыльцомъ пестлава солома или сфно, & у·сВней передъ 
дверьми рогожка или войлокъ дла отиранія грязныхъ ногъ. Во вея- 
комъ сколько нибудь важномъ дълф хозяйка спрашивается мужа. Надъ 
веЗиъ въ ломЪ царитъ его хозяинъ. Онъ наблюдаетъ прежде всего 
благочестіе: у него въ дом не только вездъ святыя иконы, но 
есть особая образная или крестовая комната, куда вся семья и д0- 
мочадцы утромъ и вечеромъ собираются на молитву; кромВ того 
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мужъ не долженъ пропускать ни одной церковной службы; а жена 
ходить въ церковь, когда нужно, по совЪзту съ мужемъ; также 
и въ гости она ходить только съ позволена мужа. Сей послъдвій 
держитъ въ страхВ всю семью и домочадцевъ, дла чего прибъгаетъ 
къ частымъ побоямъ, наказываетъ за всякій простулокъ и особенно 
за ослушаніе. Домострой совћтуетъ слугъ и дЪтей, ‹смотря по ви- 
из, наказывать и раны возлагать». Но въ тоже время порядочный 
домовладыка прилежно заботится о своихъ домочадцахъ и холопахъ: 
онъ ихъ хорошо кормитъ, поить и одЪваетъ, учитъ страху Божію, 
вЪжеству и смиренію, а также разнымъ добрымъ ипромысламъ; за 
службу награждаетъ платьемъ, конемъ, а то и пашнею или какою 
торговлею. 

Лучиие люди того времени, повидимому, сознавали не христіан- 
ское начало рабства и еще при жизни своей отпускали на волю 
своихъ холопей. Такъ Сильвестръ въ своемъ Маломъ Домостроз 
идетъ далће Полнаго Домостроя и разсказываетъ, что «всВхъ сво- 
ихъ работныхъ онъ освободилъ и надђлилъ; выкупалъ и чужихъ 
рабовъ, чтобы дать имъ свободу, и већ его домочадцы живутъ у 
него по своей волћ, будучи свободными». Многихъ сиротъ и холопей 
обоего пола онъ вскормилъ въ своемъ дом% и научилъ, къ чему Ето 
былъ способенъ: кого грамотћ и книжному длу или иконному пись- 
му, кого серебряному мастерству или другому рукодЗлью, нныхъь 
торговлВ. А жена его воспитала многихъ бъдныхъ дћВвицъ, научила 
рукодђлью и всякому домашнему длу и повыдала замужь; а пар- 
ней они поженнли. И већ они теперь свободные живутъ своими до- 
маии; одни занимаются промыслами, другіе торгуютъ; нћкоторые, 
нанболфе грамотные, уже сдЪлались дьяконами и священниками или 
дьяками и подъячими. Скльвестръ въ особенности увЪщеваетъ сво- 
его сына беречься ‹пьянствевнаго недуга», соблюдать законный бракъ 
и никому не давать на себя ни въ чемъ ни кабалы, ни записи. Въ 
прииъръ онъ указываетъ на себя; ни за кого онъ не давалъ пору- 
ки, & потому никогда ни съ кЪмъ на суд не бывалъ; если что по- 
вупалъ, то платилъ безъ волокиты, а если продавалъ, то безъ вся- 
каго обмана; въ случаъ его товаръ кому не полюбится, то бралъ 
его наѕадъ и деньги возвращалъ. Относительно брачваго житія овъ 
говорптт сыну: «а не зналъ другой женщины, кромЪ твоей матери». 

Наставлевія Домостроя объ отношеніяхъ мужа къ жен приво- 
дать насъ къ вопросу о подоженін женщины въ древнерусской семьћ 
вообще. 
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Однимъ изъ важнВйшихъ послъдствій Татарскаго нга было ме- 
не свободное состояніе женщины на Руси, чћиъ въ прежнія вре- 
мена. Ви®стЬ съ огрубВніемъ нравовъ, естественно, высшіе классы 
стали прятать женщину, особенно дзвицу, отъ общенія съ посто- 
ронними мущияами, и, по образцу восточному, начало развиваться 
ея теремное уединеніе. Браки стали заключаться не по взаимной 
склонности и предварительному знакомству, а устроивались роди- 
телями при посредств® свахъ, не спрашивая согласія дћтей. При дес- 
потизмћ мужа или главы семейства, жена заняла совершенно подчн- 
ненное, почти рабское положеніе; въ качеств домоправительницы она 
наставляла и наказывала домочадцевъ, но въ тоже время сама должна 
была терить побои и всякое униженіе отъ мужа, который по по- 
натіямъ того времени долженъ былъ любя «учить жену», т. е. бить 
ее. Послћднее правило распространялось одинаково на већ сословія, 
высшія и низттія. До какой степени сама русская женщина проник- 
лась мыслью, что любовь и побои неразлучны другъ съ другом, по- 
казываетъ известный анекдотъ, сообщаемый иностраннымъ наблю- 
дателемъ (Герберштейномъ). Одинъ иноземецъ, находпвшпійся въ 
московской службћ, быль женатъ на Русской, и жена выразила ему 
сомнћніе въ его любви, такъ какъ онъ никогда ее не билъ. Инозе- 
мецъ, чтобы доказать ей свою любовь, началъ жестоко ее бить, такъ 
что потомъ она умерла отъ побоевъ. Въ виду такого `варварскаго 
обращенія, отъ котораго нерздко происходили увћъчья и выкидыши 
у беременныхъ, Домострой совътуетъ мужу учить жену не передъ 
людьми, а наедин%, и не бить ее кулакомъ, пинкомъ или палкою, 
а постегать плетью, «по винћ смотря», чтобы и бережно, и разум- 
но, и больно. А если вина велика и дћло кручиновато, особенно 
за страшное ослушанђе, то «снавъ рубашку плеткою вБжливенько 
побить за руки держа». ‹Да поучивъ, примолвити; а гићвъ бы не 
былъ; а люди бы того не въдали и не слыхали; жалоба бы о 
томъ не была». Какъ ни кажется страннымъ это узаконеніе по- 
боевъ жены со стороны мужа въ устахъ моралиста ХҮІ вћка, одва- 
ко, принимая во вниманіе грубость нравовъ и суровость отношеній 
той эпохи, наставленія Домостроя являются уже нВекторумъ смягче- 
н1емъ жестокихъ обычаев. 

Ненадобно однако думать, чтобы въ дъйствительности већ рус- 
скія жены той эпохи подвергались жестокимъ побоямъ, трепетали 
передъ своими мужьями и вели себя крайне смиренно. Тутъ миогое 
конечно зависћло отъ характера обВихъ сторонъ. Далеко не всф 
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мужья отличались суровостью и желђзною силою воли; при часто 
встрВчавшемся добродушіи мужей, жены, особенно умныя и ласко- 
выя, умЪли и тогда не только смягчать суровыя отношенія, но 
и подчинять себЪ мужей, особенно слабохарактерныхъ. А хит- 
рая и блудливая жена точно также умћла обманывать своего мужа 
и заводить близкое знакомство съ постороннимъ мущиною. До- 
мострой по сему поводу усердно предостерегаеть мужа и же- 
ну отъ «потворенныхъ бабъ», какъ тогда назывались сводни. Эти 
бабы пользовались тћмъ временемъ, когда служанки ходили на рЬку 
полоскать бълье, тамъ искусно ихъ подговаривали, и потомъ сво- 
дили съ мущинами, или посредствомъ нихъ проникали въ домъ и 
вступали въ сношеніе съ самой госпожей подъ разными предлога- 
ми: то приносили какую-нибудь вещь какъ бы на продажу, те при- 
ходили съ какими-нибудь кореньями и зельями волшебными или на- 
говорными, иногда являлись подъ видомъ гадальщиць, а между 
тЬмъ ловко заводили рЬчь о страстяомъ желанін такого-то молодца 
познакомиться съ госпожей и, если она поддавалась, то устраи- 
вали свидания. 

Иностранцы, пос щавие Россію, вообще неблагосклонно отзы- 
ваются о русскихъ нравахъ и говорятъ о склонности русскихъ му- 
жей къ нарушенію брачной вфърности, что подтверждается и раз- 
ными домашними источниками. Но относительно женщииъ упрекъ 
въ легкихъ нравахъ относится собственно къ низшимъ классамъ, 
гдВ на женщинахъ лежало бремя домашнихъ и полевыхъ работъ, 
гдВ не было теремной жизни, и оба пола свободно обращались другъ 
съ другомъ. Известно, какой распущенности въ нћкоторыхъ ифст- 
ностяхъ предавались во время полуязыческихъ игрищъ, на которыя 
сходилась моходежь обоего пола. Самое таинстве брака въ глухихъ 
краяхъ древней Руси еще не успћло получить характеръ прочнаго 
священнаго союза, и простолюдины продолжали смотрВть на него 
какъ на принадлежность людей богатыхъ и знатныхъ. Даже служи- 
лые люди ивогда слишкомъ легко относились къ брачному союзу 
и, отправлаясь на службу въ отдаленныя мЪста, закладывали сво- 
ихъ женъ товарищамъ съ правомъ пользованія. 

Лучшимъ, т. е. болВе свободнымъ и боле почетнымъ, положе- 
ніемъ пользовалась женщина въ Новгородскомъ и Псковскомъ враз, 
гдз вліяніе татарщины было гораздо слабЂе. Но въ ХҮІ вВкћ это 
вліяніе и здВеь усилилось при посредствВ московскихъ порадковъ 
и московскихъ переселенцевъ. 
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Въ древней Руси однимъ изъ любимыхъ предметовъ, налъ ко- 
торымъ упражнались русскіе книжники-моралисты еще со временъ 
Данила Заточника, были разсужденія, притчи и сказатя о «злыхъ 
в хитрыхъ женахъ», о злобЪ женской и т. п. Правда, подобныя 
литературныя произведенія большею частію были основаны на за- 
имствованіяхъ пзъ разныхъ иноземныхъ источниковъ, восточныхъ и 
западныхъ, начиная съ отцовъ Церкви, и вообще представляли черты, 
такъ сказать, общечелов ческ!я; твмъ не мензе въ нихъ нерВдко 
проглядывали и русскія бытовыя черты, свидтельствующія, что 
заимствованія падали на благодарную почву, и что русская женщи- 
на далеко не была такимъ страдательнымъ и подавленнымъ суще- 
СтВомЪ, какъ это обыкновенно полагаютъ на основан!и того семей- 
наго деспотизма, которымъ былъ’ вооруженъ мужъ или домовладыка, 
и того теремнаго затворничества, которому были подвержены жен- 
щины высшихъ классовъ. 

Рядомъ съ злонравными женами древнерусская словесность пред- 
ставляеть намъ и образцы высокой женской лобродЂтели, доказы- 
вающіе, что тв благочестивыя, кроткія и трудолюбивыя жены и 
хозяйки дома, о которыхъ говорить Домострой, не были какимъ то 
недостижимымъ идеаломъ, но являлись и жили въ русской д%й- 
ствительности; чему въ особенности помогали глубокая христіанская 
вћра и строгое, аскетическое направленіе вћка, которое при разно- 
сторонней природв Русскаго племени какъ то легко уживалось 
рядомъ съ наклонностью ко веякаго рода излишествамъ и распу- 
щенности. Такую идеальную женщину находимъ мы въ повћсти о 
Юліавіи Лазаревской. 

Она родилась отъ благочестивой четы, происходившей изъ Му- 
рома, но жившей въ МосквЪ, такъ какъ отецъ ея Юстинъ Недю- 
ревъ былъ однимъ изъ царскихъ ключниковъ при Иван% ІҮ. Въ дътствф 
своемъ она лишилась матери и была взята на воспитан!е своей баб- 
кой, & посл ея смерти теткой. Такимъ образоиъ Юліанія росла въ 
Муромекомъ краю. Съ ранняго возраста она обиаружила смиреніе 
и благочестіе; прилежала посту и молитвъ и удалялась отъ игръ 
и „пустошныхь“ пћеней, которыми увеселялись ея сверстницы. ДЪ- 
вицы, даже и боярсвія дочери, тогда не учились грамот, а упраж- 
нялись въ разномъ рукод$льи. Юліанія очень успВваха въ семъ 
послЬднемъ, особенно въ пряденін и вышиваніи на пальцахъ. Но 
такъ какъ церковь была довольно далеко отъ села, то ей во все 
время ея дћвичьей жизни не пришлось посћщать церковную службу. 
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Шестнадцати лћтъ ее выдали замүжъ за родовятаго и богатаго че- 
ловћка, по имени Георгія Осорьина; ихъ повћнчалъ въ его сел 
Лазаревћђ, въ церкви св. Лазаря, священникъ Потапій, который и 
далъ имъ наставленіе какъ жить по Закону Божію. Юліанія съ рев- 
ностію исполняла его наставленіе. Осорьинъ жилъ съ своими роди- 
телями. Она оказывала послушане свекру и свекрови, а тћ пору- 
чили ей «править все домовное строеніе». Мужъ ея подолгу отлу- 
чался на царскую службу, п тогда молодая жена еще усерднће 
занималась какъ домашнииъ хозяйствомъ и рукодћльемъ, такт 
молитвою и дЪлами благотвореня. Всякій вечеръ творила она до 
100 земныхъ поклоновъ съ колфнопреклоненемъ, вставала и моли- 
лась по ночамъ; съ ранняго утра она уже была на ногахъ; при 
чемъ не требовала въ себћ рабынь для помощи, но умывалась и одћ- 
валась сама. Съ холопами обращалась ласково, пеклась объ ихъ 
довольстви пищею п одеждою; провинивтихся старалась исправлять 
кротостію, заступалась за нихъ передъ свекромъ и свекровью; ни- 
щихъ, вдовъ и сиротъ принимала, кормила, и по возможности: на - 
дћляла. Особенно проявила она свою благотворительнесть, когда Рус- 
скую землю постигли голодъ и моровая язва; тогда она послћдвій 
кусокъ дЪлила съ голодными и собственными руками омывала гной- 
ныя язвы, межъ тёмЪъ какъ другіе боялись всякаго ирикосновенія 
къ зараженнымъ. Когда умерли ел свекоръ и свекровь, она осталась 
полною хозяйкою въ дом. Судьба послала ей жестокое испытаніе. 
У нея было нБсколько сыновей и дочерей. Между дЪтьии ея и холо- 
пами происходили частыя ссоры, которыя она старалась усмирять; 
но, кажется, ићры кротости не всегда были усизшны. Однажды 
холопъ убилъ ея старшаго сына, а другого сына убили на царской 
службЪ. Тогда Юліанія хотЪла всю себя посвятить Богу, и просила 
мужа отпустить ее въ монастырь. Мужъ умолилъ ее пе покидать 
его и дБтей; Юліанія осталась, но съ условіємъ хотя жить вмЪетћ, 
однако прекратить супружескій союзъ. Съ этого времени она окон- 
зательно предалаеь посту, молитвћ, добрымъ дъламъ п посвще- 
нію храма Божія. Будучи сама неграмотною, она очен, любила слу- 
шать божественныя книги, которыя читалъ ей мужъ. Сей послъдній 
умеръ прежде нея. Жена раздала щедрую милостыню ради его па- 
мяти и заказывала многіе сорокоусты по монастырямъ п церквам. 

Хотя Юліанія продолжала жить въ міру, но старалась во всемъ 
уподобиться самой строгой подвижницћ. Свою теплую одежду раз- 
давала нищимъ, а сама и въ жестокія зимы ходила легко одЪтая, са- 
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поги обувала на голыя ноги и вмфето стелекъ клала въ нихъ 
орзховую скорлупу; спала не на постелБ, & на дровахъ, которыа 
клала острыми концами къ т$лу, а подъ ребра свои поделадывала 
желћЬзные клинья. Жите ея разсказываетъ, что, подобно сватымъ 
подвижницамъ, она была искушаема видами бВсовскими; бВсы 
являлись въ ней и пытались ее смущать; но всегда были проговяемы 
ея молитвами и слезами. ИмЗа въ рукахъ четки (обычную принад- 
лежнось того времени не только духовныхъ, но и мірянъ), она по- 
стоянно творила молитву, такъ что и во сиъ уста ея двигались. 
Такъ дожила она до временъ царя Бориса Годунова, когда Русскую 
землю посђВтилъ страшный голодъ. Юліанія расиродала все: скотъ, 
платье, домашнюю утварь, чтобы покупать жито, кормить свою 
челядь и подавать милостыню нищимъ. Въ это время она пересе- 
лилась изъ Муромскаго края въ Нижегородскій. Многихъ рабовъ 
своихъ она отпустила на волю, будучи не въ состоянін ихъ про- 
кормить, а оставшихся принуждена была питать хлћбомъ, сићшан- 
нымъ съ лебедою и даже съ корою древесною; такъ велико уже 
было оскудВніе. Наконецъ и сама она скончалась въ эту бЪдствен- 
ную пору, въ 1604 году. Тло ея отвезли въ село Лазарево и по- 
гребли рядомъ съ ея мужемъ у церкви Лазаря. Праведное жите 
Юліаніи было потомъ описано однимъ изъ ея сыновей. Мы не ду- 
маемъ, чтобы подобныя женщины были рЪдкими явленіями въ древ- 
ней Руси. Жите ея показываетъ также, что далеко не већ мужья 
того времени изображали изъ себя грозныхъ деспотовъ, надзлаю- 
щихъ жестокими побоями жену и већхъ своихъ домашиихъ, и что 
свекоръ и свекровь также бывали люди добродушные, которые 
жили въ наилучшихъ отношеніяхъ со своей неввсткой (89). 


Отъ памятниковъ письменности обратимся къ паматникамъ стро- 
ительнаго искусства въ данный періодъ, т. е. къ памятникамъ хра- 
мового зодчества. Въ этой области мы встрВчаемся съ нВеколько 
новымъ для насъ типомъ или по крайней мЪрћЪ съ значительнымъ 
видоизиВненіемъ прежняго. 

Государственное объединеніе русскихъ земель вифстЪ съ возвра- 
щеніемъ политической независимости и полной самобытности, какъ 
это вездВ бываетъ, не могло не отразиться оживленіемъ и замђт- 
нымъ движеніемъ въ самой внутренней жизни народа. Такому дви- 
женію особенно способствовали возобновлевіе болВе близкихъ сно- 
шеній съ Западной Европой и начатый Иваномъ Ш вызовъ въ 
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Россію всякаго рода мастеровъ и художниковъ, по преимуществу 
изъ Италік, гдз тогда Эпоха Возрожденія находилась въ полномъ 
расцвВтЬ. Мы знаемъ, что итальянскими художниками и мастерами 
между прочимъ были сооружены Успенскій соборъ и н%которые 
другіе храмы Московскаго Кремля. Храмы эти представляютъ већ 
главныя черты извВстнаго Суздальско-Владимірскаго стиля, и ука- 
зываютъ на то, что итальянскіе архитекторы должны были подчи- 
нятьея требованіямъ православнаго, т.е. византійско-русекаго цер- 
ковнаго зодчества. Тфмъ не мене они и въ эту сферу внесли 
нћкоторую собственную струю. Главное вліявіе ихъ отразилось въ 
области техники, особенно въ искусствЪ дћлать прочныя церковныя 
поетройки изъ кирпича. (Лучшіе суздальско-владимірскіе храмы были 
построены изъ бћлаго камня). По всей вБроятности, новыя соору- 
женя и вообще строительная дВятельность того времени дали силь- 
ный толчокъ русскому храмовому зодчеству, которое не замедлило 
проявить яркія черты самобытнаго творчества и чисто народнаго 
вкуса. | | 

Жители русскихъ равнинъ, изобильныхъ лЪсомъ и бБдныхъ 
камнемъ, естественно выработали издревле своеобразное пхотничное 
искусство и привычку къ деревяннымъ постройкамъ, приноровлен- 
нымъ къ условіямъ сФвернаго климата съ его суровою сиъжною 
зимой. Основою русскаго жилья служалъ квадратный бревенчатый 
срубъ или «клћть», и если это жилье, смотря по степени достатка, 
нринимало больше разиВры, усложнялось, обращалось въ «хоромы», 
то оно состояло изъ нћеколькихъ клфтей, связанныхь другъ съ 
другомъ крытыми переходами или «еънями›. Въ зажиточныхъ до- 
иахъ клЬти строились въ два яруса; нижній ярусъ составлалъ «пөд- 
клЬтье», а верхній или горній заключалъ въ себ «горницы», на- 
зывался вообще «верхомъ». Древняа Русь любила высокія зданія, 
такъ что нЪкоторыя клћти у бояръ, дворанъ и купцовъ строились 
въ три яруса, и получали видъ башни; такія возвышенныя части хо- 
ромъ носили общее названіе теремовъ; а особенио выдающаяся по 
своей высотВ елЪть, срубленная въ нћсколько ярусовъ, съ свЪтлыми 
окнами па вс стороны, имЗла разныя названія: «свЪтлица», «по- 
валуша», «вышка», «чердакъ». Въ высокіе хоромы вела крытая 
лЗетница, раздВленвая на двВ, иногла на три части площадкамн 
или «рундуками» и называемая «крыльцо» (т. е. родъ крыла, при- 
втавленнаго къ зданію), края котораго окаймлялись перилами съ 
точеными балясами или кувшинообразными колонками. Кругомъ 
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теремовъ иногда шли галлереи или «гульбища» (балконы) съ таки- 
ми же перилами и балясами. Простая клВть или изба покрывалась 
двускатною кровлею, которая обыкновенно поднималась круто, что- 
бы не задерживать зимняго сиВга; а высокія квадратныя клЪти за- 
житочныхъ людей имъли кровлю на четыре ската; такія четырех- 
скатныя кровли на теремахъ и вышкахъ поднимались довольно вы- 
сово, т. е. выводились «шатромъ». Если же теремъ представлялъ 
продолговатый четыреугольникъ, то онъ покрывался двускатною кров. 
лею съ округлыми боками и заостреннымъ ребромъ; подобная 
кровля называлась «бочкою». Әта.бочковатая форма прим%на- 
лась иногда и къ квадратнымъ теремамъ; тогда получалось четы: 
рехстороннее округлое покрытіе, сведенное къ вершин%ф въ одну 
стрђлку, и такое покрытіе называлось «кубоиъ». Иногда бревенчатыя 
клЬти дБлались съ обрубами по угламъ, такъ что получалась шести 
или восьмигранная форма; подобная постройка особенно прим®нялась 
къ городовымъ башнямъ, иначе «вежамъ» или «столхпамъ». 

Вс% эти вырабетанныя привычкою и народнымъ вкусомъ дереваян- 
выя формы естественно прилагались и һъ построенію Божьихъ хра- 
мовъ. Сельская и часто городская церковь была ничто иное какъ простая 
высокая клЪть; съ восточной стороны къ ней прирубалея выступъ 
или алтарь, & съ западной другая клЪть или трапеза. Древніе акты 
_ прямо говорятъ о такомъ храм, что онъ поставленъ кльтскц, т. е. 
на подобіе квадратной клћти. Кровля его была или двускатная, или 
четырехскатная съ особою маковицей или главой, надъ которой во- 
дружался крестъ. Дальнћйшее движеніе храмевого деревяннаго зод- 
чества представляють не квадратныя клЗти, & многогранныя, на 
подобіе помянутыхъ выше городскихъ башенъ или столповъ, и слћ- 
довательно приближаюшіяся къ округлөй форм%; эти постройки по вы- 
раженію того времени не клђтски ставились, а «рубились въ уголъ». 
Такіе многоугольные срубы требовали уже шатроваго покрытія, ко- 
торое очень возвышало зданіе, а потому сдћлалось любимымъ хра- 
мовымъ покрытіемъ въ древней Руси. Главы церковныя также стали 
вытагиваться вверхъ заостренною стрћлкою, но съ округлыми или 
кубастыми боками. Такимъ образомъ получилась столь распростра- 
нившаяся на Руси грушевидная или луковичная форма церковной 
главы, которая обыкновенно возвышается на особой круглой или 
многогранной шев. Болфе просторные, болће богатые дере- 
ванные храмы, нифвшіе разные «придћлы», представляли соеди- 
неніе нБсеколькихъ квадратныхъ влзтей или многогранныхъ стол- 
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новъ, каждый съ особою главою; а въ соборномъ храм обыкновенно 
надъ среднею клБтью устраивалось пять главъ. Это пятиглав1е было 
заимствовано отъ каменныхъ храмовъ. Каменные храмы въ столиц 
и большихъ городахъ долго держались своего основного византій- 
скаго типа, получившаго на Руси нзкоторыя небольшія видоизм%- 
ненія или отличія въ стилахъ Клевскомъ, Суздальскомь и Нового- 
родскомъ. Но когда съ конца ХҮ столћтія въ столичныхь соору- 
женіяхъ повзяло боле свободнымъ духомъ эпохи Возрожденіа, 
тогда характерныя и любимыя черты русскихъ дереванныхъ храмовъ 
проникли въ наше каменное (собственно кирпичное) храмовое 
зодчество и, смз шавшись съ прежнимъ Византійско-русскимъ стилемъ, 
вызвали въ этой области расцвътъ новаго, попреимуществу русскаго, 
стиля. Главными его принадлежностями являются: многогранная, 
столповая форма основного здан1я; пирамидальная, шатровая кровля; 
туковичная глава на сравнительно узкой шез; паперть или крытое 
врыльцо съ кувшинообразными колонками и шатровою надъ нимъ 
сВнью. Отъ прежняго Византійско-русскаго стила онъ заимствовалъ 
украшеиіе кровли маленькими аркамп или «закомарами», иначе «ко- 
ҝошнивами». Әти закомары или кокошники чаще всего имЪютъ за: 
остренную вершину, т. е. представляють поперечный разръзъ по. 
манутаго выше бочкообразнаго покрытія. Впослфдствія вся кровля 
храма иногда составлялась изъ такихъ кокошниковъ, ряды кото- 
рыхъ постепенно съуживаются къ вершин® или къ церковной гла- 
в, что придаетъ подобной кровлЪ чрезвычайно узорный, затћй- 
ливый характер». 

Первый извЗетный намъ каменный храмъ столпового и шатро- 
ваго стиля относится ко времени Василія Ш. Въ 1532 году быль 
построенъ имъ такой храмъ въ подмосковномъ великокняжескомъ седћ 
КБоломенскомъ во имя Вовнесенія. (Около того-же времени другой 
подобный храмъ сооруженъ во имя УсВкновешя Главы Іоанна Пред- 
течи близъ Коломенскаго, въ сел Дьяков). А самымъ блестящимъ 
представителемъ этого стила явился сооруженный Иваномъ [У въ 
МосквВ соборъ Покрова Пресв. Богородицы, известный въ народ 
бодЗе подъ именемъ Василія Блаженнаго. | 

Въ память взятия Казани Иванъ Васильевичъ уже въ 1553 году 
приказалъ поставить деревянную церковь Св. Троицы на краю рва, 
который шелъ отъ Кремла къ Китай-городу, вблизи Фроловскихъ 
вороть (нынз СОпасскихъ). Къ нему же былъ пристроенъ храмъ 
Покрова Богородицы съ изсколькими придЗлами. А въ 1555 году, 
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послћ взатія Астрахани, благодарный государь, желая ознаменовать 
завоеван!е Татарскихъ царствъ,  повелфлъ разобрать эти деревяв- 
вые храмы, и на м®стћЬ ихъ воздвигнуть каменные, съ церковью 
Покрова Богородицы какъ главной въ срединћ и съ восемью во- 
кругъ нея придфлами, каковы: Живоначааьныя Троицы, Александра 
Свирскаго, Варлаама Хутынскаго, Николы Ватскаго, Кипріана и 
Устиньи, Входъ въ Іерусалимъ и др. Очевидно главный храмъ и его 
прид%лы пріурозены къ сөбытіямъ Казанской осады: 1 октября въ 
празднивъ Покрова рВшенъ приступъ, а 2 октября въ день Кипрјана и 
Устиньи взять самый городъ, и т. д. Такимъ образомъ воздвигнуть 
храмъ о девяти. вертахь. Постройка всего зданія продолжалась око- 
ло пяти лВть. Храмъ сталь называться Соборомъ Покрова «что на 
рву». На томъ же иђстЬ, при прежней церкви, быль похороненъ 
въ 1552 году весьма любимый ‘народомъ московскій юродивый 
Василій Блаженный, котораго лВтопись называеть ‹нагоходецъ» , по 
его обычаю лБто и зиму ходить безъ одежды. При царћ ӨедорЪ 
Иванович въ 1588 году по случаю молвы о чудесахъ, совершав- 
щихся на гробъ юродаваго, къ Покровскему собору пристроена еще 
небольшая церковь во имя Василія Блаженнаго, и впослћдетвіи весь 
соборъ сталъ извћстенъ въ народ преимущественно нодъ симъ 
именем». | 

Әтотъ соборъ Покрова или Василія Блаженнаго представлаеть 
 цВлую групу башнеобразныхъ храмовъ, вөздвигнутыхъ на одноиъ 
основаніи, которое общимъ своимъ планомъ однако не отступаетъ отъ 
византійскаго типа, освященнаго преданіемъ. Вс} сіи храмы испещ- 
рены узорчатыми фризами, поясами, закомарами илн кокошниками и 
уввичаны грушевидными главами,которыя покоятся на изящныхъ ци- 
линдрическихъ тамбурахъ,разнообразно украшенныхъ, и которыя были 
покрыты арко-блиставшими металлическими листами, также узорча- 
тыми и также различными по своему рисунку; что придавало особую 
врасоту всему зданію. А изъ средины этой группы высоко подни- 
мается шатровый или пирамидальный верхъ главнаго, т. е. Пок- 
ровскаго, храма, также осьмигранный қакъ и самый храмъ. Вообще въ 
семъ зданіи въ значительной степени выразился, своеобразный 
русскій вкусъ съ его любовью ко всякому ласкающему гхазъ узорочью 
и гармоничному разнообразію частей. Наиболће выдающееся до- 
стоинство зодчаго это чувство соразмВрности или пропорціональ- 
ности, выдержанное и въ цъломъ, и во већхъ подробностахъ; замћ- 
чательна также удивительная прочность всего сооружен, съ виду та- 
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кого легкаго и затЬйливаго. Иностранцы ХҮІ и ХҮП взковъ не- 
р%дко съ восторгомъ отзываются о красот и пріятномъ впечатлћ- 
нін, которое производилъ этотъ храмъ. НЗкоторые изъ нихъ даже 
сообщають баснословное преданіе, будто Иванъ Грозный, върный 
своему тиранству, по окончаніи постройки велћлъ ослћпить зодча- 
го дла того, чтобы онъ уже не иогъ потомъ нигд® соорудить дру- 
гой подобной церкви. Имя главнаго зодчаго къ сожалћнію до насъ 
не дошло. (Впослъдствія соборъ,опустошенный пожаромъ, подвергся 
нЬкоторыъ передълкамъ и прибавкамъ, а также былъ снаружи рас- 
крашенъ яркими разноцвътными красками). ВполнВ проявивипеся здЪсь, 
русскій вкусъ и русскіе строительные премы во многомъ напоми-` 
наютъ пріемы и формы архитектуры Средней Азіи, Персіи и 0со- 
бенно Инди (%). 


= о ———— 


ХІҮ. 
НАЧАЛО ЦЕРКОВНОЙ УНИ ВЪ ЗАПАДНОЙ РУСИ. 


АГА 


Водворевіе 1езуитовъ въ Польш% и Литвф.—Ихъ коллеги.—Совращен!е 
Радивиловъ и другихъ протестантовъ. — Неустройства Западворусской 
церкви.—Епископы Красенскій и Лазовскій. — Кіевскіе митрополиты. — 
Галицко-Львовская епархія н Гедеонъ Балабанъ. — Львовское братство. — 
Избирательная борьба посл Баторія. — Московская кандидатура. — Выборъ 
Сягизмунха Ш. — Патріархъ Іеремія въ Вильн%.— Кириллъ Терлецкій и Ипа- 
тій Потёй.— Вопросъ объ увін и приготовленія къ ней. — Михаилъ Рагоза 
н подпись епископовъ на унію, — Провозглашеніе увін въ Рим%.— Рев. 
ность къ ней Сигизмунда. — Брестсекій соборъ. —-Раздфленіе его на дв 
стороны. Переговоры и обоюдныя постановленія.— Усердіе князя Ост- 
рожекаго и вовбужденіе среди православныхъ. — Литературная борьба. 


1569 годъ отмБченъ двумя важными событіями въ истори 33- 
падной Руси: въ этомъ году завершилась политическая унія Лит- 
ворусскаго государства съ Польшею; въ томъ же году водворились 
въ Литовской Руси іезуиты, немедленно принявшіеся хлопотать о 
церковной уни сей православной Руси съ католическою Польшею. 

Первый, озаботившійся призывомъ іезуитовъ въ польскія области, 
былъ епископъ Вармійскій (въ Западной или Королевской Пруссін) 
кардиналъ Гоз1й, наиболће энергичный между польскими преда: 
тами поборникъ католицизма въ его борьбћъ съ реформащей. Тезуи- 
ты представлялись тогда наилучшимъ орудемъ для воспитанія юно- 
шества въ преданности католической церкви; а потому іезуитскія 
коллейи и школы распространялись съ замћчательною быстротою. 


‚ Въ 1564 году кардиналъ Гозій, съ помощью папскаге нуншя Ком- 


мендоне, водворилъ въ своей епарх1и 1езуитскую вохоню изъ 11 
человзкъ, которые въ слЗдующемъ году открыли воспитательную 
коллегію изъ пяти классовъ. Сначала они съ большимъ трудомъ 
добыли нфскодько учениковъ; но потомъ, благодаря искусному об- 
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разу дЪйствія, дало пошло успъшно; не төлько `католики, даже 
протестанты начали отдавать имъ своихъ дћтей, а вмћетВ съ тЬмъ 
пошла успЪшиће и вообще борьба съ рехормащей. Не ограничи- 
ваясь Польшей, Гозій позаботился и о Литвђъ; по сему вопросу онъ 
вошелъ въ переговеры съ виленскимъ католическимъ епископомъ 
Валерьяномъ Протасевичемъ, и посовзтовалъ ему также вызвать въ 
себз 1езуитовъ. Протасевичъ очень охотно послћдовалъ сем у совћ 
ту, и купилъ для нихъ домъ насупротивъ своихъ палате; на содер- 
жаніе ихъ назначилъ часть своихъ доходовъ, а дла школы пода- 
рилъ нћсколько своихъ деревень. | 

Виленскіе протестанты, съ воеводою и литовскимъ канцлеромъ 
Николаемъ Рыжимъ во глав, непріязненно отнеслись къ сему при- 
зыву и даже намВрены были силою воспротивиться водворенію іе- 
зуитевъ. Поэтому, когда въ сентабр 1569 года прибыла отъ Гозія 
первая ихъ партія изъ пати челов къ, Протасевичъ отправилъ къ 
нимъ навстр®чу собственную карету. Посл того, какъ стемнћло 
и враждебно настроенная народная толпа разошлась, 1езуиты неза- 
мътно въћхали въ городъ въ епископской каретћ, окруженной кон. 
нымъ вонвоемъ. Потомъ начали прибывать поодиночкВ и другіе 
1езуиты. Благодаря ихъ скромности и наружному смиренію, народ- 
ное волнен1е мало-по-малу улеглось, и ничто не мВшало имъ посте- 
пенно подготовлять почву для своей будущей дЗятельности. Въ сл%- 
дующемъ 16710 гөду открыты были въ Вильнћ іезунтскій коллегі- 
умъ и при немъ гимназ1я. Ректоромъ этого учрежденія былъ по- 
ставленъ Станиславъ Варшевецкій, природный полякъ, получившій 
обравованіе въ заграничныхъ университетахъ, исполнявший прежде 
должность королевскаго секретаря и посланника къ разнымъ дво- 
рамъ, а теперь сдВлавшійся ревностнымъ членомъ Іезуитскаго Ор: 
дена. Свою виленскую гимназію 1езуиты раздВлили также на пять 
классовъ (инфима, граматика, синтаксисъ, поэтика и реторика). 
Рядомъ съ этою свътскою школою, они вскорћ основали и духов- 
ную или семинарію, назначавшуюся для тђхъ воспитанниковъ, ко- 
торые готовили себя въ духовное званіе. Но и здфеь въ на- 
чалъ они также съ трудомъ добывали себЪ учениковъ: католики и 
протестанты имћди собственныя школы, а православные не отда- 
вали свеихъ дфтей, опасаясь ихъ окатоличенія. Однако благодаря 
стараніяиъ епископа и тому, что 1езуиты привлекали бъдныхъ маль- 
чиковъ, обучая ихь безплатно, школы ихъ стали наполняться; а по- 
томъ, видя блестащіе успфхи учениковъ, особенно въ латинскомъ 
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язык, родители разныхъ исповфдан! начали охотно посылать сюда 
своихъ дВтей. 

Въ то же время 1езунты стали дфйствовать и другимъ ору- 
жемъ противъ иновћрцевъ: посредствомъ публичныхь богослов- 
скихъ диспутовъ. Когда кальвинскіе учителя уклонялись отъ сихъ 
диспутовъ, хитрые 1езуиты устраивали на площади передъ косте- 
ломъ превія между католиками съ өдной стороны, лютеранами, каль- 
винистами и социн1анами съ другой; при чемъ роль трехъ посяд- 
вихъ играли лица, выбранныя изъ среды самихъ іезуитовъ. Разу- 
мВетея, побВда въ этихъ преніяхъ всегда оставалась на сторонћ 
католиковъ. Кром школы и диспутовъ өни постепенно стали раз- 
вивать и другія свои средства для борьбы съ противниками. (Съ 
согласія епископа, они завладћли костеломъ св. Яна, роскошно его 
обновили, украсили иконами и распятіями, завели отличный органъ 
и пВвчій хоръ, и начали отправлать богослуженіе съ невиданными 
дотолВ торжественностью и великолћпіемъ, чъмъ привлекали къ себ 
толпы бөгомольцевъ. Въ этомъ костелВ раздавались краснорћчавыя 
проповћди, также привлекавшія многочисленныхъ слушателей. Самъ 
ректоръ Варшевецкій владћлъ ораторскимъ талантоиъ. Еще боль- 
шимъ усизхомъ пользовался здВсь знаменитый пропевъдникъ Петръ 
Скарга, прежде каноникъ львовскій, а теперь также ревностный 
членъ исусова ордена. Әтотъ же Скарга, съ разръшенія папы и 
короля, устроилъ въ Вильн при Свентоянскомъ костелћ «братство 
тЬла Господня»: въ число братчиковъ вписали свои имена кардиналъ 
Гозій и епископъ Протасевичъ, а также виленскій войтъ, бурго- 
мистръ и другія вліятельныя лица, духовныя и свћтскія. Члены 
братства дВлали обильныя приношенія въ его кассу, и свониъ 
участемъ въ религіозныхъ церемоніяхъ еще болће увеличивали 
блескъ и торжественность церковнаго обряда. Надобно отдать спра- 
ведливость 1езувтамъ: для успђха своей пропаганды они не щадили 
ни трудовъ, ни самой жизни. Когда въ Литвћ въ 1571 году еви- 
р%®петвовала страшная моровая язва, спасаясь отъ нея, нъ Вильны 
узхали самъ епископъ съ своимъ капитуломъ и почти вс3 ксендзы. 
Одни только 1езуиты остались на своихъ м3стахъ; продолжали со- 
вершать церковныя службы, посћщали и ухаживали за больными 
въ городВ и его окрестностяхъ, исповздывали и пріобщали уми- 
рающихъ. Н%Фкоторые изъ нихъ при семъ сами заразились и умерли. 
Такими подвигами самоотверженія они возбудили въ мЪстноиъ на- 
селенін большое къ себ расположене, 
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Но главныя усилія ихъ обращены были нена простой народ, 
а на знатныя и богатыя фамил!и, которыя они старались или вов- 
вратить или совратить въ католичество. Әти усилія вскорћ и въ зна- 
чительной м®рз увзнчались успъхомъ. 

Въ ВильнЪ проживалъ Ульрихъ Гозіуеъ, родной брать карди- 
нала— епископа вармійскаго Станислава Гозіуса. Несмотря на већ 
усплія брата кардинала, этотъ знатный, богатый человћкъ оставался 
усерднымъ кальвинистомъ; но онъ не устоалъ противъ увЪщаній 
Скарги, и перешелъ въ католицизмъ. Одновременно съ нимъ, еще одинъ 
усердный кальвинистъ, изъ среды знатийшихъ литовскихъ вельможъ, 
Явъ-Јеронимъ Ходкевичъ (собственно Ходковичъ), староста Жмуд- 
скій, усимяии Варшевецкаго быль совращенъ въ католицизмъ 
вмВетв съ сыномъ своимъ Яномъ-Карломъ, впослъдствін великимъ 
гетманомъ Литовскимъ. ЗатВмъ произошли и другія важныя со- 
вращенія. НаиболВе же блистательнымъ успзхомъ 1езуитовь было 
возвращеніе въ лоно католичества сыновей того самаго Николая 
Радивила Чернаго, который былъ главнымъ поборникомъ и двига- 
телемъ кальвинизма въ Литовской Руси. Посл него осталось че- 
тыре юныхъ сына. Старшему изъ нихъ Николаю Христофору, про- 
званному Сироткой, было только 16 лВтъ при смерти отца. (Прозва- 
ніе свое онъ получилъ, будучи ребенкомъ, отъ короля Сигизмунда 
Августа, который разъ засталъ его одинокимъ, покинутымъ нянею 
и плакавшимъ). Іезуиты постарались своими сВтями опутать не- 
опытнаго юношу; разсказываютъ, что они не остановились даже 
передъ грубымъ обманомъ въ родВ подложнаго письма, будто бы 
написаннаго отцомъ Христофора передъ сиертію, въ которомъ онъ 
выражаеть свои сомнзн1я въ истин протестантскаго учеиія. УвЪ- 
щанія Скарги окончательно увлекли юношу. Несмотря на вс 
просьбы дяди своего Николая Рыжаго, Сиротка покинулъ кальви- 
низмъ и торжественно принялъ католичество. За нимъ послЗдовали 
и младшія братья: изъ нихъ Юрій поступвлъ въ духовное звание 
и быхъ преемникомъ Валерьяна Протасевича (умершаго въ 1580 
году) на виленской епископской каөедр%; впослЪдствіи папа Григо- 
рій ХШ возвелъ его въ санъ кардинала. Братья отличались теперь 
особою ревностью къ католицизму. Ревность эту они простерли до 
того, что Николай Сиротка скупалъ экземпляры протестантской 
Библ!и, изданной его отцомъ, з его братъ епископъ приказывалъ 
публично жечь ихъ вмЗетф съ другими иновЪрческими книгами. 

Примъръ и поощрен!е со стороны такой фамили, какъ Радивилы, 
владъвшіе огромными помЪстьями и им виие массу кліентовъ, вызвали 
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многихъ подражателей и вообще сильно повліяли на дальнВйшіе 
успВхи католицизма въ борьбъ съ реформаціей. Іевуиты, дотолћ 
столь скромные и смиренные, теперь, почувствавъ свою силу, стали 
дзйствовать рёшительно и открыто. Число ихъ школъ и учениковъ 
быстро возрастало. Еще при жизни короля Сигизмунда Августа 
іезуиты укрВпились въ ПольшВ и Литвћ. А во время двукратнаго 
безкоролевья и краткаго царствованія Генриха Валуа они отлично 
пользовались для своихъ пВлей тБиъ, что вниманіе Николая Ради- 
вила Рыжаго и другихъ вожаковъ реформаціи быле отвлечено борь- 
бою политическихъ партій. Когда же королемъ сдћлался Стефанъ 
Баторій, іезуиты съумЗли этого, дотолъ равнодушиаго къ церков- 
нымъ вопросамъ, человћка обратить въ усерднаго своего покрови. 
теля. Они привлекли его на свою сторону въ особенности тВиъ, 
что стали проповъдывать противъ злоупотребленій политической 
свободы и въ пользу сильной монархической власти; а для укрћп- 
ленія государства выставляли королю необходимость водворить еди- 
ную католическую вћру. Баторій возвелъ Виленскую іезуитскую 
коллегю на степень академін, т. е. даль ей право выпускать бак- 
калавровъ, магистровъ, лиценціатовъ и докторовъ богословія, фнло- 
софін и другихъ наүкъ; однимъ словомъ, сравнялъ ее въ правахъ 
и привиллегіяхъ съ Краковской академіей (1579 г.). Литовскій канц. 
леръ Николай Радивилъ Рыжій (или Рудый) отказался приложить пе. 
чать къ грамотћ объ этомъ возведеніи коллеги на высшую степень и 
объ ея привиллегіяхъ; литовскіе сенаторы объявили ихъ нарушеніемъ 
своихъ вольностей. Но король угрозами заставилъ подканцлера Ев- 
стафія Воловича приложить свою печать. Когда былъ взять По- 
лоцЕъ, король, по просьб Скарги, основалъ въ немъ 1езуитсый 
коллегіумъ, ректоромъ котораго быль поставленъ тотъ же Скарга; на 
содержаніе этого коллегіума король назначилъ многіе городскіе дво- 
ры, принадлежавшіе разореннымъ православнымъ церквамъ, и е%- 
сколько поземельныхь когда-то духовныхъ владћній, отобранныхъ 
у разныхь владфльцевъ. Баторій и его любимецъ коронный кан- 
цлеръ Замойсый съ особымъ рвеніемъ ухватились за водворене 
1езуитовъ среди православнаго населенія; ибо понимали, что только 
помощію окатоличенія и ополяченіа высшихъ слоевъ этого населенія 
можно было упрочить за РЪчью Посполитой обладане Западнорус- 
кими областями. Кром Полоцка, Баторій основалъ іезуитскій кол- 
легіумъ и въ РигВ. А Радивилъ Сиротка основалъ таковой же въ 
своемъ Несвиж», и на содержаніе его подарилъ богатое нм ие. 
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Изъ дальн®йшихъ многочисленныхь совращеній въ ватоличестве 
особенно важнымъ пріобрћтеніеиъ для него быль Левъ Сап$га, 
великій канцлеръ Литовский. Онъ принадлежалъь къ православной 
семьћ, но, воспитываясь въ Германи, перем%нилъ православіе 
на кальвинетво; а въ 1586 году Скаргою быль совращенъ въ 
католичество. Еще прежде него сдћлался добычею 1езуитовъ 
Янушъ, старшій сынъ знаменитаго ревнителя православія Вонстан- 
тина Острожекаго. Находясь при дворз нВмецкаго императора 
Макеимильнна П, онъ подпалъ вліянію 1езуитовъь и перешелъ въ 
католицизмъ, къ великому огорченію своего отца. Вообще, іезуиты, 
призванные въ Польшу и Литву собственно для борьбы съ рефор- 
маціей, не ограничились одною этою борьбою, н, заручившись нзко- 
терымъ въ ней успћхомъ, немедленно обратили свои усилія противъ 
русекаго православіа, для чего они особенно воспользовались єво- 
ими школами. Хотя въ Литовской Руси и были православныя шко- 
лы при церквахъ и монастыряхъ, но обученіе въ нихъ рВдко шло 
далће простой грамотности. А потому многіе достаточные родители, 
желая дать своимъ дътямъ болВе высокое образованіе, начали по- 
сылать ихъ въ іезуитскія коллегіи п особенно въ Виленскую  акаде- 
мію. НВкоторые ревнители православія, какъ напримВръ извзетный 
князь Курбскій, возетавали противъ такого дов рая іезуитамъ, и 
указывали на совращеніе въ латинство, грозившее ученикамъ отъ 
ихъ хитрыхъ учителей. Одни слушались этихъ увВщаній; а другіе, 
обманутые синреніемъ и ласкою 1езуитовъ, не хотВли видфть ни- 
чего худого въ ихъ обученіи. (91). 

Въ борьбЪ съ реформаціей много помогали 1езуитамъ замћътное 
и наступившее еще прежде охлажденіе знатныхъ вожаковъ рефор- 
мацін къ интересамъ религіознымъ, а также раздћленіе протестан- 
товъ на секты и ихъ взаимная вражда. Вообще реформація въ 
Польшв и Литвћ находилась уже въ упадкћ, когда явились здћеь 
1езуиты; поэтому побБда досталась имъ такъ легко. Православная 
же Западнорусекая церковь, хотя и не страдала раздћленіемъ на 
секты и явнымъ равнодушіемъ къ ней знатныхъ русскихъ фамилій, 
но находилась тогда въ такомъ б%дственнемъ состоянін, которое 
обзщало хорошо организованному и богатому средствами католи- 
честву легкую надъ нею побзду. 


Въ главныхъ чертахъ Западнорусская церковь, послћ ея отдВле- 
нія отъ Восточнорусской, сохраняла общій съ нею іерархическій 
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строй, общіе догматы и обряды. Но съ теченіемъ времени явилось 
не мало отличій, вытекавшихъ собственно изъ утраты политической 
самобытности Западноруссовъ. Межъ тЪмъ какь въ Московской 
Руси церковь находилась подъ охраною православнаго нравитель- 
ства и не подвергалась напору иновзрныхъ исповћданій; въ Литов- 
ской Руси, наоборотъ, при иновЗрномъ правительств она пре- 
доставлена была самой себЪ и принуждена находиться въ упорной 
борьбБ, отчасти съ реформаціей, з главнымъ образомъ съ латин- 
ствомъ. Поэтому церковная іерархія здесь должна была искать 
опоры вообще въ народћ, а особенно въ свъЪтскихъ вельможахъ. 
Искала она также опоры и въ Царегралевомъ патріарх%, признавая 
надъ собою его высшій авторитетъ; но по өтдаленности своей онъ 
не могъ принимать постоянное участіе въ ея дћлахъ. Хота по- 
добныя обстоятельства обусловили большую степень самодфатель- 
ности въ Западнорусской церкви, однако они неизбЪжно повлекли 
за собою и разныя церковныя неустройства. Главнымъ источ- 
никомъ сихъ послЪднихъ послужило слишкомъ частое и близкое 
вмЪшательство свЪтскихъ лицъ въ церковных дћла. Особенно вредно 
отзывался на нихъ такъ наз. «патронатъ» или право знатныхъ лю- 
дей завВдывать церквами и монастырями, основанными на ихъ 
земл% ими самими или ихъ предками; эти лица присвоили себв 
право вЗдать доходы и судъ въ нмВньяхъ означенныхъ церквей 
и монастырей, представлять кандидатовъ на должности ихъ свя- 
щенниковъ и настоятелей и даже передавать свои права другимъ 
лицамъ («право подаванья»). Такое право распоряжаться монастыр- 
скими или церковными доходами конечно вело ко миогимъ злоупот- 
ребленіямъ и напоминало систему «кормленй» въ Московской Руси. 
Иногда потомки основателей («ктиторовъ») переходили въ латин- 
ство или въ кальвинизмъ; а между тёмъ продолжали оставаться 
патронами православныхъ монастырей и храмовъ; откуда возникали 
еще большія злоупотребленія. Монастыри съ ихъ отчинами, угодьями 
и доходами отдавались въ пожизненное управленіе не только духов- 
нымъ лицамъ, но и свътскимъ, которыя жили въ нихъ съ своими 
семьями, т. е. съ женами и дђБтьми, что служило соблазномъ для 
народа. Особенно вредно вліяло постоянное виъшательство иноввр- 
ныхъ королей, отъ которыхъ прямо зависВли наиболВе значитель- 
ные западнорусскіе монастыри, и они раздавали эти монастыри въ 
награду за службу лицамъ равно духовнымъ и свЕтскимъ. Неогра- 
ничиваясь монастыряии, польскіе короли, оба Сигизмунда и Бато- 
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рій, присвоили себъ и самое назначеніе епископовъ и митропо- 
лита, которые до того выбирались духовною властью сообща съ 
народомъ. Поиъ щеніе на церковныя каөедры также сдВлалось наг- 
радою за службу. Мало того, короли еще при жизни епископовъ 
стали назначать имъ преемниковъ, которые и пользовались частью 
доходовъ. Иногда такими кандидатами на епискөпскія каеєдры или 
«нареченными»› епископами назначались прямо лица свћътскія, еще 
не посвященных въ духовное званіе. 

Әти обстоятельства вносили сильную порчу въ западно-русскую 
церковную іерархію: она стала наполняться людьми жадными, ко- 
рыстолюбивыми, думавшими не о церковныхъ дЪлахъ, а о своихь 
доходахъ, и державшимися въ своемъ образвВ жизни привычекъ и 
обычаевъ свЪтекихъ вельможъ. Подобно послЬднимъ, они иногда 
буйствовали, заводили междоусобія, вооруженною рукою нападали 
на сосБдей, производили наћзды и грабежи. Яркіе примЗры по- 
добныхъ іерарховъ представили во второй половинВ ХҮІ вка два 
западнорусскихъ епископа: Іона Красенскій и Өеодосій Лазовскій. 
Въ 1565 году за смертію епископа Іосифа освободилась каөедра 
Владимірско-Брестская. На нее явились два претендента: шляхтичь 
Иванъ Борзобогатый Красенскій и епископъ холмекій Өеодосій Ла- · 
зовекій. Король Сигизмувдъ Августь выдалъ грамоту на эту ка- 
өедру обоимъ соперникамъ, сначала Красенскому, какъ иареченному 
епископу, а потомъ и Лазовскому. Первый усп®ль ранће захватить 
епископскій замокъ во Владимірћ. Но Өеодосій явился съ миого- 
численвымь вооруженнымъ отрядомъ, состоявщамъ изъ конницы и 
пвхоты, съ пушками, и взаль замокъ приступомъ. По жалобъ Кра- 
сенскаго, король позвалъ Лазовекаго н& свой судъ; но тоть не 
явился. Это былъ замзчательно буйный и порочный пастырь. Онъ 
лично дВлалъ наЗзды на сосВднихъ помфщиковъ, и проиѕвводилъ 
разбой на большой дорогВ, разерялъ. церковных има, а священ- 
никовъ, ззявлявшнхь протесты, билъ своимъ посохомъ. При упадкћъ 
королевской власти и гражданскаго порядка въ Р%чи Посполитой, 
подобиыя дъянія нерЪдко оставались безнаказанными. Лазовскій до- 
жилъ до глубокой старости, и, съ согласія короля Баторія, пере- 
дать Владимірскую епискошю архимандриту Кіево-Печерскаго мо- 
настыра Мелетію Хребтовичу Богуринскому. ТВиъ временемъ бывшій 
соперникь его Иванъ Красенскій получилъ отъ короля епархію 
Хуцкую и Острожскую, съ звашемъ нареченнаго епископа; при чемъ 
прошло еще несколько лћЪтъ, пока онъ, по настоянію митрополита, 
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принялъ духовное посвященіе съ именемъ Іоны. Поведеніе его на 
каөедрЪ было столь же соблазнительно какъ и Лазовскаго: имф ями 
и доходами церковными онъ распоряжался казакъ своею собствен- 
ностію. Но кончилъ онъ не такъ благополучно. Получивъ въ свое 
владВніе богатый Жидичинскій монастырь, Іона Красенскій при- 
нялся такъ его грабить и разорять, что король Стефанъ Баторій 
приказалъ отобрать у него монастырь и отдать другому лицу. Но 
Іона вздумалъ занять монастырь вооруженною силою и обороняться 
отъ посланнаго противъ него военнаго отряда. Однако онъ быль по- 
бъжденъ (1585 г.). Іона Красенскій умеръ баннитомъ, т. е. осуж- 
деннымъ на изгнаніе и лишеннымъ покровительства законовъ. 
Преемникомъ его на каөедрћ Луцко-Острожской Стефанъ Батор:й 
назначилъ Кирилла Терлецкаго, дотолВ епископа Пинскаго и Туров- 
скаго, происходившаго изъ довольно знатной русской фамиліи. Әтотъ 
Кириллъ Терлецкій вскорЂ явился однимъ изъ главныхъ дВятелей 
церковной уни. 

Для обсужденія ићръ противъ церковныхъ неустройствъ въ 
Литовской Руси собирались иногда духовные соборы также, какъ и 
въ Московской Руси. Соборы эти созывались съ соиѕволенія короля 
западно-русскимъ митрополнтомъ, который именовался «Кевскимъ, 
Галицкимъ и всея Руси»; хотя онъ рЬже всего жиль въ Кіевћ, а 
пребывалъ большею частію или въ етолицћ Литовской Руси, т. е. 
въ Вильн®, или въ НовогродкВ. Постановлевія сихъ соборовъ и по- 
пытки ихъ водворить церковную дисциплину большею частію оста- 
вались безплодными, при равнодушін иновћрнаго правительства къ 
интересамъ православія и при той слишкомъ недостаточной власти, 
которою въ дъйствительности пользовался Віевскій митрөполитъ по 
отношенію къ другимъ епископамъ. Къ тому же и сами кіевскіе 
митрополиты, на выборъ которыхъ боле всего вліяди король и 
западнорусскіе вельможи, не всегда были людьми достойными. Од- 
нимъ изъ нанменће достойныхъ является преемникъ митрополита Ма- 
карія, убитаго Татарами на пути изъ Вильны въ К№евъ (1497 г.), 
Іосифъ Болгариновичъ, который оказалея поборникомь Флорентій- 
ской уніи и, по желанію великаго князя литовскаго Александра, уго- 
варивалъ его супругу Елену Ивановну перейти въ католичество. 
Но онъ скоро умеръ. А въ числћ наиболВе достойныхъ западно- 
русскихъ архипастырей былъ Іосифъ Солтанъ, занимавший митро- 
полію въ первой четверти ХҮІ взка. Но и этотъ ревностный, хо- 
рошо образованный іерархъ, находившій поддержку себЪ въ кияз® 
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Константин® ИвановичВ Острожскомъ, самомъ могущественномъ 
изъ западнорусскихъ вельможъ того времени, не могъ воспрепятство- 
вать королю Сигизмунду Ги его супруг Бинъ, чтобы они не раз- 
давали русскія епархіи и русскіе монастыри въ кормлеше разнымъ 
Ппанзмъ и ШХЯХТИЧАМЪ. 

Неустройства Западнорусской церкви осөбенно усилились во вто- 
рой половин ХҮІ вВка, когда митрополичій престолъ занимали 
одинъ за другимъ: Сильвестръ Белькевичъ, бывшій королевскій 
«скарбникъ» (казначей) въ ВильнЪ, прямо изъ мірянъ слћлавшійса 
митреполитомъ; Іона Протасевичъ (можетъ быть, родственникъ по- 
мянутаго выше бискупа Валерьяна Протасевича); Илья Куча, воз- 
веденный на каеедру также прямо изъ свътскихъ лицъ, и Ониси- 
форъ ДЪвочка, поставленный вопреки канонамъ, такъ какъ былъ. 
изъ двоеженцевъ. 

.Не малое вліяніе на разстроенное состояніе Западнорусской цер- 
кви оказало тоже самое движеніе, которое едва не сломило въ 
Польш% и Литв$ церковь католическую, т. е. протестантизиъ; этимъ 
движеніемъ были увлечены многіе члены знатныхъ православныхъ 
фамилій, каковы Ходкевичи, Воловичи, СапВги, Вишневецкіе и др. 
Православные тЬмъ легче поддавались вліянію протестантовъ, что 
послфдніе во-первыхъ являлись ихъ союзниками въ борьбћЪ съ об- 
щимъ непріятелемъ, т. е. латинствомъ; а во-вторыхъ, протестантство 
привлекало къ себЂ сочувствіе потому, что возбуждало вездћ умственное 
оживленіе,стремленіе къ заведенію школъ и типографій и вообще вызы- 
вало просвВтительное движеніе, т. е. дћательность научную и зи: 
тературную. Изъ протестантскихъ исповћданій не малый усиъхъ 
имла въ югозападной Руси секта антитринитаріевъ или социн]- 
анъ. Къ этой сект примкнули посл®дователи пресловутой нового- 
родско-московской ереси Жидовствующихъ. Около половины ХУ] 
вЉкв во глав сей ереси, какъ изв®стно, явился Өеодосій Косой, 
который, спасаясь отъ наказанія, убвжалъ изъ Московской Руси въ 
Литовскую, н здћсь нашель себЪз очень иногихъ послЪдователей, 
даже между священниками и другими духовными лицами. 

Сильнымъ покровителемъ антитринитарской секты въ Литовской 
Руси быль виленскій кәштеланъ Янъ Кишка, женатый на дочери 
князя Константина Острожскаго; въ своихъ обширныхъ иифніяхъ, 
хитовскихъ и бВлорусскихъ, онъ устраивалъ школы, заводилъ ти: 
пөграфіи и во множеств издавалъ антитринитарскія сочиненя. 
Только послВ его смерти (1593 года), съ переходомъ его богатыхъ 
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помол й въ другія руки, социнјанство въ ЛитвВ начало упадать. 
Въ ту же эпоху социніанетво сильно распространилось и на Волыни, 
гдв особенно большой усићхъ имъли Өеодосій Косой и его това- 
рищи. Извћстный московскій выходецъ князь Курбекій, жившій въ 
томъкраю, жалуется, что въ то время «мало не вся Волынь заражена была 
азвою сего ученія». Самъ князь Острожскій, тесть Кишки, нахо- 
дился въ дружескихъ сношеніяхъ съ нћкоторыми антитриннтарями. 
Такъ, когда 1езуить Петръ Скарга посватнлъ ему первое игданіе 
своего сочиненія объ уши церквей, князь Острожскій поручилъ на- 
писать опроверженіе на эту тему нћкоему Мотовилћ, проповъдни- 
ку антитринитарства. Князь Курбскій, получивъ экземиляръ сего 
опроверженія, пришелъ въ негодеваніе, и написалъ Острожскому 
‘укорительное посланіе за то, что тотъ учениковъ Фотина и Арія 
ставить защитниками православной церкви. Но эти укоризны не 
сдЗлали Острожскаго врагомъ антитринитаріевъ, которыхъ онъ уза- 
жалъ имено за ихъ стремленіе къ народному просввщенію. На 
Волыни соцнніанство процвъталхо еще долће чВмъ въ Литв и Б%- 
хорусаи. 

Изъ всћхъ западно-русскихъ областей Галицкая или Червонная 
Русь наиболће выдавалась бъдственнымъ положешемъ православной 
церкви. Ранзе другихъ присоединенная непосредственно къ Поль- 
шъ, она до нћкоторой степени уже подверглась ополяченію и ока- 
толиченію. Это обстоятельство прежде всего отразилось на знат- 
ныхъ фамиліяхъ, такъ что въ ХУ] вЪЕћ мы почти ие находимъ здВсь 
православныхъ вельможъ, подобныхъ тћмъ, которые явились сильной 
опорой православія въ Литовской Руси. Межъ тЬмъ какъ въ Льво- 
вз учреждена была католическая архіепископія; православная и 
обширная Галицко - Львовская епархія, вмЪщавшая въ себъ и 
Подолію, посл присоединенія Галиціи къ Польш оставалась безъ 
собственныхь епископовъ въ теченіе болће полутора столфтія, и 
ею вдали наместники Кіевскаго митрополита, на выборъ ко- 
торыхъ вліяли сначала ићсетная свћтская власть, а потомъ дьаов- 
скіе католическіе архіепископы; причемъ священники отправлялись 
иногда для рукоположенія въ сосБдкюю Молдавію. При такомъ по- 
радкЪ, разумВется, латинское духовенство занало здъсь господствую- 
щее положеніе и латинская пропаганда развивалась почти безпре- 
пятствевно, а православіе териВло всякое униженіе. Наконецъ, по 
просьбв гахицкихъ дворанъ и горожанъ, Сигизмундъ 1 дозволигь 
поставить во Львов православнаго епископа въ качеств» вакарія 
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Кіевскаго митрополита (1589). Около половины ХҮІ столћтія нэ 
Львовекую каөедру избранъ былъ вдовый шляхтичь Маркъ Бада» 
банъ. Онъ еще при жизни своей выхлопотелъ у короля Сигизмун- 
да П грамоту на то, чтобы посл его смерти епископія была нере- 
дана его сыну Григорію, принявшему въ монашествъ имя Гедеона. 
И дВйствительно-– хотя не тотчасъ по смерти отца --Гедеонъ Бала- 
банъ впослъдствіи получилъ Львовекую каеедру, вопреки противо- 
дВйствію католическаго архіепископа. Особенно сильное столЕнове- 
ше съ симъ архіепископомъ пришлось ему выдержать по поводу вве- 
денія Григоріанскаго календаря. ИзвВстно, что папа Григорій ХП 
въ 1582 году ввелъ новый календарь. Король Стефанъ Баторій пред- 
писалъ принятіе сего календаря въ Польш% и Литв® всъми жите- 
лями безъ различія взроисповздан1я. Но это распораженіе ветрВ- 
тило сильный отпоръ со стороны православныхъ, которые объявля- 
ли, что подобный вопросъ подлежитъ рћшенію вселенскаго патріар- 
ха, & никакъ не свътской власти. Цареградскій патріархъ Іеремія 
жрислалъ окружную грамоту православному духовенству, уб®ждая 
его не принимать новаго календаря и праздновать пасху по ста- 
рому. Въ нћкоторыхъ мћстахъ латиняне вздумали силою принудить 
правоелавныхь къ его принятію. Такъ въ Львовћ арцибискупъ 
Суликовскій велфль, съ помощію вооруженнаго отряда, запеча- 
тать весъ православныя церкви, чтобы помВшать отправленію бо- 
гослүженія въ праздники по старому календарю. Гедеонъ Бала- 
банъ противъ этого насилія внесъ протестъ въ городскія книги. 
А потоиъ на собиравшемся тогда Варшавскомъ сеймВ позвалъ Су- 
хликовскаго къ отвћту. Но туть, при посредетв® нћсколькихъ вель- 
можъ, они заключили мировую; причемъ Суликовскій формально отка: 
зался отъ вмВшательства въ дћла православной Львовской епархін. 
А король, при видВ сильныхъ волненій, возбужденныхъ въ Рус- 
скомъ народв вопросомъ о новомъ календар%, отмънихъ свое рае- 
норяженіе и подтвердилъ православнымъ безпрепятственное сохрз- 
неніе ихъ обрядовъ и церковныхъ преданій. | 
Галицко-русскіе дворяне, прибывшіе вићстЪ съ Гедеономъ на 
Варшавскій сеймъ 1585 года, призывали сюда и митрополита Они- 
сифора, чтобы совокупно защищать интересы православія. Митро: 
полить объщалъ пр!Вхать; однако же онъ самъ не пріћхалъ, а при- 
елалъ какіе-то «артикулы». Оскорбленные его поведеніемъ, помя- 
нутые дворяне отправили къ нему обличительное посланіе. Тутъ они 
яркими красками описывали его нерадъніе о своей паствВ и допу: 
85 
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щенные имъ безпорядки въ церковныхъ дВлахъ, велћдствіе чего 
православные терпять такія бЪды, какихъ прежде никогда не бы- 
вало, каковы: ѕапечатаніе свв. церквей, отобраніе колоколовъ, отда- 
ча церквей въ аренду жидамъ или обращеніе ихъ въ латинскіе ко- 
стелы, захватъ церковныхъ имуществъ; отдача монастырей семей- 
нымъ людямъ, которые живутъ въ нихъ съ женами и дЪтьми; по- 
ставленіе недостойныхъ епископовъ безъ соборнаго избранія и пр. 
Въ связи съ послЗднимъ упрекомъ въ томъ же посланін указанъ по- 
разительный примЪръ безпорадка. Король Стефанъ назначиль на 
Перемышльскую епископію нћкоего тивуна Брыльскаго, челов ка 
«слову Божьему неученаго» и подданнаго Перемышльскаго старосты, 
который и распоряжается церковными имЪніями; ибо нареченный 
епископъ, какъ его подданный, не смВетъ ему противорћчвть. По- 
сланіе проситъ митрополита не посвящать его во епископа до слћ- 
дующаго сейма, на которомъ обыватели земли Перемышльской и 
Самборской намћрены представить королю и панамъ —радћ о не- 
годности сего лнца. Но просьба галицкихъ обывателей осталась вту- 
н. Брыльскій все-таки былъ посвященъ, и до самой своей смерти 
(1591 г.) управлалъ епискошей, которую оставилъ посл себя въ 
крайне разстроенномъ состояніи: всякая дисциплина среди м$стнаго 
духовенства упала; священники нерВдко были двоеженцами, вЗн- 
чали беззаконные браки и легко расторгали законные, что весьма 
вредно вяло на нравственность народную. Преемникомъ Брыль- 
скаго на Перемышльской каөедрћ быль Михаилъ Копыстенскій. О 
немъ Львовское братство писало цареградскому патріарху: ‹епи- 
скопъ Холискій тоже и Пинскій съ женами живутъ, еще же и Пе- 
ремышльскій епископъ со женою на епископство возведенъ». «Ба- 
ковы святители—пишетъ далћЊе братство, —таковы и священники. 
Когда священниковъ (многобрачныхъ или развратно живущихъ) обли- 
чали на собор передъ митрополитомъ, чтобы они отказались отъ 
священства, тћЬ отвћчали: пусть сперва сватители откажутса отъ 
своего святительства и послушаютъ закона, тогда и мы ихъ послу- 
шаемъ». 

Любопытное и виВстЬ отрадное явленіе представляет это Львов- 
ское братство. 

Опасности, грозившія православію со стороны протестантства, 
а главнымъ образомъ со стороны 1езуитовъ, пробудили его отъ дре- 
моты и вызвали на энергичную борьбу, не смотря на разстроенное 
состояніе церковной іерархін. ВажнЪъйшими орудіями дла этой борьбы 
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явились братства и училища. Братства возиикали и прежде въ За- 
падной Руси подъ именемъ „медовыхъ“; они устраивались въ горо- 
дахъ подъ вліяніемъ распространившагося Магдебургскаго права; 
но ихъ задачи ограничивались преимущественно матеріальною под- 
держкою нъкоторыхъ церквей, больницъ и богадъленъ. Теперь же 
они стали или преобразовываться, или вновь возникать, съ задачами. 
преимущественно духовными и просвзтительными, съ цю при- 
готовлать достойныхъ учителей и залцитниковъ православія, заво- 
дить училища, устроивать типографіи, издавать книги и т. п. Во 
глав такихъ братетвъь явились: Львовское при церкви Успенія 
и Виленекое при Святотроицкеомъ мөнастырћ. Львовское братство 
существовало и прежде; но теперь оно было возобновлено и полу- 
чило новый уставъ въ 1586 г. отъ антіохійскаго патріарха Іоакима, 
который посћтилъ Западную Русь, путешествуя въ Москву за ми- 
лостынею. Теперь всякій вступающий въ братство шляхтичъ или 
мъщанинъ вносилъ въ братскую кружку шесть грошей, и затћиъ 
давалъ извћстное количество грошей въ годъ; братства обязывались 
помогать своимъ членамъ въ нуждћ, провожать умершихъ братьевъ 
со евВчами до могилы и т. п. Кром% того братству предоставлена 
была власть не только наблюдать за благочестіемъ міранъ и духов- 
ныхъ, и въ случаћ неисправленя ихъ доносить епископу, но и вхо- 
дить въ пререканія съ самимъ епископомъ, если онъ поступаетъ не 
по правиламъ свв. Апостоловъ и свв. Отцовъ. Цареградскій патріархъ 
Іеремія далъ Львовскому братству права ставропигіи, т. е. прямой 
зависимости отъ патріарха, а не мВстнаго епископа. Эти права и при- 
виллегіи не замедлили повести къ столкновеніям'ъ Львовсваго братства 
съ Гедеономъ Балабаномъ. Съ благословенія тВхъ же патріарховъ, 
Львовское братство открыло свою школу и печатню, съ славянскимъ 
и греческииъ шрифтомъ. Въ шкөлћ этой обучали не только гра- 
мотности, но также грамматикъ, реторик, богословію и другимъ 
наукамъ, въ томъ числћ языкамъ латинскому и греческому. По- 
добныя же школы и типографіи возникли въ ОстрогВ, иждивеніемъ 
князя Константина Константиновича Острожскаго, и въ Вильн% при 
` Святотроидкомъ братствъ. Такимъ образомъ для Русскихъ явилась 
возможность получать образованіе почти равное съ тзмъ, которое 
давалось въ протестантскихъ школахъ и іезуитскихъ коллегіяхъ. 
А это образоваше вскор® отразилось большимъ оживленіемъ рус- 
скөй духовной литературы, преимущественно полемической, направ- 
ленной противъ латинской, іезуитской пропаганды. Изъ учителей 
| 35* 
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(дидаскаловъ) Львовской братской школы особенно выдавались Сте- 
фанъ Зизаній и Кириллъ Транквилліонъ. Зизаній кром® того стяжалъ 
себЪ извћстность краснорћчиваго церковнаго проповћдника. (9). 

Какъ ни трудна была борьба правосхавія съ латинствомъ въ 
эпоху Сигизмунда Августа и Стефана Баторія, отличавшихся 
сравнительно вЪротерпимостію; но она сд®лалась еще труднзе въ 
царствованіе схЗдующаго короля, извЗетнаго своимъ католическим 
фанатизмомъ, Сигизмунда Ш. 


Посл дн!е годы царетвованія Стефана Баторія, кром обычныхъ 
внутреннихъ неладовъ Рћчи Посполитой, были ознаменованы вновь 
возникшею жестокою борьбою двухъ партій: съ одной стороны 
королевскаго любимца всемогущаго көроннаго гетмана и канцлера 
Яна Замойскаго, съ другой —братьевъ Зборовскихъ, принадлежавшихъ 
къ весьма знатной и вліятельной польской фамиліи. Одинъ изъ 
этихъ братгевъ, буйный и безпокойный искатель приключеній, Са- 
мүилъ, за убійство сановника приговоренный къ банищи еще при 
корохћ Генрих Валуа, не обращая вниманія на сей приговоръ, иро- 
должалъ являться на родинћ, разъВзжать по знакомымъ и пріате- 
лямъ; причемъ носилея съ какими то замыслами противъ короля 
и Замойскаго. Сей поелВдній, бывший въ то же врема краковекимъ 
старостою, воспользовался случаемъ, когда безпечный Самуихъь 
очутился въ предфлахъ его староства; канцлеръ послалъ воору- 
женный отрадъ, чтобы схватить баннита и привести въ Кра. 
ковскій замовъ, н здћеь, съ согласія короля, вехълъ отрубить ему 
голову (26 мая 1584 года). Эта необычная въ Польш% казнь знатнаго 
человћка произвела большой шумъ среди польскихъ магнатовъ и 
шляхты; она вооружила противъ Замойскаго и самого Баторія семью 
Зборовскихъ со веВми ихъ родственниками н кліентами. Но энергич- 
ный король и его канцлеръ смЪло продолжали начатую ими борьбу, 
пытаясь возстановить уваженіе къ закону и королевской власти 
среди своевольнаго сословія пановъ и шляхты. Въ слъдующемъ 
1585 году на сейиЪ въ ВаршавВ возбужденъ былъ судебный про- 
цессъ противъ другого изъ братьевъ Зборовскихъ, Кристофа, к0т0- 
раго обвиняли въ нам рен!и поднять противъ короля бунтъ, для чего 
онъ будто бы вступилъ въ сношенія съ Запорожьемъ, съ Германскимъ 
императоромъ и съ Московекимъ царемъ. Самъ Кристофъ на судъ 
ие явился; несмотря на разныя протестацін, онъ быль пригово- 
ренъ къ лишенію чести и къ изгнанію (инфамія и баниція). Взявъ 
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на себя непосильную задачу подавить въ Ръчи Посполитой партійную 
борьбу и возвысить королевскую власть, Батор въ то же время 
замышлялъ вновь направить народъ или собственно шляхетское со- 
слов1е на борьбу съ внёшними непріателями и воодушевить его 
такимъ широкимъ и славнымъ предпріятіемъ какъ новая война съ 
Москвою, имъвшая своею цћлью уже покореніе цълаго Московскаго 
государства: ибо смерть Ивана Грознаго и наступившее царетво- 
ван1е неспособнаго Өеодора Ивановича какъ бы давали надежду на 
то, что исполненіе подобнаго предпріатія не представить неодоли- 
мыхъ препатствій. А по завоеваніи Восточной Руси онъ задумывалуь 
въ соединеніи съ другими христіанскими государями ударить на 
грозную Оттоманекую державу. 

Смерть застигла Стефана Баторія, какъ извъстно, посреди этихъ 
химерическихъ замысловъ и приготовленій къ новой войн%В. Онъ 
умеръ въ ГродиЪ 12 ноября 1586 года, имВя только патьдесять три 
года отъ роду, посл непродолжительной болЪзни; что подало по- 
водъ къ слухамъ объ отрав%, въ которой обвиняли одного изъ 
двухъ его врачей —итальанцевъ. 

При наставшемъ безкоролевьВ тотчасъ вступили во взаимную 
борьбу тв же двЪ главныя парт!и, которыя рћзко обовначились въ 
предыдущіе годы; во глав первой стоялъ гетманъ и канцлеръ Янъ 
Замойскій; во главЪ второй братья Зборовскіе, именно Янъ, каште- 
ланъ Гиёзненскій, и Андрей, маршалъ надворный. На Варшавскомъ 
сеймВ конвокаційномъ въ февралћъ 1587 года, сторона Зборовскаго 
взяла верхъ, благодаря отчасти тому, что къ ней присталъ архіе- 
нископъ ГнЪзненсый или примасъ, престёрВлый. Карнковскій —выс- 
шая власть во время безкоролевья. Андрей Зборовскій какъ надвор- 
ный маршалъ руководилъ обрядами на этомъ сейм%. Въ сенатћ 
главною опорою сей парти былъ Гурка, воевода Познанскій, а въ 
посольской изб краснорВчивый референдарій Чарнковскій (отли- 
чавшійся ва Люблинскомъ сейм 1569 года); послЪдній, хотя 
уже слВпой, громилъ своими рБчами Замойскаго, и требовалъ на- 
значить надъ нныъ судъ за несправедхивыя паказанія двухъ брать- 
евъ Зборовскихъ. Но гетманъ воспользовался находившимися въ его 
распераженін военными силами Р$чи Посполитой, и занялъ грозное 
положеніе по отношенію къ своимъ противникамъ. Партія 360- 
ровскихъ, еще прежде имзвшая связи съ Австрійскимъ дво- 
ромъ, выставила кандидатомъ на польскій престолъ одного изъ 
аветрійскихъ әрцгерцоговъ. Этого кандидата поддерживалъ и папсвій 
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легать архіепископъ Аннибалъ Капуанскій. А партія Замойскате, 
подчиняясь желанію вдовой королевы Анны Ягеллонки, стала за ея 
племянника шведекаго королевича Сигизмунда (сынъ короля Іоанна 
Вазы и Екатерины Ягеллонки). 

Въ то время какъ Поляки раздВлились между двума претенден- 
тами на престолъ, литовсве или собственно западноруссые паны 
и шляхта склонялись на сторону третьяго претендента, царя Мо- 
сковскаго, и охотно вступили въ переговоры по сему поводу съ 
московскими боярами. Ивана Грознаго, который устрашалъ ихъ 
своею евирћпостію, не было теперь въ живыхъ, а соединеніе съ 
Восточной Русью представляло имъ многія выгоды. Въ Москвв 
весьма опасались избранія шведскаго королевича, которое могло по- 
вести за собою соединеніе Польско-Литовскаго государства со Швед- 
скимъ, и потому отправили на сеймъ большое посольство, во глав 
котораго стояли бояринъ Степанъ Годуновъ, князь Өедоръ Троеку- 
ровъ и дьякъ Василій Щелкаловъ. Московское правительство о6%- 
щало въ случаВ избранія Өеодора Ивановича не нарушать ни въ 
чемъ шляхетскихъ вольностей, жаловать пановъ землями въ соб- 
ственномъ государств, уплатить долгъ Баторія наемному венгер- 
скому войску (100,000 золотыхъ) и т. п. Съ своей стороны литов- 
скіе паны объявили посламъ, что для выбора Өеодора нужно пре- 
одол%ть только три препятствія или, какъ они выражались, «пере- 
сВчь три колоды», воздвигаемыя со стороны польскихь пановъ. 
ПослЪдніе требовали: 1) чтобы государь короновался въ Краков$, 
въ католическомъ соборз; 2) чтобы въ титулВ своемъ писался 
прежде королемъ Польскимъ и великимъ княземъ Литовекимъ, и 
3) чтобы перемънилъ свою вру на католическую. И на сей разъ, 
қакъ при Грозномъ, Московское правительство не хотћло сорить 
деньги на подкупы; посольство его ограничивалось одними перего- 
ворами и об щан!ями. ТЗмъ не менфе, когда передъ избиратель- 
нымъ сеймомъ въ пол подъ Варшавой выставлено было три знамени, 
московское съ шапкою наверху, австрийское со шхапою и шведское 
съ сельдемъ, то значительная часть шляхты собралась вокругъ ио: 
сковскаго знамени. Но едва начались переговоры пословъ съ поль- 
скими панами и съ литвинами-католиками, какъ тотчасъ оказалось, 
что пересъчь три означенныя колоды не было никакой возмож- 
ности. Въ особенности о переиънв религін московскіе уполномо- 
ченные не хотёли и слышать; а потому переговоры съ ними кончи- 
лись только продолженіемъ перемирля, 
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Такимъ образомъ избирательная борьба сосредоточилась около 
двухъ претендентовъ, австрійскаго и шведскаго. 06% стороны яви. 
хись на элөкційный сеймъ подъ защитою вооруженной силы. Од- 
нажды дБло почти дошло до битвы вокругъ сенаторской шопы или 
палатки, стоявшей посреди поля. Только усиліями примаса удалось 
въ самомъ началВ прекратить эту битву. Посл того Карнковскій 
велълъ сжечь окровавленную шопу. Самъ онъ перешелъ на сторону 
Замойскаго, и т%мъ даль ей р®шительный переввеъ. · 19 августа 
(новаго стиля) 1587 года коло Замойскаго, состоявшее главнымъ 
образомъ изъ Малополянъ съ Южноруссами, выкрикнуло көролемъ 
Сигизмунда; Литва пристала къ нему какъ къ потомку своей лю: 
бимой династін. Примасъ съ гетманомъ отправился въ костелъ св. 
Яна, тдЪ и отправилъ благодарственный молебенъ въ честь ново- 
избраннаго короля. Но коло Зборовсвихъ, состоявшее наиболће 
изъ Великопелянъ, не признало этого выбора; а спустя три дня, вы- 
крикнуло королемъ эрцгерцога Максимиліана, одного изъ братьевъ 
императора Рудольфа П. Между тћмъ Замойскій установилъ съ 
шведскими послами условія или такъ наз. раса сопуеща. Главиое 
уєловіе состояло въ томъ, чтобы шведское правительство заключило 
съ Польшею прочный миръ и отдало бы ей Эстонію. Оба принца, и 
Сигизмундъ и Максимиліанъ, приняли выборъ и согласились на 
предложенныя каждому үсловія. Теперь предстоялъ вопросъ, кто изъ 
нихъ успћетъ прежде другого прибыть въ Краковъ и короноватьея. 
Максимиліанъ быль гораздо ближе; съ небольшимъ войскомъ онъ 
двинулся въ Польшу въ надеждћ на сильныя подкрћиленіа отъ сво- 
ихъ польскихъ сторонниковъ. Онъ уже подошелъ въ самому Кра- 
кову; но Замойскій не дремалъ и приготовился къ энергичному 
отпору. Отбитый посл неудачнаго приступа, Максимилізнъ отсту- 
пилъ къ Ченстохову, гдъ сталь ожидать новыхъ подкрЬиленій. 
Въ это время Сигизмундъ высадился въ ДанцигВ; отсюда подъ при- 
крытіемъ военнаго отряда поспћшилъ въ Краковъ, куда и прибыль 
благополучно. Коронованіе его здесь совершено было примасомъ 
Карнковскимъ 28 декабря того же 1587 года (анварскаго). Послхз 
того сторона Максимимана стала замътно уменьшаться; многіе По- 
ляки покидали ее и отправлялись къ новому королю искать его ми- 
лостей. Замойсый съ значительной силой выступилъ въ походъ про- 
тивъ Максимиліана. Послъдній отступилъ въ Силезію и сталъ подъ 
Бычииомъ. Замойскій смъло перешелъ границу, напалъ на противни- 
ковъ и разбилъ ихъ (18 января 1588 г.). На полъ Бычинской битвы 
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найдено было 1800 труповъ съ подбритыми головами по польскому 
н венгерскому обычаю и 1200 съ остриженными по-нЪмецки. Вслъдъ 
затЬмъ Замойскій осадиль замокъ Бычинъ, гдъ заперся было Мак- 
симиліанъ, в эрдгерцогъ принужденъ былъ сдаться военнолхннымъ. 
Впослфдствіи, по настоятямъ Австрійскаго двора и Римской кури, 
онъ быль отпущенъ изъ илфна, и хотя, вопреки условію, предол- 
жаль титуловать себя королемъ польскимъ, но безъ всякой дда 
себя пользы. Побзда подъ Бычиномъ утвердила польско-литовекую 
ворону на голов Сигизмунда Ш. 

Въ лиц молодого шведсваго принца на польско-литовскомъ пре- 
столь возсБла явная умственная ограниченность, 'соединенная съ 
слВпою преданностью папству и католической церкви. Такими рз- 
кими чертами опредфлился характеръ всего этого долговремен- 
наго царствованія. РЪчь Посполитая не пріобрћла никакихъ суще- 
ственныхъ выгодъ отъ сего выбора: главное его условіе, т. е. от- 
дача Әстоніи — которая соединила бы већ земли бывшаго Ливонскаге 
Ордена подъ польскимъ владычествомъ—не было исполнено Швед- 
скимъ королемъ, и самый союзъ съ Швеціей не только не со- 
стоялся; а, напротивъ, потомъ отказъ Шведовъ-протестантовъ при- 
знать своимъ королемъ Сигизмунда какъ ревностнаго католика по- 
велъ къ враждебнымъ отношеніямъ двухъ странъ. Своею ненаход- 
чивостью, & также наружной неподвижностью н чопорностью, новый 
король съ самаго начала произвелъ въ ПольшВ непріятное впечз- 
тлЬніе. При первомъ же свиданіи съ нимъ, Замойсый быль пора- 
женъ упорнымъ молчаніемъ и холодностію двадцатилътняго Сигиз- 
мүнда, такъ что, обратясь къ одному изъ своихъ пріятелей, зам$- 
тилъ: «что за нБмого послали намъ черти»! Этотъ самый Замойскій, 
которому Сигизмундъ быль обазанъ своею короною, первый испы- 
таль на себћ его черную неблагодарность. Недоброхоты канцлера 
начали внушать королю, что сила и значене сего вельможи зати%ћ- 
вають самую королевскую особу и что онъ явно стремится подчинить 
короля своему постоянному вліянію. Сигизмундъ далъ вВру этимъ 
внушеніямъ, подъ разными предлогами началъ удалать отъ двора 
главныхъ приверженцевъ канцлера, & потомъ своимъ явнымъ пре- 
небреженіемъ заставилъ отдалиться и его самого, особенно послћ 
своего брака съ австрійской эрцгерцогиней Анной — брака, которому 
тщетно противилась польско-патріотическая партія Замойскаго. Са- 
мыми приближенными къ королю и вліятельными лицами сдзла- 
лись его придворные ксендзы-іезуиты, между которыми находилса 
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также извЪстный Петръ Скарга. Вліяніе ихъ не замедлило отразить- 
ся на отношеніяхъ новаго короля къ диссидентамъ вообще и въ 
православной Руси въ частности (93). 

Хотя при своей коронащи въ Краков Сигизмундъ Ш, въ числћ 
другихъ  пунктовъ, присягнулъ охранять свободу вћронсповЊ- 
данія диссидентамъ или не католикамъ, однако присяга эта ни- 
сколько не стЬснила его вскорвВ потомъ начать долгій, неустанный 
походъ противъ русскаго православія; при чемъ онъ явилея усерд- 
нымъ орудемъ въ рукахъ своихъ главныхъ совћтниковъ, іезуитовъ. 

Люблинская унія 1569 года, укрћиляя политическое объединеніе 
Западной Руси съ Польшею, естественно открывала широкіе пути 
ддя вліянія сей послћдней на первую въ культурномъ отношеніи, а 
слБдовательно и въ области религіозной. Усп8шно совращая знат- 
ные роды изъ протестанства и православія въ католичество, 
іезуиты не захотЗли уже ограничиться выешимъ сословіемъ, а заду - 
мали и весь Русскій наредъ въ церковномъ отношения подчинить пап- 
скому престолу. Такъ какъ попытка общаго и прямаго обращенія 
въ католичество могла вызвать народные волненія и мятежи, то 
они обратились къ мысли о единеніи церквей, т. е. снова под- 
няли вопросъ объ осуществленін Флорентійской уши. Съ этою 
цВлью извВстпый Скарга еще въ томъ же 1569 году сочинилъ книгу 
«О единствВ церкви Божіей подъ однимъ пастыремъ и о греческомъ 
отъ сего единства отступленіи». Сія книга была два раза издана на 
польскомъ языкћ (въ 1577 и 1590 ттг.). Первое ея изданіе посвя- 
щено кназю Константину Бонстантиновичу Острожскому, а второе 
королю Сигизмунду Ш. Такъ какъ предлагаемая унія оставляла 
православнымъ ихъ обряды и богослуженіе на церковнославянсквомъ 
ЯЗЫЕВ, а только требовала признане папскаго главенства, то она 
была встрВчена благодушно многими православными. Самъ извВст- 
ный ревнитель православія князь Константинъ Константиновичъь 
Острожекій, съ обычною своею близорукостію, въ начахВ отиосилея 
къ этой мысли благосклонно, надфясь съ помощію Римской кури 
водворить порядокъ и благочиніе въ сильно разетроенной западно- 
русской іерархіи. Но мысль о церковной уши прозябала до тВхъ 
поръ, пока на польскомъ престол не явился подходящій для неа 
король, т. е. Сигизмундь ПІ. Тогда она быстро пошла къ свеему 
осуществленію, и скоро нашла себћ усердныхъ сотрудниковъ въ 
сред самихъ западнорусекихъ іерарховъ. 

Въ 1588 году произошло, небывалое дотозћ, посЪщеніе Руси 
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цареградскимъ патріархоиъ, котораго верховную власть надъ собою 
издревле признавала русская іерархія. Патріархъ Іеремія, пред- 
принявъ извъстную поћздку въ Москву, направилъ свой путь 
на Польшу и Литву; такъ какъ при посредствВ канцлера Яна Замой- 
скаго получилъ отъ короля грамоту на свободный проћздъ чрезъ 
эти страны. Онъ останевился въ Вильнъ, гдз быль принять 
православными жителями съ большимъ почетомъ и гдв собственною 
печатью подтвердилъ представленный ему уставъ недавно вознивиаго 
Сватотроицкаго братства. Јеремія на сей разъ недолго оставался 
въ Литовской Руси: онъ спћшилъ въ Москву. Прошло не мен%ће 
года, когда онъ на обратномъ пути изъ Москвы вновь остановился 
въ Вильнв и на болће продолжительное время. Теперь онъ д%фя- 
тельно занялся приведеніемъ въ порядокъ сильно разстроенной За- 
паднорусской митрополіи, получивъ на то разр шеше отъ короля 
Сигизмунда Ш. Первымъ дћлоиъ патріарха было собраніе въ Вилънћ 
духовнаго собора и низложеніе недостойнаго митрополита Онисифора 
Д%вочки. Это низложеніе впрочемъ совершено было косвеннымъ 
‚ обравомъ: Іеремія издалъ окружную грамету, повелъвающую удалить 
отъ священнослуженія всћхъ двоеженцевъ и троеженцевъ; а такъ 
қкакъ митрополитъ оказался двоеженцемъ, то и его соборнымъ дек- 
ретомъ принудили оставить взеедру, въ двадцатыхъ· числахъ іюля 
1589 года. А въ первыхъ числахъ августа, на митрополію «Ќіевскую 
и всея Руси» быль посвященъ въ виленскомъ Пречистенскоиъ 
соборВ архимандритъ минскаго Вознесенскаго монастыря Михаиль 
Рагоза, назначенный самимъ королемъ Сигизмундомь Ш, будто бы 
по просьбъ «пановъ рады и рыцарства великаго княжества Хитов- 
скаго». Существуютъ подозрВнія, что это лицо заранће намчено 
было 1езуитами и указано королю, какъ наиболће подходящее по 
своему характеру къ ихъ цвлямъ. Патріархъ, хотя и неохотно, но 
принуждевъ былъ утвердить выборъ короля. Слыша неодобритедь- 
ные отзывы о новомъ митрополитвВ, онъ вздумалъ поправить до 
твмъ, что рядомъ съ нимъ учредилъ санъ своего экзарха или на- 
мЪстника, съ которымъ митрополить долженъ былъ длиться своею 
властію. И въ этотъ санъ возвелъ никого иного, какъ умЪвшаго ему 
понравиться ловкаго, пронырливаго (‹хукаваго аки бћеъ», по выра- 
женію лЬтописца) епископа луцкаго Кирилла Терлецкаго. Но вифсто 
исправленія первой онъ сдБлалъ другую ошибку. Михаилъ Рагоза 
остался крайне недоволенъ такимъ умаленіемъ своей власти и ока- 
заннымъ ему недовћріемъ; что конечно могло только предрасполо- 
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жить его къ отпаденію отъ греческой патріархіи. Посвященіе Кирилла 
въ экзархи Іеремія совершилъ во время своего пребыванія въ Бре- 
ств. А отсюда онъ отправился гостить въ Замостье, къ канцлеру Яну. 
Замойскому, п здВеь продолжалъ заниматься разборомъ разныхъ 
тажбъ. Между прочимъ онъ разсмотрълъ взанмныя жалобы и пре- 
реканія львовекаго Успенскаго братства и львовскаго епископа, 
Гедеона Балабана, за обладаніе Онуфріевскииъ монастыремъ; сна. 
чала принялъ сторону епископа и осудилъ братчиковъ, а потомъ На- 
оборотъ осудилъ Гедеона и оправдалъ братстве, признавъ его своимъ 
ставропигіальнымъ или невависимымъ отъ м%стнаго епископа. Въ 
то же время онъ сначала повћрилъ доносамъ Гедеона на Кирилла 
Терлецкаго и подписалъ протнвъ него какія-тө грамоты; а потомъ, 
выслушавъ оправданія Терлецкаго, выдалъ грамоту въ его пользу 
противъ Гедеона. Вообще патріархъ Іеремія во время своего цре- 
быванія въ Литвё н ПольшВ обнаружилъ явное невЪд%ніе и непо- 
ниманіе мфстныхъ лицъ и обетоятельствъ. Такимъ образомъ, вмћстћ 
съ исправленями нъкоторыхъ противуканоническихь обычаевъ За- 
паднорусской митрополіи,онъ сдВлалъ нћсколько важныхъ промаховъ 
и оставилъ здВеь дЗла едва-ли не боле запутанными, чЗмъ прежде, 
а отношен1я еще боле обострившимиея. Его промахами конечно 
не замедлили воспользоваться двигатели и поборники церковной уши. 
Любопытно также, что патріархъ охотно принималъ гостепріимство 
ревностнаго католика Яна Замойскаго; тогда какъ невидно, чтобы 
во время своего поеЗщеня Западной Руси онъ входилъ въ близ- 
кія сношенія съ главнымъ ревнителемъ православія княземъ Кон- 
стантиномъ Острожскимъ. 


По отъВздВ патріарха западнорусскіе архіереи почти ежегодно 
съћзжались на соборъ въ Брест® Литовекомъ для устраненія цер- 
ковныхъ безпорядковъ и для рВшенія разныхъ спорныхъ вопросовъ; но 
соборы эти, не достигая своей прямой цЪли, подвинули только во- 
росъ объ уни. Первымъ изъ русскихъ іерарховъ-отщепенцевъ на 
этомъ поприщъ выступиль Кириллъ Терлецкій. 

Около того времени епископъ Луцкій и Острожскій, въ сан 
экзарха, Кириллъ подвергся разнымъ преслћдованічиъ со стороны 
свЪтевихь властей. Особенно вооружился противъ него луцкій ста- 
роста Александръ Семашко, незадолго совращенный изъ православія 
въ латинство. Староста, напримъръ, на Страстную субботу и Овћт- 
дое воскресеніе приставилъ къ воротамъ архіерейскаго дома стражу, 
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которая ничего и никого не пропускала въ епископу, такъ что по- 
слВдній сидълъ вкакъ бы въ заключеніи, терпиЪль голодъ и хо- 
лодъ; а Семашко между тзыъ въ притвор соборной церкви забав- 
лялея танцамн и музыкой. Или онъ подъ самыми ничтожными пред- 
логами требовалъ епископа къ себВ на судъ, глумился надъ нииъ, 
подвергалъ побоамъ его довВренныхъ лицъ и т. п. Вириллъ нигд% 
ие находилъ управы; самъ князь Острожскій не оказывалъ ему ни- 
какой защиты, потому что враги постарались возстановить князя 
противъ епископа, обвиняя послВдняго (и отчасти справедливо) въ 
крайне безвравственномъ образ жизни. Въ этихъ дъйствіяхъ явно 
проглядывалъ известный преднам$ренный планъ, кВ мъ то внушен- 
ный СемашЕ»® и другимъ притВенителямъ правеславнаго духовенства. 
Возможно, что этоть планъ возникъ не безъ участія латинекаго 
епископа въ Луцкћ Бернарда Маціевскаго, одного изъ дћятельныхъ 
подготовителей церковной уни. Такой образъ дъйствія увЗичался 
усизхомъ: честолюбивый, привязанный къ роскоши и удобствамъ 
жизни, Кириллъь Терлецкій не выдержалъ, и сдЪлался поборникомъ 
уни. Во время Брестскаго духовнаго собора 1591 года вдругъ по- 
является грамота, помЗченная 24 іюня и составленная отъ имени 
четырехъ православныхъ епископовъ: трое изъ нихъ, Гедеонъ Львов- 
скій, Леонтій Пинскій и Діонисій Холискій, уполномочиваютъ чет- 
вертаго, епископа луцкаго и эвзарха Кирилла, заявить королю о 
своемъ желавін поддаться подъ власть сватВйшаго папы Римскаго, 
признать его истиннымъ намЪстникоиъ св. Петра и единымъ вер- 
ховиымъ пастыремъ. Но грамота эта не тотчасъ сдБлалась извћстною. 
Очевидно происходили какіе-то таинственные переговоры, и только 
въ маћ слВдующаго 1592 года появился отвЪтъ короля на означен- 
ную грамоту. Король выражалъ свою радость по поводу желанія 
епископовъ, обБщалъ имъ свое покровительство и всякіа льготы. 
Любопытно, что около этого времени не только прекратились враж- 
дебныя дъйствія старосты Семашки противъ Кирилла Терлецкаго; 
но они однажды выфств прибыли въ городской Владимірскій судъь, 
тд заявили о своемъ примирени и уничтожили вс происходив- 
шія между ними тяжбы. Съ своей стороны король, руководимый 
1езуитами, ловко поддерживалъ взанмныя распри православных». 
Такъ, обфщая Гедеону Балабану, какъ одному изъ сторонниковъ 
уши, всякія льготы и милости, онъ въ то же врема въ спор енис- 
копа съ Львовсвимъ братствомъ объ Онуфріевскоиъ монастыр% при- 


ВОПРОСЪ ОВЪ УНШИ И ПРИГОТОВЛЕНТЯ КЪ НЕЙ. 557 


няхь сторону братства; чЬмъ еще болће вооружилъ ихъ другь на 
друга. 

Въ 1593 году сторонники уни получили важное подкрћиленіе 
въ лиц епископа ПотВа. Адамъ ПотЬй происходилъ отъ благо- 
родныхь и православныхъ родителей, въ молодости служилъ нћко- 
торое время у главы литовскаго протестантства князя Николая Чер- 
наго Радивила, и принялъ протестантизмъ. Отъ Радивила Адамъ 
Потъӣ перешелъ на королевскую службу, и впослъдствін похучилъ 
званје брестскаго судьи, а потомъ кастеляна и сенатора. Хотя онъ 
и воротился въ православіе, но өбнаруживалъ большую наклонность 
къ уши. По этому, когда умеръ Мелетій Хребтовичъ, епископъ 
Владимірскій и Врестскій и вићетВ архимандрить Кіево-Печерекой 
Лавры, каөедру его предложили Брестскому кастелану. Переходъ 
изъ свЪтекаго званія прямо на епископство, какъ мы видфли, въ 
тв времена не былъ рВдкостью въ Западной Руси, соединенной съ 
Польшею. Кириллъ Терлецый постригъ Потћя въ монашество и 
нарекъ его Ипатіемъ; а затЬмъ онъ возведенъ быль въ санъ Вха- 
димірскаго епископа, на что король охотно далъ свое согласіе. Въ 
это время и князь Константинъ Острожскій дружилъ съ Потћемт. 
Князь не только зналъ его мысли объ уши, но и самъ поддержи- 
валъ эти мысли. Онъ даже побуждалъ новаго епископа выступить 
на слћдующемъ Брестекомъ соборћ съ проектемъ единенія церквей. 
Только ЕНЯЗЬ Острожскій понималъ это единеніе по своему; онъ не 
только требовалъ сохраненія за Восточною церковью већхъ ея обря- 
довъ и имуществъ, а также уравненія православных епископовъ съ ла- 
тинскими въ правахъ политическихь (участія ихъ въ сенат и на 
сеймахъ), но считалъ непремћннымъ условіемъ уни, чтобы она 
состоялась съ согласія іврарховъ греческихъ, московскихъ, волош- 
скихъ и вообще всВхъ православныхъ. Онъ мечталъ о дъйствитель- 
номъ единени церквей, Восточной и Западной, а не о подчиненія 
только Западнорусской церкви папскому престолу. Онъ даже пред- 
лагахь ПотЬю отправиться въ Москву для переговоровъ объ этомъ 
великомъ дёлв. ПотЬй отвћчалъ ему уклончиво; ибо нисколько не 
раздВлалъ подобныхъ утопій; но пока скрывалъ отъ него свой на- 
стоящія мысли и нам'Вренія. 

Любопытны происходиви!я въ то время сильных распри Гедеона 
Балабана съ львовскимъ Успенскимъ братетвомъ изъ за владћнія 
иВкоторыми церквами и имуществами. Духовные соберы, собирав- 
пнеся въ БрестВ, неоднократно занимались рВшеніемъ сихъ распрей, 
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но безъ усизха. Михаилъ Рагоза, возмущенный тћмъ, что епископ 
львовскій Гедеонъ, будучи собственно его викаріемъ, не хотЬлъ 
подчиниться въ этихъ спорахъ ни его авторитету, ни самому пат- 
ріарху, призывалъ Гедесна на судъ передъ соборомъ 1593 года; но 
Гедеонъ не явился. Тогда соборъ произнесъ өтлученіе Гедеона съ 
запрещевіемъ архіерействовать. Тотъ не подчинился соборному опре- 
дзленю. На слЗдующемъ соборБ 1594 года митрополить тор- 
жественно въ храм новторилъ отлученіе Гедеона. Но пося8дай не 
обращаль никакого вниман1я на эти отлученія, ибо они не были 
поддержаны какою либо исполнительною властью: Гедеонъ, какъ одинъ 
изъ четырехъ епископовъ, подписавшихъ свое согласіе на унію, 
находился тогда подъ покровительствомъ короля. 

Со времени сей подписи прошло уже три года; а дћло объ унін 
какъ будто заглохло; на соборахъ въ теченіе этого времени о ней 
не было и рчи. Но, по већмъ признакамъ, втайнВ происходили 
дђЊательные переговоры и совершались приготовленія. Эти тайные 
переговоры велись конечно съ главными дђћателами подготовхяв- 
шейся уни, Кирилломъ Терлецкимъ, Ипатіемъ Потћемъ и Михаи- 
ломъ Рагозою. Но митрополитъ, по своему робкому уклончивому 
характеру, долго не рзшался выступить открыто подъ знаменемъ 
увін и пока тщательно скрывалъ отъ русскихь вельможъ и 0тъ на- 
рода замышляемое отступничество. Открытый починъ въ этомъ 
двлВ взяли на себя Терлецкій и Потёй. Сначала еписвопъ Луций 
въ маъ 1594 года, вмћетћ съ своими клирошанами (или капитулою), 
явась во владим1реюй, городской урядъ для залога одного ииВнія 
своей каөедры, письменно заявилъ, что этоть залогь онъ дВ- 
лаетъ съ разрЬшенія короля на путевыя издержки: ибо король по- 
сылаеть его, Терлецкаго, въ Римъ выВств съ епископомъ влади- 
мірскимъ Ипатіемъ ПотЂемъ, дабы они засвид тельетвовали сватВй- 
шему пап% свою покорность по поводу совершившагося давно же- 
ланнаго соединенія церквей, Восточной и Западной. Әтотъ первый 
шагъ повидимому не вызвалъ особаго противодВйствія се стороны 
духовенства и м1ранъ, и какъ будто не былъ ими замЪченъ. Тогда по- 
слБдовалъ второй шагъ. Въ девабр того же 1594 года Терлецкій 
и ПотЬй отъ имени всЪхъ русскихъ епископовъ написали грамоту 
или постановленіе о своемъ соединеши съ Римскою церковью подъ 
однимъ верховнымъ архяпастыремъ, т. е. свят8йшимъ папою. Но 
обоимъ составителямъ грамоты потомъ стоило многихъ хлопотъ и 
усилій, чтобы убЪдить другихъ епископовъ подписаться подъ иею. 
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Поздиће везхъ даль свое формальное согласіе на унію митрополить 
Рагоза, но просилъ Терлецкаго объ этомъ согласіи пока хранить 
молчаніе. Терлецкій и Потъй посл того Ъздили въ Краковъ къ 
королю съ условіями или артикулами, на которыхъ епископы при- 
нимали унію. Гедеонъ Балабанъ также приступихь къ сему акту. 
Мало того, въ январВ елВдующаго 1595 года онъ собрелъ у себя 
во Львов епархіальное духовенство, которое склонвль также. под: 
писаться на унію. Около того времени онъ примирился съ митро- 
политомъ Рагозою, который снялъ съ него запрещеніе святитель- 
ствовать и дахъ ему свою благословенную грамоту. 

Какъ ни старался митрополить Рагова скрывать свое участіе въ 
дВлЬ уни; но наконецъ это участіе должно было обнаружиться. 
Въ іон 1595 года подписаны были митрополитомъ и епископами 
окончательные и подробные артикулы или условія унін и крои 
того соборное посланіе къ папћ. Въ послЪднемъ 1ерархи изъявлали 
свое согласіе на унію и признавали папу верховнымъ паеты- 
ремъ, о чемъ передать ему уполномочивали двухъ своихъ братій, 
епископовъ Ипатія ПотВя и Кирилла Терлецкаго. Что же касается 
до артикуловъ, имВвшихъ поступить на утвержденіе папы и короля, 
то важнЬйшіе изъ нихъ были слЬдующіе: относительно догмата 
о Св. Дух унівты предлагають исповћдывать, что Онъ исходить 
отъ Отца чрезь Сына. Сохраная за собою веъ обряды Воесточ- 
ной церкви, они особенно настаивають на сохраненін причащенія 
подъ обоими видами и супружества сващенниковъ; просятъ, чтобы 
митрополить и епископы получили мћста въ сенатћ наравнВ съ 
латинскими бискупами; чтобы церковными имуществами никто не 
сиБлъ распоряжаться безъ согласія епископа и капитулы, и чтобы 
имфнія, незаконно захваченный свътскими людьми, были возвра- 
щены церкви; чтобы на вакантныя каөедры духовенство выбирало 
четырехъ кандидатовъ, изъ которыхъ одного утверждаеть король, 
и т. д. 

Когда разнеслась въсть, что митрополитъ и епископы оконча: 
тельно подписались на унію и отправляютъ двухъ уполномоченныхъ 
въ Римъ, когда сдћлались извзетны и самыя услховія этой уши, въ 
Литовской Руси произошло сильное волненіе, конечно уже подго- 
товленное и прежними слухами о замышляемей изми правесла- 
вію. Съ разныхъ сторонъ раздались громкіе протесты. Во глав 
протестующихъ стали два знатнЪйшихъ русскихъ сановника: князь 
Константинъ Константиновичь Острожскій, воевода Кіевскій, и Өв- 
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доръ Скуминъ-Тышкевичь, воевода Новогродскій. (Митрополитъ, 
имБвшій тогда главное пребываніе въ НовогродЕћ Литевскомъ, 0со- 
бенно опасался сего посяхВдизго воеводы и долго скрывалъ отъ кего 
свое отступничество). Князь Острожскій, дотолћ попускавшій обма- 
нывать себя насчетъ истиннаго значенія уни, теперь, когда увн- 
далъ, что это совељмъ не та унія, о которой онъ думалъ, и что 
объ общемъ дВйствін съ другими православными церквами ифтъ и 
помину, пришелъ въ сильное негодованіе и разразился энергичнымъ 
воззваніємъ къ православнымъ жителямъ Литвы и Польши. Тутъ 
митрополита и епископовъ онъ называеть мвимыми пастырями, 
волками, сравинваеть ихъ съ христопродавцемъ 1удою, и извЪщаетъ 
веВхъ объ ихъ измънВ. Посл того Острожекій, пе просьб Ску- 
мина, началъ ходатайствовать передъ королемъ о созваніи собора, 
на которомъ православные міране вмЪстћ съ евоимъ духовенствомъ 
могли бы обсудить начатое епископами дћло уши. Сигизмундь сна- 
чала было согласился, но потомъ отказалъ; ибо ему донесли, что 
соборъ можеть обратиться не въ пользу, а противъ уши, въ виду 
начавшагося противъ нея движенія. Одинъ изъ первыхъ сторон- 
никовъ уши, львовскій епископъ Гедеонъ Балабанъ, также быль 
захваченъ этимъ движеніемъ и послЬдовалъ увВщаніямъ князя 
Острожскаго. При его посредствъ онъ постарался прекратить евои 
споры съ львовскимъ Успенскимъ братствоиъ и помириться съ нимъ. 
Въ то же врема, 1-го юля, онъ явился въ городской владимірскій 
урядъ, и тутъ въ присутстви князя внесъ въ актовыя книги про- 
тесть противъ уши. При семъ свою подпись чодъ н®которыми гра- 
мотами ,выражавшими согласіе епископовъ на унію, Гедеонъ объяснилъ 
престымъ подлогомъ: онъ булто бы вмзетВ съ другими еписко- 
пами давалъ экзарху Кириллу Терлецкому бланкеты, т. е. чистые 
листы съ своими подписями и печатями, для того, чтобы на этахъ 
листахъ представить королю разныя жалобы на притћсненіа отъ 
латинянъ; а Терлецкій воспользовался ими, чтобы написать на нихъ 
постановленія относительно уши. Подобное объясвекіе конечно 
не заслуживаеть никакого вВроятія и противор®чить положи- 
тельнымъ даниымъ; но оно было охотно принято православными; 
прежнія дъйствія были прощены Львовекому епископу посхВ того, 
какъ онъ отказался отъ уши и явился энергическимъ борцомъ про- 
тивъ нея. Однако еще въ теченіе нВсколькихъ мъсацевъ онъ по- 
казывалъ колебаніе между внушенами митрополита съ одной сто- 
роны и князя Острожскаго съ другой, пока вліяніе послФдняго не 
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взяло верхъ окончательно. Сильное возбуждеше противъ изм®ны 
митрополита и епнскоповъ обнаружилось и между православными 
жителями города Вильны, гдз дъйствовахо Троицкое братство, объ- 
явившее, что митрополитъ и владыки продали православную вЗру. 
Особенно громко раздавался здВсь краскорћчивый голосъ дидаска- 
ла братской шкелы и церковнаго проповздника Стефана Зизанія. 
Смущенный такимъ движеніемъ, Рагоза грозилъ виленскимъ про- 
повЪдникамъ отлученшемъ; даже на нзкоторое время онъ прекратилъ 
въ Вильнћ богослуженіе, а Зизанія потомъ дВйствительно отлучилъ 
собориВ отъ церкви. 

Протесты православныхъ и колебане нъкоторыхъ епископовъ 
задержали на время отправленіе Терлецкаго и Потћя, дла торже- 
ственнаго представленія пап акта объ уши. Наконецъ они отпра- 
вились въ сентабр% 1595 года. Въ то же время Сигизмундъ Ш вы- 
даль манифестъ на польскомъ язык; тутъ король говорилъ о счаст- 
хивомъ окончаніи своихъ стараній привести пастырей Греческой 
церкви къ соединенію съ Католическою церковью подъ властю Рим-`' 
скаго апостольскаго престола; обВщалъ и впредь стараться отечески 
привести къ этому соединенію тВхъ своихъ подданныхъ, которые 
өтъ него уклонялись. Въ д®йствительноети около этого именно вре- 
мени усилились всякія притЪсненія православному исповЪданію со 
стороны католическихъ властей, духовныхъ и свътскихъ. Нагляд- 
ный примръ тому между прочимъ предетавляеть протестація, запи- 
санная въ Львовскомъ городскомъ судВ послами воеводствъ Кіевскаго, 
Волынскаго и Брацлавскаго, съ православными кназьями Адамомъ Виш- 
невецкимъ и Кирилломъ Рожинскимъ во глав. Әта протестація или 
жалоба говорить сл8дующее: православнымъ сващенникамъ города 
Львова, отправлявшимся съ дарами къ больнымъ, паписты запре- 
щають проходить чрезъ рынокъ въ облаченіи и съ зажженными 
свВчами; запрещаютъ праздничныя процессін съ крестами изъ го- 
родекихъ. церквей въ предиВетья. Учениковъ православныхь школъь 
бьють и насильно таскають ихъ въ свон училища; слугъ своихъ 


`’принуждаютъ ходить не въ церковь, а въ костелъ; запрещают к0- 


локольный звонъ, который будто бы ићшаеть говорить католиче- 

скимъ .проповъдникамъ, и т. д. Изъ другихъ извћетій и протеста- 

цій видимъ, что подобныя притћсненія совершались въ көролев- 

скихъ имВніяхъ и городахъ прямо по грамотамъ самого корола; 

причемъ иногда запечатывали церкви, выносили изъ нихъ церков- 

ныя облачен!я, силою препятствовали справлать праздники по ста- 
86 
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рому календарю; людей греческой вЗры устранали отъ должностей 
и ремеслъ, отказывали имъ въ судебныхъ искахъ и т. п. (3). 
ПотВӣ и Терлецкій, 15 ноября прибывшіе въ Римъ упохномо- 
чениыми отъ лица вс®хъ епископовъ Западной Руси, разумЗется, 
были тамъ приняты съ распростертыми объатіями. Ихъ поиъстили 
близъ папскаго дворца и роскошно содержали; пока обсуждались 
усховія уніи, привезенные ими документы переводились на латин- 
скій языкъ; а съ латинскаго переводилось на русскій новое обяза- 
тельное для нихъ исповфданіе вћры, съ прибавленіемъ {11іодпе (отъ 
Отца ч Сына исходащаго), съ признаніемъ папы намВстникомъ 
Христовымъ и согласіемъ на вс постановленія соборовъ Флорентій- 
скаго и Тридентскаго. Когда все было готово, 23 декабря 1595 
г. совершилось торжественное представхеше пословъ пап} Клименту 
ҮШ въ присутетвін коллегіи кардиналовъ, многихъ епископовъ, 
прелатовъ (въ томъ числ церковнаго историка Бароніа), а также 
высшихъ и придворныхъ сановниковъ, иностранныхъ пословъ и пр. 
Когда въ залу собранія ввели Потзя и Терлецкаго съ ихъ свитою, 
оба посла поцћловали папскія ногя, и стали на колћна. Ипатій 
ПотВй, какъ знавшій по-латыни, сказалъ о цзли ихъ посольства. 
ЗатВмъ они подали свои грамоты, которыя быхи прочитаны велухъ 
и въ подлинникВ, и въ переводћ. Посл отвЁтной рВчи папскаго 
секретаря оба епископа прочли исповЂданіе вВры, ПотЪй по-латыни, 
Терлецкій по-русски, и поклялись, положивъ руки на Евангеліе. 
Въ заключеніе церемонія послы вновь обхобызали ноги его сватвй- 
шества; а онъ обнялъ ихъ и объявилъ, что принимаетъ митрополита 
Михаила и всБхъ русскихъ епископовъ съ ихъ клиромъ и Русскимъ 
народомъ, подвластнымъ польскому королю, въ лоно католической 
церкви. Већ спутники пословъ, духовные и міране, также удосто- 
ились облобызать папскія ноги. Въ память этого событія была вы- 
бита медаль съ изображенієемъ Климента УШ, сидящаго на трон 
и благословляющаго русскихъ нословъ, и съ надписью Вале 
гесеріів. Потзй и Терлецкій оставались въ Рим еще около полу- 
тора мВсяцевъ, весьма чествуемые Нлиментомъ ҮШ и нервдко ео- 
служившіе ему въ храмъ св. Петра. Наконецъ 7 февраля 1596 года 
они отправились въ обратный путь, снабженные многочисленными 
папскими посланіями къ русскпиъ и польскимъ епископамъ, къ ко- 
ролю и сенаторамъ. Папа поздравлалъ всћъхъ съ счастливымъ собы- 
тіемъ, и высказывалъ желане, чтобы въ Литовской Руси созванъ 
былъ помстный соборъ для торжественнаго провозглашетя уши 
и принятія всЪми русскими епископами новаго исповћданія ввры. 
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` Когда: послы воротились въ отечество, происходили приготовле- 
нія къ генеральному сейму въ Варшавћ. Православные вельможи 
и шляхта, съ княземъ Константиномъ Константиновичемъ Острож- 
скимъ во мавЪ, воспользовались этимъ сеймомъ, чтобы подать ко- 
ролю протесты противъ Потћа и Терлецкаго, которые Ъздили въ Римъ, 
самовольно принази тамъ унію, а потому должны быть лишены 
своихъ каоедръ. Православные сеймовые депутаты не ограничились 
подачею жалобъ королю, а внесли свои протесты и въ актовыя 
книги Варшавскаго сейма. Подобные же протесты были внесены 
въ актовыя книги Вильны и по другимъ городамъ. Сигизмундъ Ш, 
не обращая на нихъ вниманіа, по окончанји Варшавскаго сейма из- 
далъ универсалъ, которымъ объявлялъ о совершивщейся уши и раз- 
р®Ашаль митрополиту Михаилу Рагозъ созвать соборъ въ Брест® 
изъ духоввыхъ и міранъ. Тфмъ временемъ волненія, вызванныя 
извћетізми объ уши, распространялись по Литовской Руси; право- 
славвыя братства вооружались противъ епископовъ-ушатовъ и пере- 
стали признавать ихъ своими владыками. Особенно возстало виленское 
Троицкое братетво противъ своего владыки-митрополита. Дидаскалъ 
этого братства Стефанъ Зизаній, отлученный митрополитомъ . отъ 
церкви и осужденный королемъ на изгнаніе, не признавалъ своего 
отлученія и подалъ жалобу на Михаила Рагозу въ Виленскій три- 
буналь, который послалъ ему повывъ на судъ; а виленскіе православ- 
ные граждане прямо начали разныя враждебныя дЪйствія противъ 
митрополита. Восточные патрархи также спъщшили отозваться на 
призывъ о помощи со стороны Западноруссовъ. Александрійскій 
патріархъ Мелетій. Пигаеъ прислалъ на имя Константина Острож- 
скаго обширное посланіе съ увзщашемъ всВмъ православнымъ до 
конца пребыть твердыми въ вВръ. ВмыЗетВ съ симъ пославіемъ онъ 
өтправилъ своего протосинкела ученаго Кирилла Лукариса. Отъ 
Цареградской патріархіи прибылъ великій протосинкелъ Никифор», 
облеченный саномъ экзарха. Не смотря на королевское запрещете, 
оба эти мужа уепћли пробраться въ Литовскую Русь, и здЪсь они 
приняли непосредетвенное участіе въ знаменитомъ Брестскомъ соборћ. 
Окружною грамотою митрополить Михаилъ Рагоза назначилъ 
быть собору веФхъ православныхъ въ Брест на 6 октабря 1596 г. 
Әтотъ соборъ, окончательное рБшавшій вопросъ объ уши, по своимъ 
разиђрамъ и по своему значенію, далеко оставилъ за собой већ по- 

добные съъзды Западной Руси. 
Уже съ самаго начала съъвда произошло раздВленіе его на двВ 
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противныя стороны: приверженцевъ уніи и ея противниковъ. По- 
слЗдняя сторона оказалась гораздо многочисленнће. Во главћ пра- 
вославнаго духовенства явились: во первыхъ, два греческихъ экзарха, 
Никифоръ отъ Цареградекаго патріарха и Кирилль Лукарисъ отъ 
Александрійскаго; кром нихъ Лука, митрополитъ Велиградскій, и 
два сватогорскихъ архимандрита, Макарій и Матвей: а во вторыхъ, 
два западнөрусскихъ епископа, Гедеонъ Балабанъ Львовсый и Ми- 
хаилъ Копыстенскій Перемышльскій. За ними слВдовахи кіево-печер- 
скій архимандритъ Никифоръ Туръ, архимандриты Супрасльскій, 
Дермансый, Пинекій и другіе, нзеколько игумновъ, многіе священ- 
ники и монахи; такъ что число всћхъ духовныхъ православной сто- 
роны простиралось свыше ста. Кром духовенства ва этой сторон® 
собралось и много мірянъ, въ числћ коихъ были нћкоторые санов- 
никн, послы отъ русскихъ воеводствъ и повзтовъ, отъ городовъ и 
важнЬйщихъ братствъ. Во главћ мірянъ стали извВстный ревнитель 
православія, кіевскій воевода князь Көнстантинъ Острожекій съ сы- 
номъ евоимъ Александромъ, воеводою Волынскимъ, и князь Алек- 
сандръ Полубенскій, каштелянъ Новогродекій. Зная, съ кВиъ имћютъ 
до, и опасаясь какого либо насилія отъ противной стороны, Ост- 
рожскій и другіе вельможи прибыли въ Брестъ съ многочисленною 
вооруженною свитою изъ гайдуковъ, казаковъ, татаръ, и даже съ 
пушками; хотя созывная грамота запрещала приходить на соборъ 
съ вооруженною толпою. Къ православнымъ примкнули и м3Зет- 
ные протестанты. На уніатской сторон® было гораздо мензе духо- 
венства вообще; зато туть сосредоточилось большинстве западно- 
русскихъ іерарховъ, въ числ шести, & именно: митрополить Ми- 
хаилъ Рагоза, епископы влхадимірскій Ипатій ПотЬй, луцый Бириллъ 
Терлецый, полоцый Германъ, пинскій Іона Гоголь и холмскій Діови- 
сій Збируйскій. Кром нихъ тутъ были три архимандрита: Лаврашов- 
скій, Браславскій и Минскій. Къ уніатской сторонъ присоединились 
три католическихъ епископа, назначенныхъ сюда папою и коро- 
лемъ, и конечно изъ наиболВе потрудившихся для д%фла уни: ар- 
цибяскупь львовсый Димитрій Сулнковскій, бискупъ луцый Бер- 
нардъ Маціевскій и бискупъ холискій Станиславъ Гомехицкій; при 
нихъ находилось нзеколько іезуитовъ, въ томъ числ» извъстный 
Скарга. Міранъ на этой сторонВ также было гораздо мен%е, ч8мъ 
на православной; во главЪ ихъ авились въ качеств$ королевскихъ и0- 
словъ гетманъ литовскій Хриетофоръ Радивилъ, канцлеръ Левъ Са- 
пЪга и подскарбй Дмитрій Халецкій. Духовные и евЪтекіе вель- 
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можн этой стороны имли при себъ также вооруженную свиту, но 
далеко не столь многочисленную, какъ сторона православная. По- 
этому приверженцы уши, не надћясь на силу своихъ убЪжденій, 
съ самаго начала уклонились отъ общеніа съ противниками, и на ихъ 
приглашенія собраться вићстВ для предварительныхъ совЪщаній 
отвВчали отказом. 

Когда наступилъ день 6 октября, митрополитъ съ своими еди- 
номышленниками отслушалъ литургию въ соборномъ храмъ Николая, 
а потомъ прочиталъ обычныя передъ открытемьъ собора молитвы. 
Въ это время православные, не получивъ никакого увћдомленія отъ 
‚ митрополита, не знали что предпринять. Пытались они собраться 
въ какомъ либо храм; но всф храмы нашли запертыми по распо: 
ряженю Потћя, какъ мъстнаго владыки. Не желая прибЪгать къ 
наснлію, они ръшили собраться въ одномъ частномъ дом% (Рай- 
скаго), гдВ была обширная зала, служившая молельною про- 
тестантамъ. Отсюда они посылали депутацію къ митрополиту 
съ приглашеніемъ открыть соборъ. Но депутація не могла добить- 
ся даже свиданія съ нимъ. Православные не медля устроили свой 
особый соборъ; при чемъ они раздћлились на двћ части или на 
два кола: духовное и свЪтское или рыцарское. Маршаломъ рыцар- 
скаго кола былъ выбранъ одинъ изъ волынскихъ пословъ, Демьянъ 
Гулевичъ; а духовное коло назначило для наблюденія за порядкомъ 
засзданй двухъ протоіереевъ, Нестора Заблудовскаго и Игнат!я 
Острожскаго. Общепризнанныиъ главою, т. е. предећдателемъ, 
православной части Собора былъ старшій членъ его экзархъ Никифоръ, 
какъ заместитель самого цареградскаго патріарха; душою же собра- 
вія явился энергичный Гедеонъ Балабанъ. А предеВдателемъ уні- 
атской половины, вместо робкаго, нерћшительнаго митрополита Ра- 
гозы, выбранъ католическій арцибискупъ Дмитрій Оуликовскій. 

Второй день собора, 7 октября, также прошелъ въ пересылкахъ 
православной части съ уніатскою и въ безплодныхъ попыткахъ 
добиться какого либо отвћта отъ митрополита. Наконецъ Рагоза 
«съ яростію» объявиль посланникамъ, что никакого отвфта имъ не 
будетъ. Между тћиъ назначенные на соборъ отъ короля католическіе 
сановники, по просьбћ бискуповъ, снеслись съ княземъ Острожскимъ 
и взяли съ него слово, что онъ не прибъгнетъ къ вооруженной 
сил, и что спокойствіе собера не будеть нарушено. ЗатЬмъ, когда 
такимъ образомъ взаимныя отношенія сторонъ достаточно выясни- 
лись, на третій день собора, 8 октабра, было приступлено къ бол%е 
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рВшительнымъ дёйствіямъ. Къ митрополиту и владыкамъ вновь 
послана была депутація отъ православныхъ съ приглашеніемъ при- 
быть на общее засъданіе; приглашаемые на сей разъ прямо отвћВ- 
тили, что они уже соединились съ Западной церковью и то, что 
сдВлано, измФнено быть не иөжетъ. Съ своей стороны отъ уніат- 
ской части собора прибыли королевскіе послы съ 1езуитомъ Скаргою, 
и вызвали изъ залы засћданія князей Острожекихъ; къ послЪднимъ, 
по желанію собора, присоединились по нзекольку лицъ 0тъ обояхъ 
колъ, а также владыки Львовскій и Перемышльскій съ нъкоторыми 
священниками. Послы напоминали, какъ оба эти владыки прежде 
заявляли о своемъ желёнін принать унію, какъ самъ князь Острож- . 
скій не быль противъ нея; укорали православныхъ въ томъ, что 
они собрались не въ церкви, а въ еретическомъ дом и главою 
себз поставили Никифора, бЪглаго Грека и союзника Турокъ, а так- 
же въ томъ, что дозволяють мірянамъ виБшиваться въ соборныя 
дВянія. Въ заключене именемъ Бога, короля и отечества пригла- 
шали ихъ соединиться съ католиками. На это приглашеніе право- 
славные отвВтили, что готовы принять унію, но только въ томъ слу- 
ча, если она будетъ произведена законнымъ образомъ, т. е. съ се- 
гласія патріарховъ и всей Восточной церкви. Посл того правос- 
лавный соборъ занялся дЗломъ Стефана Зизанія и другихъ вилен- 
скихъ проповъдниковъ, отлученныхъ митрополитомъ, ќоторыхъ и 
разръшилъ отъ этого отлученія. | 

На четвертый день собора уніатская сторона, вм ст съ католи- 
ческими епископами, отправила въ храм Николая торжественное 
молебствіе о соединеніи церквей; посл чего съ амвона во всеуслы- 
шаніе былъ прочитанъ самый актъ уши, подписанный митрополи- 
томъ и владыками, виъстъ съ тЬмъ исповзданемъ въры, на кото- 
ромъ ПотЪй и Терлецкій присягнули въ Рим. А зат®мъ уніат- 
ская часть собора предала проклятю и объявила лишенными сана 
священства епископовъ Гедеона и Михаила, архимандритовъ и про- 
чихъ духовныхъ лицъ, отказавшихся отъ уни; о чемъ на схћдую- 
щій день выдана была окружная соборная грамота. Эти ея дћанія 
завершились разными торжествами, пиршествами и веселіемъ. Но 
въ тоже время и православная часть собора подвергла заочному 
суду Михаила Рагозу и единомышленныхъ ему владыкъ за отетуп- 
ничество, и постановила надъ ними приговоръ, подписанный всвми 
членами духовнаго кола и торжественно объявленный предеВдате- 
лемъ экзархомъ Никифороиъ: митропохить и епископы-отщепевцы 
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хишались не только архіерейскаго, но и всякаго духовнаго сана. 

Приговоръ этоть былъ немедленно сообщенъ митрополиту и еписко- 
памъ-ушатамъ. ЗатБиъ члены и духовнаго, и свЪтскаго кола под- 
писали торжественный протестъ противъ унін, обязались не при- 
знавать духовной власти уніатскихъ іерарховъ, и постановили про- 
сить короля объ отобраніи перковныхъ имуществъ отъ осужденных, 
а также о назначенін другихъ епископовъ и митрополита. 

Презръніе къ отщепенцамъ со стороны православныхъ немедлен- 
но выразилесь въ нзкоторыхъ листахъ, вкратцВ оповћщавшихъ о 
р8шен!и собора и вВроятно развеѕзенныхъ въ разныя края чле- 
нами этого собора, разъВхавшимися изъ Бреста. Между прочимъ 
туть говорится, что «митрополитъ Рагоза и владыки полоцкій Гер- 
манко, володимерскій Потћйко, луцкій Кривилко, холиекій Зби- 
ражко, пинскій Іонище» какъ сначала тайкомъ и сврытно бВгали къ. 
Римекому пап, отетупивъ отъ святого православія греческаго, такъ 
тенерь явно приложились (къ папћ). «За что отъ латынянъ въ 
замкћ (Берестейскомъ?) были чествованы и какъ медвћди музыкой 
скоморошескою и тарарушками утёшаны, или, вёриће, 
осићаны». «Они только сами одни отдались волку; & стадо, хвала 
Богу, въ правоелав!и давнемъ вкуп® осталось». 

Посл%днія слова выражали собственно надежды православныхъ, 
а не дЪйствительность. Архіереи-уніаты, пөкровительствуемые коро- 
лемъ, остались на своихъ мћстахъ и получили полную возможность 
распространять дфло уши въ своихъ епархіяхъ. Ближайшимъ сл$д- 
ствіемъ знаменитаго Брестскаго собера 1596 года было распаденіе 
Западнорусской церкви на двЪ части: уніатскую и православную, 
дальнЪйшая борьба между которыми сдВлалась неизб®жна. Әта 
борьба главнымъ образомъ и обусловила развите послздующей 
истори въ Западной Руси. 

Король особымъ универсаломъ подтвердиль окружную грамоту 
митрополита Рагозы о низложевіи епископовъ Львовскаго и Пере- 
мышльскаго; а экзархъ цареградекаго патріарха протосинкелъ 
Никифоръ своею окружною грамотою, напротивъ, признавалъ озна- 
ченныхъ епископовъ теперь единственными архіереями въ Западно- 
русской церкви, митрополита же и другихъ епископовъ объявлялъ 
отверженными за ихъ отступничество. Александрійскій патріархъ 
Мелетіб Пигасъ, ванявшій около того времени каөедру Цареград- 
скую, сначала въ качествъ мВстоблюстителя ея, а потомъ н патрі- 
арха, человћкъ ученый, энергичный и вообще весьма достойный, 
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подтвердилъ приговоръ Брестекаго православнаго собора, и назна- 
чилъ своими экзархами для Западной Руси епископа Гедеона Ба- 
лабана, архимандрита Кирилла Лукариса и князя Константина 
Острожекаго, котораго увЬщевалъ не уставать въ своихъ подвигахъ 
на защиту православія. Въ дЪйствительности настоящииъ и дВа- 
тельнымъ экзархомъ явился епископъ Гедеонъ. Любопытно, что, не 
смотря на неоднократно объявленныя низложенія, владыки той и 
другой стороны остались на своихъ мВстахъ. Хота каноническая 
власть, издавна утвержденная за цареградскими патрархами, была 
на сторонз православныхъ; но безъ воли короля они не могли 
смъстить іерарховъ отщепенцевъ и на ихъ мъесто выбрать другихъ. 
Зато и король, объявившій о низложеній православныхъ епископовъ, 
быль связанъ присягою на раса сопуеща, утверждавшихъ свободу 
‚ православнаго исповздан1я, а также не иогъ принимать р шитель- 
ныхъ насильственныхъ мзръ, изъ опасенія возбудить не только вол- 
неніе, но и открытые мятежи со стороны многочисленной русской 
шлахты и всего Русскаго народа, еще крзпко державшагося ввры 
своихь предковъ. Уже на ближайшемъ генеральномъ сейи% въ Вар- 
ша, въ 1597 году, православные послы изъ русскихъ областей 
настойчиво напоминали королю о раса сопуета и его присягћ, и 
защищали Брестев1й соборный приговоръ. Поэтому Сигизмундъ Ш 
свою безсильную злобу на православное духовенство вымћъстилъ на 
предсздател собора грек Никпфор%, противъ котораго представ- 
лено было нелћпое обвннене, будто онъ не уполномоченный царе- 
градскаго патріарха, а самозванецъ и турецкій шшонъ. По требова- 
нію короля, князь Острожскій проживавшаго у него Никифора пред- 
ставилъ на судъ сенаторскій; но на этомъ суд не съуиълъ его 
отстоять. Никифоръ былъ завлюченъ въ Маріенбургскій замокъ, 
гдз потомъ и скончался, вБроятно, не своею смертію. 
Владыкн-отщепенцы послъ Брестскаго собора прпнались вводить 
унію въ свопхъ епархіяхъ; но во многихъ мћетахъ встрётили боль- 
шія затрудненя и явное неповиновеніе своей власти. Такъ древній 
городъ Біевъ, эта колыбель русскаго православія, опираясь на 
своего воеводу князя Острожекаго, рёшительно отказывалъ въ по- 
виновени митрополиту РагозВ п не обращалъ вниманія на коро- 
левскія грамоты. Король распорядился между прочимъ, чтобы остав- 
шійся вЬрнымъ православію архимандрить Никифоръ Турь поки- 
нулъ настоательство знаменитой Кіевопечерской лавры, которая со 
всфми ея имуществами передавалась въ непосредственное вћдфніе 
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митрополита. Не архимандрить отказался исполнить это распоря- 
женіе. Неоднократно королевскіе чиновники пытались удалить архи- 
мандрита; но ихъ встрћчали старцы съ воөруженными казаками, 
гайдуками и монастырскою челядью, и ие пускали въ монастырь. 
Такъ Никифоръ Туръ до своей кончины и оставался настоятелемъ 
Лавры. Боле усизха имђлъ митрополитъ въ главномъ город% соб- 
ственно Литовской Руси, т. е. въ Вильн®; здесь духовенство не 
нашло во властяхъ и жителяхъ такой опоры какъ въ БіевВ, и 
признало власть митрополита-уніатва. Только Святотроицкое братство 
продолжало сопротивляться ему; за что терпъло разныя притзене- 
нія. А во время богослуженія въ своей церкви, на Пасху 1598 года, 
братчики подверглись иаглому нападеню со стороны студентовъ 
іезуитской коллегіи. Въ Слуцк%, во время объЪзда своей епархіи, 
митрополитъ едва не быль побитъ камнями. Зато въ Новогруде%, 
обычной своей резидендіи, онъ не встрћтилъ почти сопротивленіа, 
потому что иъстный воевода Скуминъ-Тышкевичъ, прежде бывшій 
усердвымъ противникомъ уни, поддался его убъжденіямъ и пере- 
шелъ на ея сторону. Самыми же ревностными распространителами 
уни— какъ и слћдовало ожидать— были главные ея дЗатели, т. е. 
Потёй и Терлецкій, которые въ своихъ епархіахъ всъми м®рами 
принуждали духовенство къ ея прпнатію. Другіе епископы далеко 
не были такъ усердны; а Германъ Полоцкій не только не принуж- 
далъ сващенниковъ, но, какъ говорятъ, даже не скрывалъ сожалћ- 
нія, что самъ согласился на унію. Вообще для уніатскихъ владыкъ 
скоро началось нъкоторое разочарованіе въ тћхъ надеждахъ, ко- 
торыя они питали при своемъ отетупннчеств®. На нихъ не посы- 
пались ни почести, ни богатыя пожалованія отъ Ръчи Посполитой; 
король и не думалъ давать имъ обфщанныя места въ сенат на 
раду съ латинскими прелатами. Они скоро могли убВдпться въ 
томъ, что до равенства въ правахъ и почетћ съ высшимъ латнн- 
скимт духовенствомъ пыъ далеко, что послВднее смотрить на 
внхъ свысока, и даже съ нзкоторымъ пренебреженіємъ. 

Межъ тћЬмъ въ лагер® православныхь Брестская унія произвела 
чрезвычайное оживленіе и большое напряженіе силъ для обороны 
своей церкви. Изъ духовныхъ особенную энергію обнаружилъ въ 
этомъ ДБЛВ епископъ Гедеонь Балабанъ, который не только 
охраналъь оть унін свои епархіи, но и въ другихъ, уніатекихъ, 
епархјахъ входилъ въ сношенін съ православными, ставилъ имъ 
священниковъ и удовзетворялъ разнымъ церковнымъ потребностаиъ 
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въ качествъ патріаршаго экзарха; на что епископы-уніаты тщетно 
приносили свои жалобы митрополиту и королю. А изъ мірявъ наиболь- 
шую энергію въ это время показалъ знаменитый ревнитель право- 
славія кназь Константинъ Острожекій. Между прочимъ, по его 
почпну православные вошли въ переговоры съ протестантами о 
союзћ противъ общаго ихъ врага латинянъ, сильныхъ въ особен- 
ности ревностнымъ покровительствомъ короля. Острожекому помо- 
галъ въ семъ случа зать его, знатићӣшій изъ протестантскихъ 
вельможъ виленскій воевода Христофоръ Радивилъ. Представители 
обоихъ исповћданій, т. е. православнаго и евангелическаго, въ маћ 
1599 года съзхались въ Вильнћ въ дом} князя Острожекаго. Кром 
сего князя и его сына Александра изъ русскихъ вельможъ здЪеь 
были, сохранявшіе еще православіе, князья Сангушко, Корецкій, 
Горекій, Вишневецкіе и нъкоторые другіе. Члены съ зда заключили 
политическую унію съ цёлью оказывать взаимную поддержку и за- 
щиту своимъ храмамъ и духовенству противъ папистовъ вездћ, гаф 
будетъ нужда, а также сообща дъйствовать для того въ сенатћ и 
на сеймахъ. Унія эте хотя и не принесла всћхъ ожидаемыхъ отъ 
нея плодовъ, по разногласіямъ вВроисповъднымъ, тВыъ не менћфе 
она оказала свою пользу во многихъ случаяхъ. 

Въ томъ же 1599 году скончался уніатскій митрополитъ Ми- 
хаилъ Рагоза. Преемникомъ ему король назначилъ Ипатія Потва, 
т. е. самаго энергичнаго изъ русскихъ епископовъ-отщепенцевъ. 
Возведя его на митрополію, Сигизиундъ Ш оставилъ за Потземъ 
и прежнюю ето Владимірскую епископ!ю со всЗми принадлежавшими 
ей имуществами; что сосредоточивало въ его рукахъ большія мате- 
ріальныя средства, которыми онъ широко воспельзовахся для своего 
служенія дзлу уши. Это дло пошло теперь значительно уси шине, 
благодаря его энергии. Такъ, отправляя послушную грамоту слуц- 
кому духовенству и призывая его къ повиновентю, оя заключаеть 
ее угрозою: «помните, что я вамъ не Рагоза». Однимъ нзъ первыхъ 
дБяній сего митрополита было изгнаніе изъ Вильны краснор®чиваго 
проповВдника и обличителя уни Стефана Зизанія и отнятіе Тро- 
ицкаго монастыря у Виленскаго братства. При этомъ монастыр% 
онъ основалъ митрополичій коллегіумъ или уніатскую семинарію. 
Но попытка его, по смерти архимандрита Никифора Тура, завлад ть 
Кіевопечерскою Лаврою потерпъла такую же неудачу, какъ и по- 
пытка его предшественника, благодаря заступничеству кіевекой 
православной шлахты (9%), - 
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Одновременно съ борьбою западнорусскаго православія противъ 
унін на попришћ веякаго рода дъйствій и ићъръ, церковныхъ и 
гражданскихъ, закипћла и борьба между ними въ области мысли и 
письменноетн, т. е. въ области литературной. Укажемъ важнЪйшія 
явлена въ этой сфер. 

Во первыхъ, уже самый Брестскій соборъ 1596 года сдћлался 
предметомъ пөвћствованій и толкованій обћихъ сторонъ, елЗдова- 
тельно написанныхь съ разныхъ точекъ зрВнія и различными крас- 
ками. Векорз посл этого собора въ елђдующемъ 1597 году появи- 
лись два повћствованіа о немъ. Одно изъ нихъ принадлежить перу 
іезуита Петра Скарги; оно издано на польекомъ язывВ («соборъ 
Берестейскій) и на русскомъ («Оборона синоду Берестейскому»), · 
и конечно прославляетъ собственно уніатскую часть собора, а пра- 
вөславную увижветъ и отрицаетъ ея законность. Другое сочиненіе— 
православнаго автора, оставшагося неизвзетнымъ, —изданное на поль- 
скомъ язык въ Краков, озаглавлено приблизительно такъ: «Экте- 
зисъ или кратый обзоръ дВяній помЪстнаго собора въ Брестћ Ли- 
товскомъ»; оно посвящено преимущественно православной части 
собора, считая только ее истиннымъ и законнымъ собраніемъ. Эти 
дв книги немедленно вызвали рядъ полемическихъ сочиненій въ 
противуположныхъ лагеряхъ. Противъ Скарги въ томъ же 1597 году 
въ Вильнъ вышло обширное сочиненіе ва польскомъ языкВ (а по- 
томъ и на русскомъ) подъ заглавіемъ «Апокрисисъ», т. е. ОтвЪть; 
авторъ его скрылъ свое имя подъ псевдонимоиъ Христофоръ Фила- 
летъ. Любопытно, что въ дЪйствительности сочинитель сей книги 
былъ не православный, а протестантскій ученый писатель, нъкто 
Христофоръ Бронскій, предпринявшій оборону православія по по- 
рученію князя Константина Острожскаго и награжденный отъ него 
помфстьями. Книга его отличается дВльнымъ историческимъ изло- 
женіемъ, и въ то же время обнаруживаетъ большія богословская 
познан!я. Заджтые за живое успћхомъ сей книги, сторонники уни 
въ защиту ея выдали сочинене «Антиррисисъ или Апологія про 
тивъ Христофора Филалета», по порученію Ипатія Потя написан- 
ное на латинскомъ языкћ учителемъ его брестской школы яћкимъ 
грекомъ Петромъ Аркудіемъ (скрывшимъ свое имя подъ пеевдони- 
момъ Филотея), потомъ переведенное на русскій и польскій языки. 
Съ православной стороны послћ Апокрисиса замВчательными сочи- 
неніями являются: «Отпись» иЪкоего острожскаго клирика, направ- 
ленная преимущественно противъ Флорентійскаго собора, и «Пере- 
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строга», принадлежащая перу одного львовскаго священника, въ 
особенности обличающая тайныя приготевленя къ унш и ие- 
справедливость папскихъ притаязаній. 

Рядомъ съ сими, такъ сказать, крупными писателями на полеми- 
ческой аренћЪ того времени появились и иногіе другіе авторы. Рас- 
пространенныя въ Западной Руси типографіи быстро печатали ихъ 
произведенія; такимъ образомъ горяч1е споры между православными 
и унатами или латинянами охватывали већ грамотные слои запад- 
но-русскаго общества и возбуждали въ нихъ большое умственное 
оживленіе. Не малое участіе въ борьбЪ съ ушей и латинствомъ въ 
это время принималъ самъ каноническій глава Русской церкви уче- 
ный патріархъ Мелетій Пигасъ: онъ написалъ цфлый рядъ посла- 
ній къ князю Константину Острожскому и вообще къ православной 
русской паств®, убВждая ее твердо стоять за свою церковь и обли- 
чая ухищренія противниковъ. Посланія эти печатались въ Острож- 
ской типографіи и распространялись въ народћ. Съ далекаго Аөо- 
на одинъ западнорусскій инокъ, Іоаннъ Вышенскій, написалъ на 
родину тоже нЪсколько посланій въ защиту православія противъ 
унін. Въ одномъ изъ этихъ посланій, обращенномъ къ еписЕонаиъ- 
отщепенцамъ, онъ между прочимъ обличаетъ ихъ такими словами: 
«покажите инћ, кто изъ васъ исполняетъ шесть запов дей Христо- 
выхъ: алчнаго накорипть, нагого одћть, больного посћтить и пр.? 
Не вы ли заставляете алкать и голодать вашихъ бъдныхъ покдан- 
ныхъ, носящихъ тотъ же образъ Божій, какъ и вы? ГдВ вы но- 
служили больнымъ? Не вы ли дълаете и здоровыхъ больными, бье- 
те ихъ, мучаете, убиваете? Постучись только въ лысую свою голову. 
бискупе луцкій (Кириллъ Терлецкій), сколько ты во время своего 
священства живыхъ послалъ къ Богу мертвыми, сколько изгнал» 


изъ этой жизни, однихь съченіемъ, другихъ потопленіемь, трет 
ихъ паленемъ огненнымъ!... Покажите мив, кто изъ васъ отрека 
міра и взялъ на себя крестъ Христовъ?... Вотъ его милость Пот 


хотя и каштеляномъ былъ, но только по четыре слуги волочила в 
собою, а вынћ, когда бискупомъ сталъ, то больше десити пачи 
ешь. Такъ же и его милость арцибискупъ (Рагоза); когда был 
простою рагозиною, не знаю, могъ ли держать и двух слугь, в в 
н больше десяти держитъ. Такъ же и Вирилль, когда былЕ вр 
стымъ попомъ, только дьачка за собою волочиль, в ак стыь 
бискупомъ, догоняетъ числомъ слугъь двухъ первых» владык» (0) 








ХҮ. 
ПОЛЬЩИЗНА, КАЗАЧЕСТВО И ЕВРЕЙСТВО ВЪ ЗАПАДНОЙ РУСИ 


ож 


Постепенное ополяченіе дворянства. —Р%чь Ивана Мелешка. Взаимное 
отношевіе культуръ польской и русской. —Трет!й Отатутъ. — Дафоровсще 
казаки или Черкасы. —Дашковичъ.—Низовое или Запорожское казаче- 
ство.—Походы въ Молдо—Валах1ю.—Войсковое устройство со времени 
Батор!1я.—Мятежи Косинскаго и Наливайки. — Еврейство въ древней Руси 
и его приливъ съ запаха. —Льготныя грамоты Витовта. —Покровительство 
польево-литовскихь королей Евреямъ.—-Жалобы на нихъ со стороны 
шляхты и горожанъ. — Воличество и организація еврейскаго населен!я.— 
Характеръ и плоды жидовской дЪятельности по Клёновичу. 


Если польское вліяніе издавна дЪйствовало въ Западной Росси, 
благодаря въ особенности ополяченной династи Ягеллоновъ и не- 
посредственному присоединенію къ Польш® Червонной Руси съ ча- 
_ емю Подолін, то, понятно, какъ должно было усилиться это вліяніе 
со времени Люблинской уши, когда Полякамъ широко отворены 
были двери въ сокращениое великое княжество Литовское, а вся 
почти Югозападная Русь, подобно Галищи, теперь вошла въ составъ 
земель Польской короны. Поляки получили право селиться въ За- 
падной Руси, занимать здћсь земскія должности и урады, пріобрћ- 
тать имВшя, наслЪдовать и т. д. Ополаченіе началось конечно съ 
выешаго класса, т. е. съ западнорусской и литовской аристекратіи, 
какъ сословія самаго близкаго къ королевскому двору, которому 
ово поневохћ старалось угождать, такъ какъ отъ него исходили веф 
пожалованія имђніями, староствами и высшими урядами. Между 
семьями польскихъ и литовско-русскихъ магнатовъ начались частые 
брачные союзы, не мало способетвовавшіе къ ихъ объединенію, т. е. 
къ принятію русскими семьями польскихъ обычаевъ, языка и ре- 
лигін. Дћательное латинское духовенство въ особенности пользова- 
лось этими родственными связями для совращенія знатныхъ рус- 
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скихъ семей, и, какъ извЗетно, съ большимъ успћхомъ, благодаря 
въ особенности поддерж все того же католическаго двора. А ири- 
нявъ католичество и польскій языкъ, русская знатная семья скоро 
г становилась польскою по своимъ чувствамъ и воззръніямъ. Такимъ 
образомъ къ концу ХҮІ вћка значительная часть западнорусской 
аристократіи уже подверглась ополяченію или была близка къ нему. 

За высшимъ классомъ СлЪдовало дворянское или собственно 
шляхетское сословіе, которое желало сравняться въ правахъ и воль- 
ностахъ съ шляхтою польскою; а потому охотно вступало съ нею 
въ родственныя связи, перенимало ея обычаи и языкъ. Латинскіе 
ксендзы и тутъ усердно пользовались смћшанными браками, чтобы 
происшедшихъ отъ нихъ дћтей крестить и воспитывать въ католи- 
ческомъ обрадъ. Такое постепенное ополяченіе Русской шляхты 
конечно совершалось въ особенности въ областахъ ближайшихъ къ 
предъламъ Польской народности, каковы Подляхія, Холмекая и Га- 
лицкая Русь. Въ глубинъ же Б%лоруссіи, Віевщины и Велыни мас- 

' са земскаго, военно-служилаго сословія еще сохраняла свою Русскую 
народность; хотя и тамъ чуждое польско-нћмецкое вліяніе уже сильно 
сказывалось въ обычаяхъ, одежд, языкЂ, а виъств съ тВмъ въ на- 
чавшейся распущенности нравовъ и стремленіи къ роскоши. 

Выше мы видфли, какъ московскій перебъжчикъ князь Ќурбсекій 
невыгодно отзывался о польско-русскихъ яравахъ въ 60-хъ или 70-хъ 
годахъ ХҮІ столћтія. Немного поздизе по тому же поводу имЗемъ лю- 
бопытное свидфтельство другого современника. НЗ вай волынскій шлях- 
тичъ Иванъ Мелешко, впослВдетвіи каштелянъ (Омоленскій, впервые 
являясь на Варшавскомъ сейм% 1589 года, сочинилъ дла корола и пановъ 
радныхъ привътственную ръчь (неизвЪстно впрочемъ, была ли она имъ 
произнесена). Тутъ онъ преувеличенно восхвалилъ времена Сагизмун- 
да І, въ укоръ Сигизмунду П, которому не желалъ простить отдачи 
Ляхамъ Волыни и Подлясья; а затЬмъ вћсколько грубоватыми, но 
нелишенными юмора чертами изобразилъ разныя перемЗны и ново- 
введенія, совершавшіяся на его родинћ. 

Для образца приведемъ въ сокращеніи нЗкоторыя м3ста его 
рВчи. | 

— Пришлось миъ радити съ вами, а прежде я на тақихъ съћз- 

дахъ никогда не бывалъ и съ королемъ его милостью не засћдалъ. 

При нашихъ покойныхъ князьахъ, которые королевали, по просту 

отъ чистаго сердца говорили, политики не знали, а правдою въ 
роть какъ солью въ глаза кидывали. Потомъ короли полюбили НЗи- 


| 
| 
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цевъь боле чћмъ насъ и все имъ роздали, что прежніе собрали. 
А сладкой памати Зигмундъ Первый Н%№мцевъ какъ собакъ не лю- 
бить, Ляховъ съ ихъ хитростями тоже не любилъ, & очень мило- 
вадъ Литву и нашу Русь. И при немъ жилось гораздо лучше, хотя 
въ такихъ дорогихъ свитахъ не ходили; иные безъ ногавицъ (покрывав- 
шихъ отъ колЬна до ступни) подобно бернардинамъ гуляли, сороч- 
ки до костокъ (щиколотки), а шапки (капишоны) до самого пояса 
нашивали. Тенерь же, когда я самъ одћнусь въ свое прежнее до- 
мовое платье, то жена моя пани Метиславекая не можетъ безъ смђ- 
ху на меня смотр%Ъть. 

— У насъ уже и по-польски умћютъ говерить, чтобы королямъ 
всякое лихо баламутить. А когда къ тебЪ панычъ пріћдетъ, чествуй 
его вдосталь, да и жонку свою подлћ него посади. И слуги у насъ 
есть изъ Лаховъ; давай имъ дорогое платье, керми ихъ жирно, но 
службы отъ нихъ не пытай. Такой слуга, убравшись получше и на 
высокихъ подковкахъ, мастеръ ухаживать за дћвицами и играть на 
бөльшомъ кубкъ. Ты за столъ, п слуга тоже, ты за борщъ, а онъ 
за мясо, ты за фляжку, а онъ за другую, а если слабо держишь, 
то и твою изъ рукъ вырветъ. Ты изъ дому, а онъ къ жонкћ при- 
ласкается. Есть у насъ кени дрыганты (брыкуны), которымъ и зи- 
му и лБто давай овесъ и сно, и каждую ночь подстилку; держи 
при нихъ слугу Ляха и еще конюха; только службы отъ нихъ ни- 
какой не жди. | 

— Пришлось миъ купить‘часы въ КевЪ въ торговыхъ рядахъ; 
дажъ за нихъ три копы грошей; а какъ послаль въ Вильну попра- 
вить, то злодћй НВмецъ взалъ съ меня до пятой копы! Гораздо 
лучше ихъ нашъ птухъ, который непремфнно кричить каждую 
`. ПОЛНОЧЬ. | 

— На стол не было прежде такихъ прихотей какъ теперь; 
бывало хороша гусятина съ грибками, кашка съ перчикомъ, пе- 
чонка съ лукомъ или чеснокомъ, а еще лучше каша рыжовая (ри- 
совая) съ шафраномъ. Вина венгерскаго не употребляли, & скромно 
ниди мальвазію, медокъ и горфлеу. 

— Наши жонки ходатъ теперь въ богатыхъ платьяхъ; подолокъ 
колышетса; а дворянинъ на ножку какъ соколь заглядывается. 
Лучше бы наши жонки убирались въ старые застегнутые наглухо 
казакинки и носили зашнурованныя назади распорки, да плюндры- 
.ки (панталоны) по нВмецки; не такъ бы легко подкрадывалась лю- 
бовная бредвя. А теперь хотя съ рогатиной на страж} стой, не 
устережешь этого б%са. 
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Въ подобныхъ жалобахъ ясно отражается напоръ чужезеиныхъ 
обычаевъ на Западную Русь — напоръ, которому она не могла съ 
успћхомъ противустоять по условіямъ своего общественнаго состоя- 
нія. Для истори въ высшей степени любопытно наблюдать это стол- 

\ | квовеніе русской и польской культуры на почв Западной Росеіи. 
По своему возрасту и по своимъ источникамъ Русская культура во- 
обще старше и обильнће Польской. Когда Поляки еще не выступа- 
ли на историческую сцену изъ своего лћсистаго и болотистаго При- 
висленскагө угла, могучее Русское племя своими вътвями уже за- 
нимало широкія полосы земли на востокъ и на западъ отъ Дн®зпра 
на пограничьћ Греко-Римскаго міра, изъ близкихъ сношеній съ ко- 
торымъ чернало начатки классической культуры. Раннія торговыя 
сношенія съ отдахенными народами востока и запада знакомили Русь 
какъ съ гражданетвенностью латино-нВмецкой, такъ и съ богатой 
культурой персидской и арабско-мусульманской. Неоспоримыя исто- 
рическія свидВтельства говорятъ намъ, что въ первой половин ІХ 
вћка, когда Польша едва только начинаетъ выступать изъ мрака 
неизвћстности, русскіе купцы уже торговали съ одной стороны на 
берегахъ нижняго Тигра и Евфрата, въ Багдадћ; а съ другой —на 
берегахъ верхняго Дуная въ Регенсбургћ. ПослћЬдующія вЗка оти%ъ- 
чены сильнымъ притокомъ визант ской образованности, вліявшей 
при поередствћ нетолько торговыхъ, но и въ особенности церков- 
ныхъ снөшевій. 

Только съ ХШ вка, со времени Татарскаго ига, начали из- 

‚ манятьея взаимныя отношенія культуръ русско-византійекой и 

польско-латинской. Хотя это варварское иго всею своею тяже- 
стью налегло собственно на Восточную Русь, а Югозападную утне- 
тало сравнительно недолго; но и здћеь оно поразило самые главные 
ея центры, каковы Галичъ, Владиміръ Волынскій и въ особенности 
Кіевъ—это древнее средоточіе русской образованности. Не смотря 
на свой упадокъ, русская культура еще долгое время сохраняла 
притягательную силу, какъ это видно изъ обрусћнія самихъ завоева- 
телей Западной Руси и освободителей ея отъ Татарскаго владыче- 
ства — Литовскихъ князей. Только окатоличеніе и ополяченіе литов- 
ско-русской династія Ягеллоновъ, а вмЗст® съ тВмъ окончательная 
потеря центра какъ политической, такъ и культурной самостоятель- 
ности склонили вћсы на стерону польскаго вліянія, На помощь по- 
слЪднему приспъло то міровое движеніе западноевропейской циви- 
лизація, которое извВстно подъ именемъ Возрожденя наукъ и ис- 
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куествъ. Это движеніе въ свою .очередь осложнилось еще инымъ 
великимъ движеніемъ, извЗетнымъ подъ именемъ Реформащи. То и 
другое движеніе коснулось Польши, находившейся подъ непосред- 
ственнымъ дъйствіемъ латино-нћмецкой культуры, и произвело здзеь 
замЗтное процвътанје образованности, благодаря распространенію 
шБолъ, книгопечатаня, постохннымъ позздкамъ для образованія въ 
западную Европу и приливу иноземцевъ, особенно благодаря ожи- 
вленной борьбъ протестаитизма съ католичествомъ и ихъ взаимному 
солерничеству на поприщћ школьиомъ и литературномъ. Такимъ 
образомъ ХҮІ вћеъ, и особенно вторая его половина. является эпо- 
хою разцвъта польской образованности, правда довольно поверхно- 
стной н обнимавшей только одно высшее сословіе, тћмъ не мензе 
довольно блестящей и привлекательной. Сей разцвътъ особенно ярко 
обозначился въ области польской литературы, которая въ эту эпоху 
представила цълый радъ выдающихся писателей, большею частью 
владввшихъ равно литературнымъ языкомъ, какъ латинскимъ, такъ и 
польекимъ. Въ особенности заслуживають вниман!я: поэты Николай 
Рей пзъ Нагловицъ, Янъ Кохановскій, Шимоновичъ и Фабізпъ Клё- 
новичъ; историки и историко-географы: Мартинъ Кромеръ, Мат- 
вй МЪховій, Мартинъ и Іоахимъ Б%льскіе (сынъ и отецъ), Дими- 
трій Суликовскій (архјепископъ Львовскій), Брасинскій, Гвагнинъ, 
Рейнгольдъ Гейденштейнъ (секретарь Яна Замойскаго) и МатвЪй 
Стрыйковскій. Послћъдній, бывшій воиномъ, а потомъ каноникоиъ, 
одинаково владввшій стихомъ и прозою, написалъ на польскомъ 
язык обширную литовско - русскую хронику, которую началъ съ 
миөнческаго предка литовскихъ князей римскаго выходца Поле- 
мона и довелъ ее, до Стефана Баторія. Главными источниками для 
его литовеко-руеской хроники послужили русскія лђтописи, какъ 
боле древнія, такъ и тв, которыя появились въ западной Руси въ 
ХУ и ХҮІ вћкахъ. Но рядомъ съ ними онъ черпаеть свои повзетво- 
ванія изъ латино-польскихъ историческихъ трудовъ, и вообще занадно- 
русская исторія взложена у него съ точки зрћнія польско-католи- 
ческой. | 

Западная Русь, при явной отсталости въ образованін и, такъ 
-сказать, при старомодности своей гражданской культуры, естествен- 
но должна была во многомъ подчиниться вліянію этого разцвъта 
польской образованности и наружнаго лоска зацпадноевропейской ци- 
вилизаши, отражавшейся на польскихъ нравахъ и обычаяхъ. И од- 
важо вліаніе это въ ту эпоху еще не было такъ велико, вавъ могло 
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бы показаться съ перваго взгляда. Лишенные культурнаго средото- 
чія гражданскаго, т.-е. чисто русской стелицы съ національной рүс- 
ской династіей и русскимъ двором, Западноруссы, какъ извВетно, 
нашли могучую опору для сохраненія своей народности въ право- 
славной церкви, которая налагала крВпкую печать не только на ихъ 
внутреннее міровоззрћніе, но н на самыя виЪъшнія стороны ихъ быта. 
Бъ сожалБнію, какъ мы видћли, положеніе самой Западнорусской 
церкви въ эту эпоху было бъдственное; а наступившая Брестская унія 
произвела въ ней извћетный расколъ. Но и при всвхъ неблагопрі- 
атныхь обстоятельствах ъ, такая крћпкая народность и такая старая 
своеобразная культура, какъ Русская, ие могла легко уступить на- 
пору польско-н8мецкому безъ долгой борьбы и безъ сильнаго воз- 
дЪйств1я съ своей стороны. До сихъ поръ историческая литература 
довольно много говорила о польскомъ вліяніи на Западную Русь; но 
очень мало или почти ничего о вліанін обратномъ, т.-е. русскоиъ, 
на Польскую народность. Между тБмъ это послВднее вліяніе, по 
разнымъ нривнакамъ и соображеніямъ, долженствовало быть весьма 
вначительное, какъ въ складћ общественной жизни, такъ и въ част- 
номъ, семейномъ быту, въ язык, визшнемъ убранствћ, военномъ 
дул, сельскомъ хозайствВ и т. д. Въ высшихъ слояхъ Западной 
Руси такимъ образомъ изъ смёшешя обћихъ народностей началъ 
вырабатываться новый типъ: польско-русскій. «Русь полачилась, & 
Польша русъла», по удачиому выраженію одного изъ польских пи- 
сателей нашего времени. Изъ ополячивающихся русскихъ фамилій 
стали выходить многіе общественные двятели Р%чи Посполитой, 
стяжавшіе себЪ извЪстность на разныхъ поприщахъ. т.-е. государ: 
ственные люди, полководцы, богословы, ораторы, писатели, поэты 
и т. д. Этоть могучій притокъ русскихъ силъ боле всего способ- 
ствовалъ подъему сравнительно небольшой Польской народности на 
значительную политическую высоту и сообщиль ей на изкоторое 
время много визшняго блеску. 

Нлодородныя земли Югезападной Руси по преимуществу сдф- 
лались предметомъ польскихъ захватовъ и польской көлокизацін. 
Поэты польскіе стали воспВвать эти благодатные края въ своихъ 
пронзведеніяхъ. Любопытна въ семъ отношенін прекрасная латин- 
ская поэма, написанная помянутымъ выше Клёновичемъ и озаглавлев- 
ная Роксолана, т.-е. Русь. Онъ описываетъ собственно Русь 
Галицкую и даетъ цёлый радъ идиллическихъ картинъ по отноше- 
нію къ ея природВ, городамъ, селамъ, населенію, земледфлію, ско- 
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товодству, и между прочимъ яркими красками рисүетъ печальную 
страсть простого варода къ водЕЗ. 

Въ данную эпоху огромное большинство западворусскаго дво- 
ранства еще сохраняло свою народноєть, т.-е. православную рели- 
гію и русскій азыкъ, который по прежнему оставался языкомъ пра- 
вительственныхь и судебныхъ актовъ. Это господство русскаго язн- 
ка сказалось и въ новомъ изданін Литовскаго статута. 

Послв Люблинской уніи Великаго княжества съ Короною явилась 
настоятельная нужда пополнить Литовскій статутъ н боле согла- 
совать его съ польскимъ законодательствомъ. Нужно было устра- 
нить изъ него многое, что прежде обусловливало отдВльность Вехи- 
каго княжества; притомъ земли Біевская, Волынская и Брацлавская, 
хотя и отошли еъ коронћ, но сохранили за собою будоустройство 
по Литовскому (точнће Русскому) статуту. Для его пересмотра на- 
значены были воммиссіи, которыя вносили въ него разныя поправ- 
ки. ПослЪдняя коммиссія, предећдательствуемая литовскимъ подканц- 
херомъ Львомъ Сапћгою, была назначена Баторіемъ. Окончательная 
редакція статута была представлена уже посл негө на Варшав- 
скомъ коронаціонномъ сеймЪ 1588 года, и получила утвержденіе 
отъ новаго короля Сигизмунда ШІ. Это такъ называемый Третій 
Литовскій статутъ; хотя онъ также былъ переведенъ на польскій 
языкъ, но оффиціальное его изданіе тогда же напечатано по-русски 
въ виленской типографіи братьевъ Мамоничей. | 

Около того же времени, именно въ 1581 году, учреждено коро- 
хлемъ Баторіемъ постоянное верховное судилище для великаго кня- 
жества Литовскаго или такъ наз. Виленскій трибуналъ, который 
известную часть въ году засћдалъ въ Вильнћ, а другія части въ 
МинекВ и Новогродкћ. Права и обряды сего трибунала, подписанные ·. 
литовскимъ канцлеромъ Воловичемъ, были напечатаны по-русски въ 
той же типографіп Мамоничей. Для Югозападной Руси сначала 
учрежденъ былъ трибуналъ Луцкій; а потомъ онъ соединенъ съ к0- . 
роннымъ трибуналомъ (1589 г.); такъ какъ эта Русь уже причисля- 
лась къ землямъ Польской короны (97). 

Межъ т$мъ какъ дворянское сословіе Западной Руси въ ХҮІ 
вЗЕВ ясно вступило на путь ополяченія, иъщапское и въ особен- 
ности крестьянское сословія ерБпко держались своей Русской на- 
родности. Для отклоненія ихъ отъ національной церкви, какъ из- 
вћетно, придумана была и введена церковная унія, долженствовавшая 
служить и проводникоиъ полонизма. На первыхъ порахъ городское 
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сословіе обнаружило значительную энергію въ борьбъ съ этой ушей, 
опираясь преимущественно на свои братства. Но въ самой сред 
русскаго городского населенія уже во второй половин ХҮІ вв ка 
рЬзко обозначился чуждый ему и враждебный элементъ, который 
потомъ постепенно и неуклонно подорвалъ самое его су ществованіе. 
Такимъ безпощаднымъ, разлагающимъ элементомъ было жидовство. 
Наиболфе устойчивую массу въ Западной Руси представляло конечно 
крестьянство — элементъ, какъ и вездъ, самый консервативный и са- 
мый неподатливый для чужеземнаго вліянія. Изъ среды сего сословія 
главнымъ образомъ выдћлилось Украинское или Днћпровское каза- 
чество, которое явилось сильною опорою Русской народности и во- 
обще около того времени стало играть важную роль въ судьбахъ За- 
падной или собственно Югозападной Руси. 


Днзпровское или Малорусское казачество выступаетъ на исто- . 
рическую сцену почти одновременно съ казачествомъ Великорус- 
скимъ или Московскимъ. | 

Первое документальное извфстіе о казакахъ Дизпровскихъ отно- 
сится къ концу ХҮ вћка, именно къ 1499 году. Это грамота вели- 
каго князя литовскаго Александра о доходахъ кіевскаго воеводы 
(князя Димитрія Путятича). Тутъ говорится преимущественно о по- 
шлинахъ, собиравшнхся въ его пользу въ город% Кіев% съ разныхъ 
‚ пріћзжихъ торговцевъ. Въ числ послднихъ упоминаются и казаки, 
привозившіе на продажу рыбу Диъпрөмъ какъ сверху, такъ и 
снизу его. Сл довательно, рыболовство и было главнымъ промысхомъ 
ДнЪпровскихъ казаковъ. Средоточіемъ собственно военнаго каза- 
чества первоначально являлся юговосточный уголъ Кіевскаго вое- 
водствэ, именно область городовъ Банева и Черкасъ; отъ сего шо- 
слВдняго и самое Днзпровское казачество стало извЪстно у Москви- 
тавъ подъ названіемъ «Черкасы». Первое документальное упоми- 
наніе о Черкасскихъ казакахъ, раздленныхъ на отряды или сотни, 
относится приблизительно къ 1502 году: въ семъ документћ они 
названы «князя Димитрія казаками», т. е. состоавшими подъ глав- 
нымъ начальствомъ кіевскаго воеводы князя Димитрія Путятича, ко- 
торый велБлъ отнять у нихъ вещи, пограбленныя у какихъ то куи- 
цовъ—ясное указаніе на грабительскія привычки этихъ казаковъ. 
Ближайшимъ ихъ начальникомъ естественно былъ черкасскій на- 
ићстникъ Кіевскаго воеводы (каковым въ помянутомъ случаћ авляет- 


ся нкто Сенька Полозовичъ); онъ потомъ именуется старостою Ка- 
невскимъ и Черкасскимъ. | 
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Нри Сигизмунл% І таковымъ старостою является, первый известный 
по своимъ военнымъ дъӢЙствіямъ, атаманъ Динћпровскихъ казаковъ 
Евстафій Дашковичъ. Онъ былъ однимъ изъ пограничныхъ литовско- 
русскихъ воеводъ во время войны польеко-литовскаго короля Алек- 
сандра съ Иваномъ Ш Московскимъ; послћ Ведрошскаго пораженія 
этотъзнатный и православный Русинъ перешелъ на московскую службу; 
но при Васнліи Ш, во время новой войны, возбужденной Глинскимъ, 
Дашковичъ опать воротился въ Западную Русь. Получивъ отъ Си- 
гизиунда Г староство Каневско-Черкасское, онъ занялъ важный тогда 
сторожевой постъ на пограничьВ съ Московскимъ государствомъ и 
Крымскою Ордою. Ставъ вмстВ съ тћиъ во главз Днзпровскихъь 
казаковъ, онъ воспользовалея своимъ значеніемъ и благосклонностію 
къ себз Сигизмунда І, чтобы выхлопотать Черкасекому казачеству 
права на обширныя земли, лежавшія далће къ югу и почти никЪмъ 
тогда не заселенныя. Для закрВиленія ихъ илн дла защиты со стороны 
Крымцевъ, онъ построилъ нисколько замковъ, занявъ ихъ казаками, 
и между прочимъ Чигиринъ, будущую столицу казацкой Украй- 
ны. Вообще дЗательность Дашковича въ этомъ краю, продол- 
жавшаяся около четверти вВка (до 1536 года), много способетво- 
вала усиленію и распространевію военнаго казачества въ Придн%- 
провьВ и утвержденю его въ качеств особаго сословія, которое 
потомъ заняло среднюю ступень между крестьянствомъ и шляхет- 
ствомъ. Городовое казачество здћсь, такъ же какъ и въ Московскомъ 
государствћ, имВло военнослужилое значеніе; оно охраняло погранич- 
ные или украинскіе королевскіе замки на правой сторонъ Днћпра; тогда 
какъ на лВвой его сторонћ въ городахъ Сћверской украйны находи. 
хось родственное ему казачество, состоявшее въ московской службЗ. 
За свою службу оно также получало денежное жалованье и земельные 
надВлы, и кром того въ мирное время занималось разными промы- 
селами. Во главъ Днзпровекихъ казаковъ Дашковичъ не только обе- 
регалъ южные предфлы Польско-Литовскаго государства отъ Крым- 
ской Орды, но, по порученію Сигизмунда, водилъ ихъ и на помощь 
Крымцамъ противъ Москвы; извћетно, что онъ участвоваль въ 
большомъ нашествін Магметъ-Гирея на Москву, въ 1521 году. Но 
нелегко было безпокойное ДнЗпровекое казачество держать въ по- 
внновенін метнымъ старостамъ. Такъ по смерти Дашковича ка- 
зави бунтовали противъ его преемниковъ, т.е. каневско-черкасскихъ 
старость (Васимя Тышкевича и Яна Пенька), не желая исполнять 
налагаемыя на нихъ подати и повинности, 
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Это собственно Дн®провское казачество городовое или ое®длое, 
подчиненное королевскимъ воеводамъ и старостамъ. Отъ него рано 
отдћлилось казачество «низовое», подобное вольному Донскому ка- 
зачеству Восточной Руси. Оно ютилось ниже по ДнЪпру, преиму- 
щественно на его островахъ, ближе къ знаменитымъ Дифпровскимъ 
порогамъ; но у Москвитянъ также называлось «Черкасами». Ни- 
зовые казаки въ мирное время для своего пропитанія занимались 
также рыбнымъ промысломъ; они сушили рыбу на солнц3; а на зиму 
расходились или въ города, нли по степнымъ хуторамъ-зимовникамъ. 
Но вельное казачество не любило мирныхъ занатій; а промышляло 
главнымъ образомъ военною добычею; оно то въ особеннести стало 
нападать на кочевыхъ Татаръ и на ихъ стада. Такимъ образомъ 
по естественному ходу вещей оно явлалось передовою военною ко- 
лоніей Югозападной Руси въ ея борьб% съ Крымекою Ордою за то 
обширное пустывное пространство, которое лежало между ними. 
Вольное казачество Днзпровекое, такъ же какъ и Донское, устраивалось 
на общииныхъ началахъ, т. е. рёшало дћла взчемъ или «радою», 
на которой и выбирало себъ начальниковъ или атамановъ. Первымъ 
извЪстнымъ атаманомъ низовыхъ казаковъ является нЬкто Предсзавъ 
Ланцкоронскій, современникъ Евстафія Дашковича. Онъ прославихь 
зебя удачнымъ походомъ 1516 года на Татаръ и Турокъ подъ чер- 
номөрскій БЪлгородъ (Аккерманъ) и Очаковъ, откуда воротился съ 
бельшою добычею. Но пока это низовое Дизпровекое казачество 
еще находилось въ тВсной связи съ казачествомъ собственно Чер- 
васскимъ, и нногда подчинялось общему предводителю, т. е. Ка- 
невско-Черкасскому старостВ. Есть извЗетя, что сами черкасскіе 
старосты и другіе королевскіе урядники пеошряли Днизпровскихъ 
казаковъ къ нападеніямъ на сосВдей; ибо брали себ часть добычи. 
Казачьи рыболовныя, бобровныя и соляныя ватаги, отправляясь 
внизъ по Дизпру, иногда соединяли эти промыслы съ грабежомъ 
татарскихь улусовъ и чабановъ, угоняя у послъднихъ коней, рога- 
тый скотъ и овецъ. Иногда казаки эти разграбляли караваны ту- 
рецкихъ и татарскихъ торговцевъ, отправлявшихся въ Москву чрезъ 
Таванскій перевозъ на Днзпрз; нападали также и на татарскіе за- 
гоны, шедшие въ Мосвовскіе предфлы для грабежа, или отнимали у 
иихъ добычу. На жалобы хана польско-литовское правительство отв$- 
чало обыкновенно уклончиво, отзываясь своевол1емъ казаковъ или 
ссылаясь на то, что грабили собственно не Кіевскіе и Черкасскіе 
казаки, а Московсків изъ СЪверской уврайны. Иногда же призна- 
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вало справедливость жалобъ, обћщало наказать виновныхъ, и при- 
казывахо изъ имущеетва грабителей возићщать убытки ограблен- 
ныхъ турецко-татарекихъ купцовъ или прямо выдать имъ вез по- 
грабленныя вещи. 

Въ истори Ивана Грознаго мн видзли, что бывшій каневско- 
черкасскииъ старостою князь Димитрій Вишневецкій перешелхъ на 
сторону Мосевитянъ и помогалъ въ ихъ предпріятіяхъ противъ 
Крымцевъ, начальствуя Дићпровскими казаками. Ему принадле- 
жить первая извћстная намъ попытка водворнть этихъ казаковъ 
ниже пороговъ. Для сего онъ избралъ самый крупный изъ дићп- 
ровевихъ острововъ, Хөртицкій, имћющій около 25 верстъ въ екруж- 
ноети и крутые высокіе берега. ЗдВеь Вишневецкій увр%пился 
(1557 г.) и сначала удачно защищался отъ Татаръ и Турокъ; но 
на слБдующій годъ принужденъ быль покинуть островъ, и ушехь 
въ ТВ же города, Каневъ и Черкасы, откуда отъћхалъ въ Москву. 
Впоелфдетвін, какъ извзетно, подобно Дашковичу, онъ снова воро- 
тился въ Литву (1563 г.), былъ прощенъ королемъ, предпринялъ 
походъ въ Молдавію, гдз взатъ въ плћнъ Турками и казненъ въ 
Бонстантинополђъ. Посл того старостою Каневскимъ и Черкасскимъ 
видимъ двоюроднаго брата его князя Михаила Вишневецкато. 

Низовое казачество, несмотря ва первую неудачу, продолжало 
свое стремленіе утвердиться на островахъ за порогами, и съ тёхъ 
поръ стало извВстно болће подъ именемъ «Запорожекаго». Постоян- 
но подир®пляемое выходцами изъ помянутаго городового увраинскаго 
казачества и изъ другихъ западнорусскихъ краевъ, хюдьми, искав- 
шими воли и простора, Запорожцы все чаще и чаще стали пред- 
принимать походы на татарскія кочевья и турецкія владфнія въ 
сВверномъ Черноморьф. Эта передовая русская рать конечно явля- 
лась важною подмогою дла Польско-Русскаго государства въ его 
борьбВ съ Татарами и Турками и въ колонизащи южной пу- 
стынной полосы. Но такъ какъ казаки не обращали внимая 
на мирное время и заключаемые договоры, то естественно и 
Ерымскій ханъ, и Турецкій султанъ стали обращаться къ поль- 
скому правительству съ угрозами по поводу нарушенія мирныхъ 
трактатовъ; а иногда нападеня казаковъ вызывали немедленную 
отместку, т. е. навлекали өпустошительные татарскіе набћги на Юго- 
западную Русь. Подобно московскому правительству въ отношеніи 
къ Довскөму казачеству, польское правительство пытается также 
обуздать своеволіе Низового казачества, запрещаетъ ему саиоволь- 
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ные походы на сосБдей, а казакамъ, приписаннымъ въ укранискимъ 
городамъ и замкамъ, приказываетъь возвращаться на свои ићста и 
тамъ отправлять королевскую службу. Но эти запрещенія и при- 
казы обыкновенно не производили большого д®йствя, особенно въ 
дарствованіе слабаго короля Сигизмунда Августа. Казачество про- 
должало распространяться и усиливаться, привлекая въ свою среду 
въ особенности самыхъ отважныхъ людей изъ крестьянскаго сосло- 
вія, которое тогда все болће и болће впадало въ безправное или 
крВпостное состояніе подъ гнетомъ польскаго или ополячивающаго- 
ся шляхетства. 

Ве-второй половинв ХҮІ вђка усиливающееся казачество по- 
прищемъ для своихъ военныхъ предпріятій между прочимъ избрало 
Молдавію и Валахію; эти области, при своей зависимости отъ Тур- 
ци, еще страдали отъ разныхъ претендентовъ, которые перекупахи 
ү султана права на господарскіе престолы или оружемъ боролись 
съ своими соперниками. Қазацкіе атаманы съ своими дружинами 
являлись сюда въ качествВ союзниковъ, приглашенныхъ или наня- 
тыхъ какой-либо стороной. Иногда они дъйствовали на собственный 
страхъ, пытаясь завоевать себћ Молдавское воеводство; такъ напри- 
мъръ, помянутый князь Димитрій Вишневецкій погибъ въ подоб- 
номъ предпряти. Нъкто Ивоня, воевода или господарь Молдавсекій. 
не желая покинуть престолъ, перекупленный его соперникоиъ Пет- 
рилой, въ н574 г. затВалъ возстан!е противъ Турокъ. Недобившись 
помощи отъ польскаго короля Генриха Анжуйскаго, онъ нанялъ ты- 
сячи полторы казаковъ съ ихъ атаманомъ или гетманомъ Свиргов- 
скимъ. Казаки совершили въ этомъ походв геройскіе подвиги; но 
были подавлены числомъ и почти већ погибли; & Ивоня быть убить. 
Спустя нВсколько лБтъ, Подкова, котораго называють братомъ Иво- 
ни, предприняхъ съ Запорожцами удачный походъ на Петрилу; но, 
какъ извћстно, потомъ онъ попалъ въ руки Полаковъ и казненъ 
по приказу Стефана Баторія. 

Сему королю нзкоторыя польскія и западнорусскія хроники 
приписывають устроеніе и ограниченіе казацкаго войска. Желая съ 
одной стороны пользоваться этою силою для потребностей государ- 
ства, а съ другой положить предълъ дальнћйшему размножению без- 
покойной вольницы, Стефанъ Баторій попытался ограничить мало- 
россійское казацкое войско извВетнымъ числомъ или реестромъ, въ 
несколько тысачъ человЗкъ, и сдълать его поетояннымъ опредз- 
леннымъ отдЪломъ польско-русскихъ вооруженныхъ силъ. Во глав 
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сего войска съ этого времени стоить уже не Черкассы й староста, а 
особый гетманъ, утверждаемый королемъ; знаками его достоинства 
служили булава, бунчукъ, войсковое знамя и войсковая печать. 
Ето окружзетъ ‹генеральная старшина», составленная изъ разныхъ 
выборныхъ казаками начальниковъ, каковы обозный, судья, 
писарь, асаулъ, полковникии пр. Реестровымъ казакамъ по- · 
ложено жалованье деньгами п сукнами. Средоточіемъ ихъ назначенъ 
придквпровскій городъ Тряхтимировъ съ уъздомъ; здесь пребывала 
ихъ старшина, хранились ихъ военные запасы и были потомъ 
устроены приюты для раненыхъ и больныхъ. Тоть же король д%- 
лаеть попытку ограничить число Запорожскихь казаковъ и подчи- 
нить ихъ военной дисциплин®; но безуси8шно. По крайней м. 
рв известно, что, по жалобћ Турокъ посл дфла Подковы, король 
посылалъ въ Запорожье своихъ коммиссаровъ для розысковъ и рас: 
поряженій; но коммиссары эти безъ всякаго үспћха воротились на- 
задъ. Напрасно также король Беторій разсылалъ универсалы урад- 
никамъ воеводствь Кіевскаго, Брацлавскаго и Волынскаго съ при- 
казомъ не пускать казаковъ въ предзлы Турціи. Дн®пръ пред: 
ставлялъ для нихъ почти открытую дорогу. Запорожцы вскорВ ста- 
ли на свойхъ легкихъ чайкахъ спускаться въ Черное море и произ- 
водить набъги на турецые берега, грабить приморсые города и села. 

Въ данную эпоху мы еще не видимъ опредћђленныхъ границъ 
между казаками Украинскими городовыми и собственно Запорож- 
скими; иногда названіе войска Запорожскаго кавъ бы распростра- 
няется. на все Диъпровское казачество; видны еще тзеныя связи 
между ними и обоюдные переходы. Запорожье еще не успћлө обосо- 
биться. Запорожцы представляли и ту опасность для Польскаге 
государства, что въ случаћ неудовольствія они входили въ связи 
съ Донскимъ казачествомъ и `дъйствовали заодно. Точно также го- 
родовое ДиБпровское казачество иногда входило въ свази съ украин- 
скимъ казачествомъ Московской Руси или съ СЂверскниъ и виВетЪ 
съ нижъ двйствовало противъ Татаръ и Турокъ. 

Посхёдующія событія показали, какъ трудно было польскому 
правительству держать въ порядкћ и повиновеніи самихъ городо- 
выхъ казаковъ. Попавипе въ реестръ или войсковой списокъ казаки 
считали овбя сословіємъ равнымъ шлахетскому, и недовольны были 
отказомъ шляхты принимать ихъ въ свою среду. А непопавшіе въ ре- 
естръ должны были веротиться въ крестьянское или хлопское со- 
стояніе, и подвергнуться тажкому закрћпощенію подъ властію па» 
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новъ и королевскихъ старость. Посему т8 и друге продолжали 
дъйствовать вмзстЪ. Въ евязи съ этими причинами, стало разро- 
статься движеніе, выразившееся потомъ цБлынъ рядомъ казацкихъ 
мятежей противъ польскаго правительства. Къ сему движенію при- 
ставали многіе изъ мелкихъ русскихъ шлахтичей, которые находи- 
лись въ услужен!и у бөгатыхъ и знатныхъ пановъ: неръдко, пос- 
сорившись съ своимъ господиномъ, эти шляхтичи покидали его и 
шли козаковать. Особенно такихъ выходцевъ было много на 
Волыни, которая отличалась большимъ числоиъ мелқаго дворянства 
сравнительно съ другими өбластями Югозападной Руси. Изъ подоб- 
ныхъ, незаписанныхъ въ реестръ, шляхтичей, хлоповъ и низовыхъ 
казаковъ начали составляться вольныя шайки, которыя или при- 
нимали участіе въ наћздахъ пановъ на своихъ сосћдей, или дВлали 
эти наЗзды и грабежи на свой страхъ; причемъ ихъ атаманы иногда 
величали себя казацкими гетманами. Частыя тревоги отъ Татаръ 
въ украйныхъ областяхъ и слабоеть правительства Ръчи Посножн- 
той способствовали подобнымъ предпріятіямъ и дфлали ихъ иногда 
безнаказанными. | 

Послв Баторія, въ царствованіе Сигизмунда Ш безпокойства и 
смуты казацкія замфтно стали усиливаться, по мърћ того какъ въ 
Югозаладной Руси увеличивался помянутый гнетъ отъ польскихъ пае 
новъ и ополачивающихся руссвихъ вельможъ, и поспольство все 
боле и болЪе випадало въ безправное состояніе. Теперь уже не 
мелкія шайки выступаютъ на сцену дВйствія, & поднимается едва 
не цфлое казачество противъ панскаго правительства Ръчи Поспо- 
литой. Первое такое возстав1е произведено былө въ 1592 году Во- 
синскимъ, который повидимому самъ заставиль себя провозгласить 
казацкимъ гетманомъ. Къ нему пристахо много б$глой челади; онъ 
пошелъ на Волынь, гдВ его отрады приналхись жечь и грабить го- 
рода и мЪстечки, какъ королевскіе, такъ и знатныхъ пановъ; а мВ- 
щанъ и мелкихъ шляхтичей заставляли присягать на вВрность. себ%. 
Разосланы были королевскіе универсалы, призывающіе шдахту .вое- 
водствъ Кіевскаго, Волынскаго и Брацлавскаго на посполитее ру ше- 
ніе противъ казаковъ; слёдовательно, такъ велика была уже опа- 
сность. Вназь Константинъ Острожскій сталь во глав шлахетскаго 
ополченія, и началъ тВснить казаковъ. Осажденный подъ Няткою, 
Косинсый принужденъ быль положить оружіе. Казаки обязажись 
смнить его, находиться въ покорности королю, выдать бђжавнихъ 
къ нимъ слугь и крестьянъ, возвратить забранные у шляхты ору- 
жіе, коней, скотъ и прочее имущество (1593 г.), 


МЯТЕЖИ КОСИНСКАГО И НАЛИВАЙКИ. 587 


Спустя два года, разгорћлось уже новое возстаніе, поднатое 
вольными шайками. Во глав его является бывалый казакъ Нали- 
вайко, прежде того предпринимавшій походы противъ Татаръ и въ 
Венгрю. На сей разъ къ ненависти казаковъ и поспольства про- 
тивъ панскаго или шлахетскаго правительства присоединилось и рели- 
позное возбужденіе, именно неудовольствіе, произведенное въ Рус- 
скомъ народъ Церковвою уніей, въ особенности отступничествомъ 
отъ православія западнорусскихъ архіереевъ. Въ подстрекатель- 
ств къ новому движенію, повидимому, не быль чуждъ н самъ 
князь Константинъ Константиновичь Оетрожскій, подавившій воз- 
стане Косинскаго. Рядомъ съ Наливайкой въ числВ вожаковъ 
этого движенія явился его родной братъ попъ Демьянъ, пребывав- 
шій на службВ у князя Константина въ самомъ ОстрогЬ. Нача- 
лось вовстаніе на Волыни наЗздами на имфнія тБхъ пановъ, кото- 
рые извЪетны былн какъ враги православіяз или отступники 
отъ него, преимущественно на имзн1я извЪстнаго луцкаго старосты 
Семашки и братьевъ Терлецкихъ. Наливайко приглашалъ соеди- 
ниться съ нимъ городовыхъ казаковъ. Значительная часть ихъ дЪй- 
ствительно пристала къ возстанію лодъ предводительствомт, гетмана 
(по другимъ полковника) Лободы. Возстанію этому благопріатство- 
вало и то обстоятельетво, что главныя польскія силы находились 
тогда въ Молдавіи. Король принужденъ былъ отозвать отсюда часть 
армін съ гетманомъ Жолкевскимъ. Сбродныя нестройныя толпы 
вольницы не могли конечно стоять противъ регулярнаго войска. На- 
ливайко изъ Волыни отступилъ въ Брацлавское воеводство; тзени- 
мый Поляками, онъ перешелъ на лВвую сторону Днзпра, и вмВет® 
съ Лободою укрБпилея подъ городомъ Лубнами на ръкВ Сул. 
Тутъ казаки, посл продолжительной осады, принуждены были сдаться 
на тВхъ же үсловіяхъ какъ и выше; при семъ выдали Нали- 
вайка и Лободу, которые потомъ казнены въ Варшав}; по ићко- 
торому преданію, они будто бы были сожжены въ мЪдномъ бык 
(1596). Вообще усмиреніе сего возстанія, продолжавшагося около 
двухъ лЬтъ, сопровождалось многочисленными казнями и разными 
жестокостями. Украйна на время притихла. Но раздраженіе въ Мало- 
русскомъ народћ противъ Поляковъ и пановъ продолжало накоплатьса; 
а два предыдущія возстанія указали ему ядро, на которое онъ могъ 
опираться въ борьбЪ съ врагами Русской народности, т. е. на каза- 
чество; оно получвле еще болће притагательную силу и завладЪлдо 
неудержимымъ народнымъ сочувствіемъ. (98). 
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Время появленія въ Росеи жидовства опредзлить весьма трудно. 
Уже въ первые вЗка нашей истори мы находимъ жидовъ въ Кіевћ 
и, повидимому, въ другихъ важн®йшихъь городахъ. Они являются 
тамъ съ обычными своими чертами, т. е. въ качеств ростевши- 
ковъ и арендаторовъ, которые берутъ на откупъ разныя отрасли 
княжескихъ доходовъ, а также въ качеств торговцевъ, и между 
прочимъ торговцевъ рабами. Можно полагать, что въ Кіевской Русн 
Домонгольской эпохи Евреи были колонистами съ юга изъ Тавриды и 
другихъ областей прежняго Козарскаго парства, въ которомъ, какъ 
известно, дворъ и высшее сословіе исповћдывали Тудейскую рели- 
гію. Эти древнзйпие еврейскіе колонисты отчасти принадлежали къ 
отлфлу Караитовъ или Караимовъ, т. е. къ тёмъ Евреямъ, которые 
въ чистотБ держатся пятикнижія Моисеева и отвергаютъ Талмудъ 
или поздићйшій, накопившійся въ теченіе вћковъ, мутный еборникъ 
всякаго рода религіозныхъ и житейскихъ толкованій и обрядовыхъь 
наставленій. (Расколъ, подобный распаденю мусульманъ на шіитовъ 
и суннитовъ). Не эта еврейская колонизація, направлявшаяся съ юго- 
востока, была незначительною въ сравненіи съ тъмъ приливомъ жи- 
довъ-раввинитовъ (талмудистовъ), которые стали приходить съ за- 
падз изъ Герман!н, Богеміи и Венгріи, откуда большое число ихъ 
изгонялось или само выселялось вслВдствіе жестокихъ гоненій, под- 
нятых'ь особенно въ эпоху Врестовыхъ походовъ. Колонисты эти 
стали находить убћжище въ Польскихъ областяхъ, гдъ потомъ съу- 
мли пріобрВсти или собственно купить себ® покровительство н%- 
которыхъ удБльныхъ князей. Такъ Болеславъ Благочестивый, гер- 
цогъ Калишекій, въ 1264 году далъ имъ льготную грамоту на раз- 
ныя права и вольности (по содержанію своему весьма сходную съ 
такою же грамотою Оттокара, короля Чешскаго, данною пражскииъ 
Евреяиъ въ 1254 г.). Подобныя же грамоты получили они отъ гер- 
поговъ Силезекихъ. Когда Польша объединилась, сін привиллегіи 
стали распространяться на вов польскія области. Въ этомъ етноше- 
ніи особенно выдается покровительство, оказанное Евреямъ со сто- 
роны послћдняго короля изъ дома Пястовъ, т. е. Казим!гра Вели- 
кагө. Н%№которые польскіе историки ХҮ и ХҮІ вв. говоратъ, будто 
главною причиною его покровительства Евреямъ была привязан- 
ность къ одной красивой жидовЕВ, по имени Эсеиря. Возможно, 
что эта привязанность только подерфпила благосклонность Казим ра 
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къ Евреямъ; но подтвержденіе льгОтЕЫХЪ грамотъ съ его стороны 
началось ранзе знакомства съ Эсеирью. 

Евреи, переселявшіеся изъ Германіи въ Польшу, отсюда двига- 
лись далВе и переходили въ Западную Русь, гд въ свою очередь 
пріобрћтали покровительство нћкоторыхъ ићстныхъ князей. Осо- 
бенно радушно принимали ихъ въ своихъ областахъ Даніилъ Рома- 
новичъ Галицкій и его преемники; опустошенные Татарами города 
они старались наполнять не одними Русскими жителями, но также 
НВмцами, `Арманами и Жидами. Когда же нетолько Галицкая Русь 
вошла въ соетавъ Польскаго королевства при Казимірћ Великомъ, 
но вскорз и все Литовское великое княжество вступило въ унію съ 
Польшею, тогда переходъ еврейства въ Западную Русь облегчилея 
еще болће. Въ Литовской Руси древнзйшими законодательными па- 
мятниками, опредзляющими положеніе зэдћВеь жидовства, являются 
льготныя грамоты Витовта, данныя .Трокскимъ, Брестекимъ и Грод- 
ненскимъ Евреямъ, въ 1388 и 1889 гг., и по содержанію своему 
близко подходящ1я къ помянутымъ выше льготнымъ грамотамъ 
Чешскимъ и Польскимъ. Грамоты Витовта въ свою очередь подтвер- 
ждались и слегка видоизмВнялись его преемниками; тавимъ обра- 
зомъ онъ легли въ оенову юридическаго положенія Евреевъ въ За- 
падной Руси ХҮ и ХҮІ взковъ.. 

Положен1е сіе, на основаніи названныхъ грамотъ, представляется 
въ слЬдующемъ вид%: 

Первая и самая важная привиллегія литовскихъ Евреевъ заклю- 
чается въ томъ, что они считаются непосредственными подданными 
великаго князя Литовскаго; слЬдовательно они люди вольные, н 
вельможи (не смотря на нћкоторыя попытки) не могли распроетра- 
нить на нихъ крЪпостное право. По важнъйшимъ, т. е. по уголов- 
нымъ, дћзамъ они, наравнћ со шляхтою и всћмн свободными людь- 
ми, подлежать суду или самого великаго князя, или мфстнаго ве- 
ликокнажескаго старосты. Этоть староста или его заместитель 
(подстароста) въ грамотахъ даже прямо называется «жидовскимъ 
судьей». По дфламъ религіознымъ и по взанмнымъ гражданскимъ 
спорамъ Евреямъ предоставлено право судиться самимъ между со- 
бою, и мЪстоиъ этого собственнаго суда служить у нихъ попреиму- 
ществу синагога. Такимъ образомъ они получають возможность жить 
отдБльными, самостоятельными общинами. М$стная еврейская об- 
цина, имфвшая свой молитвенный домъ илн синагогу, свое особое 
кладбище и свою школу, называется въ грамотахъ «зборъ» (т. е. 
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соборъ) или «зборъ жидовевЙ» (впосхВдствін «кагалъ»). Евреямъ 
предоставляется свобода ихъ вфроиспов даня; за ними признается 
имущественная и личная неприкосновенность, такъ что челов къ, 
причинившій Еврею смерть или какое насиліе, наказывался по общему 
земскому праву какъ за убійство или насиліе шляхтичу. Таможен- 
нымъ приставамъ строго запрещается брать мыто съ еврейскяхъ 
мертвыхъ тфлъ, провозимыхъ на ихъ кладбища. Запрещается также 
повторять извћетныя въ Средн!е вћка обвиненія Евреевъ въ тоиъ, 
что онн иногда употребляютъ христіанскую кровь при своихъ обря- 
дахъ. Всякое подобное обвиненіе должно быть подтверждено шестью 
свидћВтелями, изъ которыхъ трое христанъ и трое Евреевъ, и если 
невинность Еврея будеть выяснена, то обвинитель долженъ самъ 
подвергнуться тому наказанию, которому подлежалъ бы обвиненный. 

Грамоты предоставляютъ Евреямъ свободное заняте торговлею я 
ремеслами, наравић съ ићщанами-христіанами; но он же показы- 
вають, что главный ихъ промыселъ составляло излюбленное ростов- 
щичество; ибо довольно много распространяются объ условіяхъ, 
при которыхъ еврей долженъ былъ принимать вещи въ захогъ нодъ 
ссуду, объ очистительной присягВ на случай. если заложенная вещь 
окажется воровскою, о просроченныхь закладахъ и т. п. Обозначается 
и другой излюбленный еврейскій промыселъ: откупа, преимущеет- 
венно таможенныхъ пошлинъ, а виосл$ дети и продажа крВикихъ 
напитковъ. Уже самъ Витовтъ имћлъ у себя откупщикомъ таможен- 
ныхъ пошлинъ жида Шаню, которому великій князь пожаловалъ 
два села во Владимірскомъ повътВ. СлВдовательно, Евреи могли вла- 
дъть и населенною землею. 

Преемники Витовта на литовскомъ престол, нуждавшіеся въ 
деньгахъ, напримЪръ Свидригайло и король Казимръ ІҮ, также 
охотно отдавали на откупъ Евреямъ таможенные и другіе велике- 
княжскіе доходы; при чемъ нерВдко забирали у нихъ впередъ зна- 
чительныя суммы золотыми червонцами и входили къ нимъ въ 
долги. Услужливые Евреп-заимодавцы такихъ должниковъ не торо- 
пили погашеніемъ долга или вмъсто золота принимали въ уплату 
разныя сельекохозяйственныя произведенія, которыми изобиловалк 
вехикокняжесвя житницы, кладовыя и скотные дворы; каковы: соль, 
медъ, рожь, кони, рогатый скотъ и пр. Евреи въ убыткВ не оставались; 
закупая власть, они богатћли и множились насчеть коренного насе- 
лешя. Это населеніе, особенно мВщанство, конечно не могло оста- 
ваться равнодушно къ тему, какъ Евреи отбивали у него разные 
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иромыслы и торговлю; шляхта также съ неудовольствіемъ смотрЗха 
на постояяный захватъ Евреями въ свои руки всей откупной сис- 
темы, въ которой прежде и она принимала участіе. А все возра- 
ставшіе веливокняжскіе долги жидамъ-кредиторамъ тяготили и св- 
мую верховную власть. Когда же къ этимъ накопившимся причи- 
намъ неудоволетыя присоединилась и религіозная ревность, то по- 
слВдовало бъдственное для Евреевъ событіе. Сынъ и преемникъ 
Казиміра ІУ въ Литв%, великій князь Александръ, отличавшійея 
именно ұсердіемъ къ католической церкви, вскорВ послВ своего 
брака съ московскою княжною Еленою Ивановной, въ 1495 году 
велћьлъ изгнать Евреевъ изъ великаго княжества Литовскаго, а ихъ 
дома и земли конфисковать. ДВӣйствительно, изъ Бреста, Гродна, 
Трокъ, Луцка, Владиміра и Кіева еврейсв1я общины были изгнаны, 
и удалились въ сос$днюю Польшу; ихъ недвижимыя имущества на- 
чали раздавать другимъ жителямъ.` Но бЪлетве это продолжалось 
недолго. Въ 1501 году великій князь Александръ сдфлался` поль- 
скимъ королемъ; изгнаяные изъ Литвы Еврен снова очутились его 
подданными. А въ Польш%фъ еврейство тогда было уже такъ много- 
численно и сильно, что объ его изгнанін нечего было и думать. 
Закупленные имъ польскіе магнаты были его покровителями и за- | 
щитниками. Евреи съумъли привлечь на евою сторону н нВкото:- 
рыхъ литовскихъ вельможъ. Подъ ихъ вліяніемъ слабохарактерный, 
непослвдовательный Александръ въ 16503 году отмћђнилъ свое пер- 
вое распоряжен!е; онъ позволилъ изгнаннымъ Евреямъ воротиться 
на старыя мВет&а и пользоваться вевми прежними правами. При 
семъ литовскіе Евреи обязались выставлять на свой счетъ на госу- 
дарственную службу 1000 всадниковъ. Однако при томъ же Ахек- 
сандрв они успвли выхлопотать отифну этой повинности, ви%- 
ето которой обязались платить подать наравнъ съ мъщанами. А 
впослфдетвін, въ замВнъ сей повинности, на Евреевъ наложена 0со- 
бая подать въ 1000 червонныхъ злотыхъ. 

Временное изгнаніе послужило Евреямъ на пользу: прежде от- 
дФльныя и. разбросанныя, ихъ общины теперь старались тВенће 
сблизиться между собою, чтобы отстаивать :себя сообща; а наложен- 
ная на нихъ помянутая подать, виъстЬ съ нЪкоторыми другими 
особыми еврейскими податями, при круговой порукЪ еще болђе 
скрБпила эти взанмныя связи. 

Сиғизмундъ Ги его супруга, королева Бона, оказываютъ явное 
покровительство Евреямъ, и пенреяиуществу изъ фискальныхъ ви- 
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довъ, потому что Евреи, въ качеств откупщиковъ или арендаторовъ 
королевскихъ доходовъ и имуществъ, умћли доставлать имъ значи- 
тельныя денежныя суммы. Одинъ брестсый крещеный еврей, по 
имени Абрамъ Јозефовичъ, поставленъ быль Сигизмундомъ на 
должность литовскаго подскарбія, т. е. государственнаго казначея 
или министра финансовъ. РазумЗетея, этотъ Абрамъ въ свою оче- 
редь усердно помогалъ своимъ единоплеменнакамъ, и прежде всего 
собственнымъ родственникамъ. Такъ братъ его Михель Езофовичъ 
является крупнымъ еврейскимъ откупщикомъ, который арендуетъ 
въ королевскихъ имфніяхъ соланыя и восвовыя пошлины, тамож- 
ни, мыты и корчмы. Онъ играетъ роль жидовскаго фактора у ко: 
роля Сигизмунда, и послЪдній за оказанныя услуги наградиль его 
тЪмъ, что возвелъ въ потомственное шлахетское достоинство. Есть 
основанія полагать, что права и привиллегіи Евреевъ, дотолћ заклю- 
чавшіяся въ отдЪльвыхъ грамотахъ, выданныхъ разнымъ ихъ общи- 
намъ, при семъ королъ были соединены въ общія положенія и вне- 
сены въ Старый Литовскій статутъ. Преемникъ его, слабохарак- 
терный, лЬнивый Сигизмундъ Августъ, постоянно нуждавшійся въ 
деньгахъ, держится тћхъ же еврейскихъ откупщиковъ. Въ эпоху Си- 
гизмундовъ къ сложившейся уже ране систем таможенныхъ от- 
куповъ примыкаетъ соляной и въ особенности патейный; вольная 
торговля солью, а также свободное изготовленіе и продажа пива, 
меду и водки постепенно зам няютея сдачею из откупъ, который 
Евреи сизшатъ захватывать въ свои руки. 

Недовольствуясь покровительствомъ жидовству въ Польшћ и 
Западной Руси, Сигизмундъ Авгүстъ вздумаль распространить его 
и на Восточную Русь. Въ 1550 году, чрезъ бывшее въ Москв% свое 
посольство, онъ ходатайствовалъ передъ Иваномъ [У о дозволени 
жидамъ Ъздить въ Московское государство н тамъ торговать. Но 
Ивант Васильевичъ на это ходатайство отвЗчаль рЬшнтельнымъ 
отказомъ, обвиняя жидовъ въ томъ, что они отводать людей отъ 
христіанства, привозятъ отравныя зелья и т. п. ИзвЪстная нового- 
родская ересь, названная Жидовствующею, немале усилила въ мөс 
ковскомъ правительств нерасположене къ жидовству. Иванъ Гроз- 
ный, какъ мы видћъли, воротивъ Полоцкъ, началъ его очищевіе отъ 
нерусскихъ элементовъ съ того, что велћлъ утопить въ Двин мЪст- 
ныхъ жидовъ (конечно за исключевіемъ тћхъ, которые крестились). 

Въ Западной Руси православная шляхта и особенно коренное 
населеніе городовъ также съ неудовольствіемъ смотрћъли на распро- 
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страненіе жидовства. Оно отбивало у шляхты аренды королевскихъ 
и магнатскихъ имћній и таможенные откупа, которые дотол были 
въ ея рукахъ, и которые въ рукахъ Евреевъ служили ИСТОЧНИКОМЪ 
многихъ злоупотребленій и притћсненій; з у горожанъ оно стреми: 


лось перебить веякіе промыслы и мелкую торговлю, чВмъ прямо 


грозило не только ихъ благосостоанію, но и самымъ средствам су- 


ществованія; при чемъ жидовство по обычаю не пренебрегало ни- 
какими способами для достиженія своихъ хищныхъ стремленій. Р%з- 
кій отголосокъ того ропота, который раздавался противъ жидовства, 
находимъ мы въ помянутомъ выше сочинеши Михалона Литвина. 
«Въ эту страну,’ говорить онъ, собрался отовсюду самый дурной 
изъ већхъ народовъ —Іудейскій, распространивнийся по всВуъ го- 


родамъ Подолін, Волыни и другихъ влодередныхъ областей. Народъ 


взроломный, хитрый, вредный, который портить наши товары, под- 
дВлываетъ деньги, печати, на всћхъ рынкахъ отнимаетъ у христіанъ 
средства къ жизни, не знаетъ другого искусства, кромћ обмана и кле- 
веты. Самое дурное поколЪніе халдейскаго племени, какъ свидътель- 
етвуеть Св. Писаніе, поколъніе развратное, грћховное, въроломное, 
негодное». Въ указаннымъ его привычкамъ слЪдуетъ прибавить и, 
засвидВтельствованное актами, укрывательство враденаго имущества. 

Западнорусское мъщанство, не смотра на свои магдебургскіа при: 
виллегіи, если и пыталось бороться противъ водворявщейся еврейской 
эксплоатацін, то обыкновенно находило на противной сторон%ћ не 
только королевское правительство, но также нанболће богатыхъ и 
вліятельныхъ между собственными согражданами, которыхъ жиды 
умЗли запутывать въ общія съ ними торговыя и промышленныя 
предпріятія. А шляхта русская своими жалобами н протестами до- 
стигла только того, что во Второмъ Литовскомъ статутћ (1566 геда) 
появились артнкулы, запрещавиие Евреямъ имъть дорогія платья 
съ золотыми цВпами, а также серебряныя украшенія на сабляхъ. 
Для отличіа отъ хриспанъ, имъ предрисано носить желтыя 
шляпы илн шапки, а женамь ихъ повойники изъ желтаго 
полотна; послВднимъ также запрещались золотыя и серебряныя 
украшенія. Но всВ существенныя права и привиллегіи жидов- 
ства остались въ цолной силћ. На знаменитомъ Люблинскомъ сейм 
1569 года послы изъ Западнорусекихъ областей горько жаловались 
на жидовскую эвсплоатацію; они просили устранить жидовъ отъ вся- 
кихъ сборовъ, а взиманіе пошлинъ и другихъ доходовъ поручить 
родовитымъ шляхтичамъ. «ОдолВли наеъ жиды говорили послы изъ 
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Литовской Руси:—держать торговыя пошлины, еборы на торгахъ, 
мельницы, побрали въ аренду солодовни и већ другія доходныя 
статьи». «Хотя мы имЗемъ немало конституцій касательно жидовъ, 
несмотря на то, эти негодяи и у насъ занимаютъ сін должно- 
сти (сборщиковъ) и немало дћлаютъ грабительства въ Руси» (т. е. 
въ Русскомъ воеводетвъ), говорилъ 17 іюля перемышльскій судья 
Ор%ховскій въ своей рЪчи, обращенной къ сенаторамъ отъ имени 
всей Посольской избы. Но тщетны были већ подобныя жалобы: ко- 
роль Сигизмундъ Августь остался неизмђинымъ покровителемъ жи- 
довства, и строгія конституціи оставались мертвою буквою. 

Обездоленные Евреями, христіане метили имъ цзлымъ рядомъ 
разныхъ обвиненій. Между сими послёдними наиболће сильнымъ 
и распространеннымъ является обвиненіе въ уб ств хриетіанскихъ 
дЪтей, которыхъ кровь употреблялась будто бы при нћкоторыхъ 
жидовскихъ обрадахъ. Королевскія грамоты запрещали взводить 
на жидовъ подобныя обвиненія; объявляли ихъ подсудными только 
самому королю; требовали свидћтелей въ кволичествћ трехъ евреевъ 
и четырехъ христіанъ, и угрожали сиертною вазн!ю за недоказанныя 
обвиненія; тЬмъ не менће коренное населеше при всякомъ удобномъ 
случа упорно ихъ возобновлало. Несмотря на еврейекія привилле- 
пи, мЬщанство иногда подвергахо обвиненныхъ евреевъ своему су- 
ду, приговаривало къ смертной казни и си шило ее исполнить, не на- 
дВясь на правосудіе королевскихъ намстниковъ. Въ одной льготной 
грамот}, данной Евреямъ Сигизмундомъ Августомъ, прямо гово- 
рится, что разныя обвиненія взводились на нихъ для того, чтобы 
выжить ихъ изъ городовъ. Но вс подобныя попытки оставались 
безусизшны. Съ обычною своею цъпкостью, Евреи прочие усЗлись 
въ Западной Руси и, съ свойственными имъ неуклоннестию и безнө- 
щадностію, начали здћеь свою эксплоататорскую дВятельность, свою 
разрушительную работу термитовъ, подтачивающихъ общественный 
и государетвенный организм». 

Если обратимся къ количеству еврейскаго васеленія въ Западной 
Руси, то по веъмъ признакемъ оно еще не было велико въ первой 
половин ХҮІ вЗка. Приблизительно его можно опредълить отчасти 
на основаніи податныхъ данныхъ того времени, а главнымъ обра- 
зомъ на основами ревизіи великокняжескихь имЪній, произведен- 
ной по распораженію Сигизмунда-Августа въ теченіе 1552—1566 гг. 
по пренмуществу на Волыни. Әта ревизя или люстрація представ- 
ляеть довольно подробную опись городовъ, ихъ населенія, рынкевъ, 
огородовъ, пахотной и сънокосной земли, фольварковъ ит. д., съ обозна- 
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сеніемъ владЪльцевъ и подлежащих еъ нихъ податей. Отсюда мы 
узнаемъ, что самыя многочисленныя еврейскія общины находились 
въ Врестъ, Гродн, ЛуцЕЗ, Кременцъ, Владимірћъ, Тыкотин%, Пин- 
скВ и Бобринђъ; изъ нихъ наибольшее число еврейскихъ домохо- 
зяевъ насчитывается въ Брестћ, именно 85, а меньшее въ Кобринз, 
22. Въ иныхъ мстахъ обозначено по нъскольку семей. Бром% наз- 
ванныхъ сейчасъ, наиболће старыя и значительныя еврейскія общины 
находились въ Вильнв, Трокахъ, Новогрудећ и нзкоторыхъ другихъ 
городахъ сБверной половины великаге княжества Литовскаго. При- 
нимая во вниманіе разныя данныа, а также искусство Евреевъ скры- 
вать свое настоящее число въ виду повинностей и податей, коли- 
чество ихъ въ городахъ Великаго княжества около половины ХУ] вВка 
можно приблизительно полагать отъ 20 до 25 тысачъ —число весьма 
достаточное для начала ихъ наступательнаго движенія противъ корен- 
ного населенія. Посл Люблинской уши, когда переселенія изъ Поль- 
ши еще боле облегчились, а Югозападная Русь непосредетвенно 
соединилась съ Короною, конечно усилился приливъ изъ нея жи- 
довъ-пролетаріевъ; а Польша въ свою очередь продолжала получать 
притокъ жидовства изъ Германіи, Богеми и Венгріи. При такомъ 
приливЪ, принимая еще въ расчетъ извћстную способность жидов- ·' 
ства къ быстрому разиноженію, едва ли ошибемся, если скажем, 
что къ концу ХҮІ вВка количество Евреевъ въ Западной Руси 
уже приближалось къ сотнћ тысячъ, большинство которой состав- 
хялъ голодный, а слЪдовательно тзмъ болће хищный пролетаріатъ. 

Такъ называвшійся «жидовекій зборъ» въ эту эпоху предетав- 
халъ общину, которая имЗла свой молитвенный домъ или синагогу 
и свое кладбище; очевидно она сеотвЪтствовала церковному при- 
ходу у христіанъ. Общину эту составляли већ мъстные еврейскіе 
домовладВльцы, слћдовательно люди осВдлые. Во главВ ея сто- 
ять выборные старшины, которые собственно вБдалиеь съ пра- 
вительствомъ и заправляли дълами общины. ТВ же старшины совер- 
шали внутри ея судъ подъ предсздательствомъ ученаго теоло- 
га или раввина; главную же обязанность такого теолога составляло 
объясненіе Биби и Талмуда, и обучеше сему послЗдинему лице, 
готовившихся къ ученому званію. Кром раввина и старшинъ, слу- 
жебными лицами въ жидовской общин%, состоявшими на жало- 
ваньВ, были: канторъ, отправлавшій пћъніе и чтеніе Библіи въ 
синаѓогВ; іпкольникъ—-смотритель за синагогою и вићетВ родъ 
пристава по судебнымъ дфламъ, и ръзникъ, который занимался 
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убоемъ скота и птицы, назначавшихся въ пищу. Разселеніе жидов- 
ства по Западной Руси совершалось въ непосредственной связи съ 
ихъ общиннымъ устройствомъ. СтарВйшія и значительнћёйшія об- 
щины, какъ Гродненская, Брестская, Трокская, Луцкая и пр., вы- 
сылають отъ себя поселенія или колөніи въ разныя стороны, пре- 
имущественно на востокъ. Эти колонисты, занимающіеся мехкою 
торговлею, арендами и т. п., проживаютъ въ данной ићстности 
какъ бы временно и въ случаћ какого столеновенія или притћВсненія 
прибћгаютъ подъ защиту своей главной общины, которая всту- 
пается за нихъ передъ властями и оказываетъ всякую поддержку. 
А потомъ, когда колонія достаточно увеличится, то, улучивъ удоб- 
ное время и найдя себъ покровителей между мъстными властями, 
она выхлопатываетъ разрћшеніе построить собственную синагогу и 
устроить свое особое кладбище. Такимъ образомъ колонія превра- 
щалась въ самостоятельную жидовскую общину. Этимъ путемъ жи- 
довство постоянно и неуклонно распространяло черту своей осВд- 
дости, и сВть своихъ поселеній раскидывало на всю Западную Русь. 

:Не ограничиваясь собственно великокнажескими городами и им - 
ніями, Евреи уже въ первой половиннъ ХҮІ взка появляются на 
землахь бывшихь удВльныхъ князей и знатн8йшихь вельножъ, 
каковы князья Пинскіе, Кобринсые, Острожскіе и н®которые дру- 
ге. Хотя и прекратилась династія Ягеллоновъ, главныхъ покрови- 
телей и насадителей жидоветва въ Западной Руси, оно умфло обойти 
и послВвдующихъ за ними королей выборныхъ, т. е. выхлопатывать 
у нихъ подтвержденіе и расширеніе своихъ правъ и привиллегій- 
Такія льготныя грамоты выдавали имъ и Генрихъ Валуа, и Сте- 
фанъ Баторій, и Сигизмуядъ Ш. Литовекій Статуть 1588 года уже 
бхагоселонн%е относится къ жидовству, чВиъ Статуть 1566 года, и 
отиЪнаетъ нЪкоторыя нхъ ограниченія; ибо иногіе знатные вель- 
можи уже поддались вкрадчивости и услужливости жидовъ, занимаютъ 
у нихъ деньги, вводять ихъ въ свои имЪнія въ качествћ отвупщн- 
ковъ, поссессоровъ и арендаторовъ, безъ труда получаютъ отъ нихъ 
свои доходы, предоставляя имъ на жертву своихъ подданныхъ, —и 
естественно становятся ихъ усердными покровителями. Въчислћ подоб- 
ныхъ вельможъ-покровителей авляетея известный глава литовскихъ 
протестантовъ Николай Рыжій Радивилъ, воевода Виленскій. Такъ, въ 
1573 году жмудская шляхта горько жалуется своему старостВ Яну 
Ходкевичу на то, что Николай Радивиль въ своей волости Шав- 
денской на. пограничьВ съ Пруссіей «мытные комары» етхахь въ 
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аренду жидамъ; а сін послВдніе со всвхъ и со всего берутъ мыто 
и, вопрекн шлахетекимъ привилегіямъ, даже съ того, кто везетъь 
изъ Пруссіи что-либо на свою потребу. 

Выше мы видБли, какъ отзывается о Евреяхъ литвинъ Михалонъ. 
Теперь посмотримъ, какими представляетъ ихъ польскій поэтъ 
Клёновичъ, жившій во второй половинЪ ХҮІ вБка, состоявшій нз- 
которое время при Люблинскомъ суд и въ этой должности им%в- 
шій возможность близко наблюдать еврейскіе нравы. Въ свөихъ: пре- 
восходныхъ произведеніяхъ 01ъ не разъ касается еврейства и всегда 
изображаетъ его одинаковыми, ръзкими чертами. . 

Остановимся несколько на этихъ чертахъ. 

Въ латинской поэмВ Кохо\апіа, исполненной, какъ мы сказали, 
многихъ идиллическихъь картинъ, Клёновичъ набрасываетъ прибли- 
зительно такую характеристику львовскихъ жидовъ:«Здћсь лживый 
обрззаненъ невозмутимо обитаетъь грязныя предместья и зловон- 
ныя жилища. Тутъ его синагога оглашается сиплымъ ревомъ и 
разнообразнымъ мычаніемъ, выпрашивающимъ у неба ниспосланія 
всякихъ даровъ. Можетъ быть, ты спросишь, что дћлаеть жидъ 
въ этомъ славномъ горөдћ? А тоже, что дфлаетъ волкъ, попавшій 
въ полную овчарню. Посредствомъ долговъ къ нему попадають въ 
закладъ цълые города; онъ утВсняеть ихъ процентами и сћетъ 
нищету. Червь медленно точитъ дерево и понемногу снЪъдаетъ дубъ, 
но быстро заводить гниль. Отъ моли погибаютъ ткани, отъ ржав- 
чины портится желћзо. Такъ непроизводительный жидъ съВдаетъ 
частное имущество, истощаетъь общественныя богатства. Поздно 
брались за умъ разоренные государи, и начинале стенать государ- 
ство, наученное бъдетвіемъ. Оно повержено долу, какъ т№ло, ли- 
шенное крови; нЪзтьъ белВе силь и жизненныхъ соковъ». 

Въ другой своей латинской поэм, сатирическаго характера, 
озаглавленной «Побъда боговъ» (Үісёогіа ПОеогит), онъ слЗдующими 
словами очерчиваетъ дЗательность еврея. «ТВмъ временемъ жидъ 
лихвою обременяетъ значительные города, съ удивительною изво- 
‚ ротливостью гоняясь ва низкою корыстію. Онъ торгуетъ већмъ: во- 
дой, воздухомъ, покоемъ, правомъ. Всюду онъ проникаетъ съ сво- 
имъ торгомъ, чтобы разставить свон корыстныя сти, и угождаетъ 
власть имущему; чиновники обдираютъ его, а онъ грабить ихъ въ 
свою очередь. Даже казна государственная (Ѓівспв) не безопасна отъ 
его изворотовъ; такъ сильно ослВипляетъ већхъ золото. Таково это 
Авраамово племя; вотъ его подражаніе нравамъ и справедливости 
прародителя»! | 
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Въ третьей, уже чисто сатирической, и притомъ польской по- 
эм, озаглавленной «Гудинъ кошель» (Могек Јайаѕгбж), Кленовичъ 
осиЂиваетъ разные пороки своихъ современниковъ, и түтъ между 
прочимъ рисуетъ образъ рөстовщика. Онъ сравниваеть его то съ 
ненасытной піявкой, то со слЗинемъ, который, вцъпась въ конскую 
шею, пьеть изъ нея кровь цёлый день, не обращая никакого внима- 
нія на то, что конь машетъ головой и хвостомъ и брыкаетъ ио- 
гами; то уподобляеть его миеическому африканскому зићю-драконү, 
который съ дерева подстерегаетъ слона, брөсается на него неожи- 
данно, обвиваетъ все его тВло, а голову свою прячетъ въ его же 
носу, и затђиъ высасываетъ его кровь. Тщетно слонъ пытается 
освободиться отъ кровопійцы, пока, изнемогши, падаетъ мертвымъ 
на землю, и виЪстВ съ т%мъ давить своеге врага. Дал%ће, сравни- 
вая лихву съ сВменами, которыя поселянинъ бросаетъ въ землю, 
чтобы получить ихъ обратно во много кратъ большемъ количеств%, 
поэтъ распространяется о тзхъ трудахъ, перемЪнной погод и вся- 
кихъ бВдахъ, которымъ нерздко подвергается земледвлецъ. Тогда 
вакъ «жадный ростовщикъ жнеть лћто и зиму, и лихвой сеть 
лихву. Онъ не обгораетъ, не мерзнетъ и не мокнетъ въ полћ, а сн- 
дитъ себъ у окна своей квартиры. Или на толкучемъ рынећ все вн- 
сматриваетъ грязный жидовинъ въ кафтанћ и низкой шапочкВ, съ 
краснымъ лбомъ и горбатымъ носомъ, и говоритъ, какъ попугай, 
УТИНЫМЪ ГОЛОСОМЂ. Онъ начинаетъ свой гандель сверткомъ шаф- 
рану; а потомъ все болће и болће сближается съ алчнымъ паном». 
Сего послвднаго ростовщикъ называетъ своимъ цБховымъ братом», 
съ нимъ бесћдуетъ и проводить всю жизнь». 

Мрачными, желчными красками обрисовалъ Кленовичъ совре- 
менное ему жидоветво, и мы могли бы упрекнуть поэта въ силь- 
немъ пристрастии или преувеличен!и, если бы дальнъйшая исторія 


Западной Руси и даже всей Ръчи Посполитой не подтвердила вполн$ 
его вВщихъ словъ. 


Противъ этой надвигающей съ запада тучи безпощадныхь эБс- 
плоататоровъ, что же могло выставить Западнорусское общество, 
лишенное политической самобытности или собственной національ- 
ной власти, и раздираемое жестокою борьбою релимозныхъ партій? 
Въ рукахъ польскаге правительства и ополячившагося дворянства, 
Евреи явилисьновымъиедвали несамымъ дъйствительнымъ средствомъ 
угнетеня и обЪдненія коренной народности въ Западной Руси. (%), 
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1. О заключенін и смерти Димитрія: Герберштейнъ. Лвт. Архангел. 
Никонов, Татӣщ. Его зав щане въ С. Г. Г. и Д.І. № 147 ивъ Древ, Рос. 
Вивліое. Изд. 2-ое. Ч. Ш. О царевич Петрё (Худай-КухВ) см. Соф. 
іћт. (П. С. Р. Л. ҮІ. 51, 244—45). Никон. Воскр. Запись его на вЗр- 
ную службу великому князю въ С. Г. Г. и Д. Г. № 145. Древ. Рос. 
Вивліое. Изд. -е. Ч, Ши Продолж. Др. Р. Вивл. Ч. У. Вельям. Зер- 
нова «0 Касимов. царяхъ» І. 177 и даяфе. О поход на Вазань: Лт. 
Софійск. 2-я, Никонов. «Истор1я о Казан. Царств», «Скиеская нсто- 
рія» Лызлова. ДвЬ послЬднія сообщаютъ о провванін князя Димитрія 
Ивановича Жилко ю, также лътописи Быховца и Стрыйковскагю. 

2. О событіяхъ въ Латв, см. Лётопись Быховца, Децій (ре 9іріѕ- 
8004$ гедів іешрогіђиѕ), Матвъй М+ховій (Оһгопіса гедпі Роюшае), Мар- 
тивъ Кромеръ (ре огіріпе еі гефиз ревііз РоІопогаш), Б%льскій (КгошКа), 
МатвЪй Отрыйковскій (Кговіка ро]вКа, Ійетвка, 0618ка і увгузікіеу Вия). 
Герберштейнъ, Родословная Глинскихъ въ Акт. Зап. Рос. І. Прнии%ч. 
60. О плереговорахъ Александра съ Плеттенбергомъ относительно войны 
съ Москвою въ Акт. Зап. Рос. І. №№ 9220 и 225. Посольство Василія 
къ Еленф и панамъ радћ «ДЪла Польскія» въ Москов. Арх. М. Ия. Д.. 
№ 2. Памятники дипломат. сношеній съ Польско-Литовскимъ государ- 
ствомъ въ Оборникв Истор. Общ. томъ 35-й, № 84. 

3. Герберштейнъ. Стрыйковскій. Кромеръ (см. его (Огаќіо ш Ѓапега 
В 1зтиц41, гдЪ хвалебное описаніе качествъ этого короля.) ЛВтописи Со- 
фійская, Воскресенская, Никоновская. Акты къ Ист. Зап. Россін П. 
№№ 6 (хвастливый арғыкъ Менги Гирея Опгивмунду), 7, 12, 15, 16, 
18, 20, 22, 29 (Жалован. грамота Сигизмунда Конст. Острожскому), 
38, 34, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43 (договорная грамота). «Паматники 
днихомат. сношевій» въ ОборникЪ Истор. Общ. т. ХХХУ. № 84. Соб. 
Г. Г. и Д. Г. № 146 (присяжная запись кн. Острожскаго Василию Ива- 
новичу, си. также Продолж. Древ. Рос. Вивх. Ч. \.) С. Г. Г. и Д. \, 
№ 57 и Памат. Дипл, Снош. Г. 139—158 (Сношенія съ вмпер. Мак- 
симильяноиъ о дЪлахъ Ливонскихъ). Объ западно-русскихъ иићніахъ 
Глинскихъ, ровдавныхъ послВ ихъ изиђны другимъ лицамъ, см. также 
въ беагЬіес йіріотаібж. П. №№ 2198—2205. Относительно вовстанія 
Глинекаго Герберштейнъ и Стрыйковскій сообщаютъ. что онъ первый отпра- 
вихъ чедобитье въ Москву: но Соловьевъ справедливо указываетъ на 
сввдВтельство Рус. Временника, что починъ въ дВлВ переговоровь съ 
Глинскими принадлежаль Василію Ивановичу. (Ист. Рос. Ү. прим. 311). 
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Сигизмундъ съ своей стороны пытался возбудить противъ Василія его 
брата Юрія, удльнаго князя Дмитровскаго, и предлагалъ ему свою по- 
мощь. (Акты 3. Рос. І. № 19). Но безуспёшно. У Карпова— «История 
Борьбы Моск. Госуд. съ Польско-Литов.» (Чтения О. И. и Др. 1866. ІҰ)— 
указаны нБкоторыя противорфчія въ хронологическихъ данныхъ этого 
времени. По словамъ Воскресен. лБтописи и Татищева (Чт. О. И. и Д. 
№5. М. 1848) Михаилу Глинскому Василій Ивановичъ «далъ вотчину 
Ярославець и Боровскъ въ кормлен1е». Грамота Плеттенберга о 14-хфт- 
немъ перемнр!и съ Москвою въ 1509 г. въ Заррешенит ай Ніѕё. Вав. 
Мопотв. № СХ]. 

4. НаиболЪе подробное повфствован!е о «Псковскомъ взяти“ въ 
такъ нав. Первой Исков. лфтописи, (П. С. Р. Л, т. ІҮ. 283—289). 
Короткое извЪстіе въ другихъ лфтопис. сводахъ. Пособія: Митроп. 
Евгевія «Исторія княжества Пековскаго». Костомарова «СЗверно-руе. 
Народоправства». Т. І. БћЪляева «Исторія города Пскова» и Никитскаго 
«Очеркъ внутренней исторін Пекова». «Псково-Печерскій монастырь». 
Спб. 1860. Костомаровъ и Никитскій ссылаются еще на неизданное и 
болве подробное лфтописное повВствованіе, хранящееся въ Румянц. музе$ 
(№ 255). Помянутая Пековская л$топись опредъляетъ число дворовъ Пеков- 
скаго Средняго города или ЗастВнья въ 6500—чиехо сомнительное, т. е. 
явно преувеличенное; а относильно пригородовъ говорить, что ихъ «было 
въ Псковской землф десять» и два городища, Кобылье и Вышегородище. 
Гербернштейнъ Вег. Мовс. Сошш. Кром замфчаня объ испорченности 
вравовъ онъ сообщаетъ явно невфрное извВстіе о какой то ‹измфн$ н+- 
которыхъ священниковъ», вехёдствіе которой Василій уничтожиль само- 
бытность Пскова. Проф. Никитскій въ помянутомъ своемъ сочиневіи (стр. 
290) правдопобно. объясняетъ происхожденіе такого извБстія неврно 
повятымъ слухомъ о происшествіи 1499 года, когда новогородскій архі- 
епископъ Геннадій пр!халь на свой подъъвдъ въ Псковъ и хотЬтгъ ©о- 
вершать обычное соборованіе въ храм Св. Троицы; но Псковичи ста- 
рались помфшать этому соборованію и запретили просвириямъ печь для 
него просфоры. ДФло въ томъ, что въ это именно время Иванъ Ш, ва- 
вначивъ своимъ преемникомъ внука Лимитрія, вздумалъ быхь отдать 
Василію на правахъ удћльнаго князя землю Новогородско-Псковскую; но 
Нековичи, подчиняясь Московскому великому князю, отнюдь не желали 
войти въ составъ удфльнаго княжества. Они конечно опасались, что вла- 
дыка на соборован1я будетъ провозглашать мохитвословіе о здрав!и Ва- 
силія какъ Пековскаго князя, и потому не давали Геннадію соборовать, 
прося его подождать, пока воротптея ихъ посольство, отправленное къ 
Ивану 111 имевно по поводу его намЪренія отдать Новгородъ и Пековъ 
Василію. (Песков. І. аът. 271). Нам рен!е это нотомъ само собою было 
оставлено вм$ств съ извфстною перемфною въ положени внува и сына. 
Но Василій повидимому съ неудовольствіемъ вспоминаль объ этомъ снор%, 
поднятомъ Пековичамн. Въ одномъ списк$ Псковской первой зЪтописи 
по поводу Псковскаго взятія встрфчаемъ ся$дующее м$сто; «Вина ихъ 
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была: что быль архлеписколъь Геннадій въ Псков, и Пековичи свониъ 
понамъ Троицкимъ не велфли съ владыкою служить, а просвирницамъ 
просвиръ про владыку не велфли печи». (П. С. Р. Л. ТУ. 287). 

5. Паматники Дипя. Онош. въ Сборник Истор. Общества. Т. ХХХУ, 
№ 85. О задержании Елены и ея отравленіи см. стр. 523 и 524 въ 
рЬчахъ московскихъ бояръ королевскимъ посламъ при переговорахъ 1517 
года. О задержании Елены кром того въ Акт. Зав. Р. П. № 80. Что 
именно Глинскій составилъ запись объ отравленін ея— о томъ есть пря. 
мов укававіе въ „Описи Царскаго Архива» (Акты Археог. Эксп. № 289), 
гдВ сказано: «да запись, что дахъ князь Михайло Глинской о королев 
п.великой внагинв Олен, какъ ей зелье давалъ Оопегинъ челов къ», 
Въ указанномъ выше дипломатическоиъ акт отравителями Елены, кромЪ 
ея включника Митьки Иванова, названы ГЪтофтъ Волынецъ и Мишка Өө- 
доровъ «Ивашкинъ человвкъ СопЪгинъ». Въ Никонов. Воскресен, и у Тати- 
щева подъ 1513 г. есть извЪстіе о закхючени Елены литовскими панами въ 
Бершт(ав)ы,съ прибавленіемъ слЬдующаго: «а королевы Елены въ той нужи 
и въ животВ не стало. Богъ вЬсть которыми дълы» | Литовскія посольскія рћВчи 
о пограничныхъ обидахь и МихаилЪ Глинскомъ въ Акт. Зап. Р. П. 
№№ 49, 57 и 80. Грамота Елены, относящаяся къ ея хозяйственнымъ 
распораженіямъ 10104. № 81. О договорЬ Сигизмунда съ Менгли Гире- 
емъ и обязательств платить хаву по 15.000 червонныхъ злотыхъ гово- 
рить Стрыйковскій вн. ХХШ. Раздълъ 6. О вападеніи сыновей Ментли 
Гирея на московскія украйны лтоп.: Соф. Воевр. Никонов. О старані- 
яхь Максимильана составить коалицію противъ Польши посл брака Си- 
гизмунда съ Варварою Запольской см. изелЪд. проф. Бауера «Сношенія 
Россін съ Германіей въ ХУ и ХҮІ вкахъ» (Ж. М. Н. Пр. 1870 г. 
Мартъ), со ссылками главнымъ образомъ на Аба Тотісіапа. Ей. 0219- 
Іупвіі. Т.І, Пи Ш. Эти авты между прочимъ говорять, что Макен- 
мильянъ въ 1513 году отправидъ моремъ изъ Любека въ Москву «от- 
радъ ифхоты, орудя и нфеколько итальянцевъ и ифмцевъь опытныхъ въ 
осад кр®постей», а саксонскій подданный Шлейницъ, агенть Ганнекаго, 
вербовалъ для Росс1и солдатъ въ Германін, Силези, Богемін и отпра- 
вляль ыхъ черезъ польскія и прусскія владфнія (т. Ц. №№ 143, 178 — 
181). О пріВад+ въ Москву цесарскаго посла Шнитценпайнера и «докон- 
чальныхъ грамотахъ» упоминаютъ лЬт. Воскр. и Никонов. А самыя 
грамоты напечатаны въ С. Г. Г. и Д. У. №№ 66 и 67. Въ нЪмецкомъ 
перевод договорной грамоты слово «царь» вездф передано словамъ Кау- 
зег. Этоть переводъ снабженъ собственною подписью Максииильяна и в0- 
лотою печатью. Объ участін Глинскаго въ паден!и Смоленска и обвщаніи 
ему Смоленскаго княженія говорять Герберштейнъ и Отрыйковскій. НЊ- 
мецкое извЪстів, сообщенное Прусскому великому магистру, прибавіяетъ, 
будто Глинскій, извЪщая Василія о сдач города, свазаль: «я теб дарю 
давно желанный тобою Смоденскъ; что ты подаришь инъ»? «Кнажество въ 
ЛитвЪ» — отвфчаль Василій. дирріет. ад Ніѕќ. К. Мор. № ОХУ. ТЫ, еи, 
грамоты Прусе. магистра къ разнымъ владфтедямъ относительно Московеко- 
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Польской войны СХ я далфе. Жалованная грамота Василія Ш Смоль- 
нянзиъ въ С. Г.Г.и Д.Г. № 148. Воть нзкоторые Смохенсве уставы и 
льготы по этой грамотВ: «А кто изымавъ приведеть татя съ похичнымь 
къ нашимъ намъстникамъ, и похичное отдати назадъ истцу, а нам%Ъстин- 
комъ нашимъ въ то у нихъ не вступатися. Также нашниъ намфетнивамъ и 
всвиъ урядникамъ Смоленскія земли корчемъ не держати: а вед®льщикамъ 
намБсничимъ имати хоженое съ рубля рижскаго по два гроша. Съ котораго 
товару имали вфечато съ воску и съ меду и съ соли и съ иного товару; 
тБмъ есми пхъ пожаловахъ мфщаномъ и чернымъ людямъ то вЪсчее имати 
на себя. А боярамъ мЪщанъ и черныхъ людей въ заклахни не прини- 
мати, а мВщанамъ и чернымъ людямъ подъ наши гонцы (а также подъ 
намфстничьи) подводъ не давати, а держати подводы нашимъ ямщикамъ, 
и послВ даватн отъ подводъ потомужъ каквъ и въ нашихъ земляхъ. А 
$87 давати имт довотчику на милю по грошу, а на правду вдвое. А 
чрезь поруку людей въ желза не ковати и въ тюрму не метати, А 
сокольничій нашъ и намфетника съ мясвиковъ на посадћ, который убь- 
етъ, съ яловицы по грошу. А ковюшіе съ вонскаго стада и съ животин- 
наго на лЬто емлють по 12 грошей. А отъ ябедниковъ иъщанъ и чер- 
ныхъ людей беречи. А мировая куница и сводебнаяя имати по шти гро- 
шей; а со вдовы имати потомужъ, которая пойдетъ замужъ». 

6. Лвтописи: Псковская, Воскрес. , Никонов., Архавг. Татищева. Гер- 
берштейнъ. Отрыйковскій. Въ Архангельск. ът. говорится о сопервичеств$ 
между собою князя Михаила Голицына Булгакова и Ивана Андр. Чехяднина, 
которые во время битвы будто бы не помогали другъ другу. Ихъ опала, 
т. е. пренебрежевіе великаго князя къ ихъ томленю въ вихенекой тюрь- 
мБ, до нфкоторой степени подтверждаетъ такое извъстіе. Въ письм$Ъ 
къ Прусскому великому магистру Сигизмундь извфщаеть его, что подъ 
Оршей было убито 30.000 московск. войска, & взято въ плфнъ 8 боль- 
шихъ воеводъ, 37 меньшихъ и 1500 дворянъ (Заррет. ай. Нізі. Ваз. 
Мопот. № СХГУШ). Имянная роспись московскимъ плЪнникамъ (собств. 
отрывокъ изъ росписи) см. Акты Зап. Росс. П. № 91. Въ первой 
Пеков. т. ветрзчаемъ какъ бы поэтическій отрывокъ изъ жахобной 
ифени объ Оршинскомъ поражени, сочиненной по образцу Слова о Полку 
Игорев$. «Бысть побоище велів Москвичемъ съ Лигвою подъ городомъ 
подъ Оршею, и воскричаша и возопиша жены Оршанки на трубы мос- 
ковекія, и слышати было стуку и грому великому межу Москвичъ н Ли- 
твою», и т. д. (П. С. Р. Л. ГУ. 290). Стрыйковскій сообщаетъ, что 
Сигивмундъ послалъ лап Льву Х четырнадцать плЪънныхъ московских 
дворявъ съ паномъ Николаемъ Вольскииъ, но въ австрійскихъ владЪніяхъ 
на Вольскаго напали рейтары цесаря Максимильяна и отняхн піБанЫхЪ, 
которые потомъ черезь Любекъ отосланы были на родину. О томъ см. 
также Асіа Тотіс. ІП. № 451. Касательно именъ многихъ плнипковъ Ор- 
шинской битвы и ихъ участи см. въ Актахъ Зап. Р. Т. П. № 137: «Росписи» 
1525 и 1538 гг. относительно московскихъь «вягней», по вакимъ зам- 
камъ и м$стамъ они содержатся, Здфсь по росписи 1538 года Иванъ 
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Андреевичъ Челяднинъ названъ уже умершииъ въ Врленсвомъ замк$, & 
внязья Михаилъ и Димитрій Булгаковы Голицыны продолжали еще со- 
держаться въ этомъ замк. Въ росписи 1525 г. любопытна жалоба узии- 
ковъ, сидзвшихь въ БерестьВ, на то, что они страдаютъ отъ голоду. 

По поводу измфны Глинскаго Герберштейнъ и Отрыйковскій рав: 
сказывають, что какой-то шляхтичь Трепка, посланный къ Глинскому 
съ грамотами отъ короля, попаль въ руки къ Москвитанамъ, выдалъ 
себя за перебёжчика (но Стрыйковекому ва папскаго посланца), выдер- 
жаль жөстокія пытки, но не выдалъ свою тайну, и былъ потоиъ отпущенъ 
навадъ въ Литву. Герберштейнъ повВствуетъ дахВе, что приведенный въ 
Смоленскъ предъ лицо великаго князя измфнникъ Гдлинскій на его уко- 
ризны сифло отвЪчалъ ему, упрекать его въ неисполнении объщаній и 
назваль его тираномъ. Въ ВазьмВ русскій воевода въ присутствін мяого- 
численной толпы велћлъ надфть на Глинскато дВци, по государеву при- 
казу. Пока его заковывали, онъ обратился въ толив и разсказываль 
ей, какъ обманулъ его великій князь, какъ онъ подвергся теперь не- 
заслуженной обид, но ве боится смертн н пр. 

7. О съвәдЬ трехъ государей въ ПресбургЬ и ВЪнћ см. Асіа Тоші- 
вапа. Ш. №№ 433, 552. Отрыйковскій. О первомъ посольств Гербер: 
штейна «Памятники диплом. сношен1й». Г. Спб. 1851 и «Памят. диплом. 
свош.» въ Оборниєв Истор. Общ. ХХХУ. Сиб. 1882. О посылкВ дьяка 
Племяпникова—Статейный списокъ въ Древ. Рос. Вивліоенкћ. Изд. 2-е. 
Т. ТУ. О переговорахъ Москвы и Польши и перемир!и 1522 и 1526 гг. 
ім. (т. е. Сборвикъ ХХХУ). С. Г. Г. и Д. У. № 97 и 102. Акты 
Зап. Р. П. №№ 98, 108, 111, 120, 130, 134, 145. Герберштейна <За- 
писки о Москов и». О сношеніяхъ Василія съ Тевтонскимъ магистромъ 
и папою «Дфла Пруссія» въ Арх. Мин. Иностр. Д. (См. Карамз. къ 
т. ҮП прим. 189—207). С. Г.Г. и Д. У. №№ 18, 76, 78, 82, 
85, 89, 92. (Сношен!я съ Альбрехтомъ). Григоровича — «Переписка 
папъ съ Россійскими государями въ ХҮІ вЁкЁ». Сиб. 1834. Тургенева 
Нізіогіса Коввіав шовишеша, Т. І. Спб. №№ СХХІҮ-—-СХХІХ. барретэп- 
ќаю ај Ніѕі. Виз. Мопит. №№ 152—158. Чьямин— ВіШіортарііа сіва. 
Рігепзе. 1834. Аба Тошісіапа. П. Іовія ре 1Іераііопе Ваз! ай (Іетепіеа 
ҮП (т. е. о посольств въ Римъ тохмача Димитрія Герасимова въ 1525 г. 
Издано у Старчевскаго и съ переводомъ въ Библіот. иностр. пис. о 
Россін - Семенова). Си. любопытную статью проф. Успенскаго «Сноше- 
нія Рима съ Москвою» по поводу трудовъ по Рус. псторін о. Павла 
Пирлинга (Ж. М. Н. Пр. 1884. Августь). О сношеніяхъ Москов. го- 
сударства съ Тевтонско-Прусскимъ орденомъ въ 1516—1520 гг. см. 
Сборникъ Император. Рос. Историч. Общ. Т. ХИП. 

8. ДВла Крымскія и ДБла Турецкія (въ Архив Мин. Ин. Д.). Лфт.: 
Соф. , Воскр. , Никон. Герберштейнъ. Малиновскаго «Историч. и Дипломат. 
собравіе дћлъ» между Россіей и Крымомъ съ 1462 по 1533 гг., съ прило: 
жен1емъ грамотъ шертныхъ, опасныхъ и др. (Зап. Од. 06. И. и Др. У). «Па- 
мятники дипломат. сношеній Москов. госуд. съ Крымомъ, Ногаями и Турщей» 
въ Сборн. Ист. Общ. т. 41. «Переводъ шертной грамоты Магиедъ Гирея Ва: 
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сию Ивановичу» въ 1518г. въ С.Г.Г.иД.У. №86. Разысканіе о родЪ 
Шейхъ-Авліяра и Шигалея у Вельяминова-Зернова «Касимовскіе цари 
и царевичи». Г. гл. би 7. 

9. О присоединенін Рязанскаго кияжества п посіћднемъ его киязё: 
Герберштейнъ, Отрывокъ изъ розысвкнаго дфла о б8тствё изъ Москвы 
этого внязя въ Акт. Истор. Г. № 127. Далфе, свЪдћнія о немъ въ Акт. 
Зап. Р. П. 116 и въ неизданныхъ хистахь Метрики Литовской. СвЪдд. 
о Рязанскихь боярскихъ родахь въ Арх. Двор. Ден. Собр. См. мою 
‹Исторію Рязанскаго княжества». О нашествии Мегмедъ Гирея: Гер- 
берштейвъ (который прибавляетъ, будто великій князь съ испугу спря- 
тался было въ сввЪ). ЛЬт.: Воскр., Соф., Никон. Подвигъ Хабара упо- 
иянуть въ родословпыхъ и разрядныхь вннгахъ, гдё прямо говорится, 
что овъ «обманомъ» взяль у Крымекаго царя грамоту, данную на Вел. 
Князя» (Карамз. въ т. УП ир. 224 и помянутое выше собр. Мали. 
новскато, стр. 228—229). Кром пушкаря Тордана въ Рязани Гербер- 
штейнъ упоминаетъ о другомъ наемномъ нфмецкомъ пушкарь Никласв, 
который завфдываль огнестрёльнымъ снарядоиъ въ МосквЪ. О Брыи- 
СЕНХЬ отношеніяхъ см. тавже помянутое «Историч. и Димлом. собр. 
длъ» въ Зап. Од. 06. И. и Др. У. О казанскихь походахъ въ твхъ 
же хётописяхь, «Исторя о Казанскомъь царств», Лызхова «Скиеская 
исторія» и Рычкова «Опытъ Казан. Исторін» (эти три сочиненія, впро- 
чемъ, по отсутетв!ю критики представляютъ пособія не всегда надежныя). 
Наружноеть Шигалея описываеть Герберштейнъ, который въ 1526 г. 
лично видВлъ этого бывшаго Казанскаго царя и видвлъ, какихъ поче: 
томъ онъ пользовался при Москов. дворв. По словамъ австрійскаго 
посла Шигалей имълъ «большое отвислое брюхо, ръдкую бороду и жен- 
ственное лицо» (Ега епіт һото тепігі рготіпепії, гага фата, Ѓѓасіе репе 
тшојіергі: Чиае епіт БеПо Вап@доадцат ійопеот еѕзе овіепіегепі). О каси- 
мовскомъ царевичь Еналез ин ваточеніп Шигалея на БВлоозерБ сводъ 
всЪхъ извЬстій у Вельлминова-Зериова, т. Г. глав. 8 и 9. О запретВ рус- 
скимъ кунцамъ Ффедить на Казанскую ярмарку говорить Герберштейнъ. 

10. Поручвыя клхатвенныя записи князей: Василія, Ивана и Андрея 
Шуйекихь, Дмитрія п Ивана ББльскихъ, Ивана Миханховича Воротын- 
сваго, Михаила Глинскаго н Өедора Мстиславскаго см. въ Древ. Рос. 
Вивліоө. Изд. 2-е. Ч. П. Дв опасныя грамоты Василія Ш н митро- 
полита Симона Васихію Шемячичу (1511 года) о неяти вфры его кле- 
ветникамъ въ С. Г. Г. и Д. №№ 28 н 29. О ШемячичЬ говоритъ Гер- 
берштейнъ. Кром этого князя и Василія Стародубскаго, онъ указываеть 
еще на какого-то Димитрія, удфльнаго князя Путивльскаго, который 
быль обвиненъ въ игиънЬ тЬмъ же Шемачичемъ, схваченъ при его по- 
мощи и заключенъ въ московскую темницу, а сынъ его бъжалъ въ Та- 
тарамъ, тамъ увегъ одну красавицу и былъ убить ея родственниками. 
По словамъ Герберштейна, Василій ПП воспользовахся поражен!емъ рус- 
скаго отряда на Ок, при нашествін Магметъ Гирея, обвинилъ въ тоиъ 
князя Ивана Воротынскаго и отнялъ у него Воротынскій удълъ. Отно- 
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сительно доноеовъ на Шемячича см. «ДВло о князВ Василіи Ивано- 
вичь Шемякин» (1517—1523 тт.) въ Акт. Историч. І. № 124. О сно- 
шеніяхъ Москвы съ другими державами см. С. Г. Г. п Д. У. №№ 657, 
60, 65, 79, 80, 93, 95, 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 111, 112. 
Дала Турецкія въ Арх. М. Ин. Д. № 1. ДЂла Польскя—№ 2. Никонов. 
іът. ҮІ. 248 и 250. 


11. Послан!е Іосифа къ в. кн. Василію Ивановичу и отвЪтъ на 
него Заволжекихъ старцевъ въ Древ. Рос. Вивл. т. ХҮІ. Послан!е 10- 
сифа къ старцамъ о повиновенін соборному опредБленію въ Сборник 
ХҮІ в. Импер. Пуб. Библ. (въ Собравіи Слав.-Рус. рукоп. гр. Толетаго 
подъ № 299). Послхвди!я слова ПросвВтителя. «Письмо о нелюб- 
кахъ» въ Прибавх. къ Твор. Св. Отцевъ. Х. «Полемическія сочиненія 
Вассіана». Изданы А. Павловымъ. ‹О Кормчей Вассіана Патрикћева» 
А. Павлова въ Учен. Зап. Казан. Универ. 1864. Вып. П. Правосл. 
Собес%д. 1863. Ш. Посланіе Тосифа къ боярину Челяднину въ Обор- 
ник ХҮІ в. (Собр. гр. Толст. въ описанін Калайдовича и Строева 
подъ № 68, листь 293). Вехикін Минеи Четьи. Сентябрь. «Разсужде- 
ніе инока князя Вассіана о неприлич!я монастырямъ владЪть отчинами». 
Съ предислов1емъ Бодянекаго. Чт. 06. И. и Др. 1859. кн. 3. «Отв%- 
щаніе любозазорнымъ» Іосифа Волоколамскаго. 1010: 1847. кн. 7. ДВло 
съ княземъ Өедоромъ Борисовичемъ и архіеп. Серапіономъ см. въ жи- 
тіяхъ [овифа. О томъ же д%1 «Посланіе Іосифа къ митрополиту Си- 
мону» въ помянут. Сборникћ ХҮІ в. (№ 68. л. 249, напечатано въ пам. 
Ст. Р, Л№т. ІҮ). Посланіе Симона къ Іосифу (1014., л. 316); посланіе 
Тосифа къ Ивану Третьякову Ховрину (114., л. 222. Отрывки изъ него 
въ Ж. М. Н. Пр. 1866, іюль); посланіе его же къ Борису Бутузову въ 
Древ. Рос. Вивл. т. ХІҮ. Послан!е Серашона къ митр. Симону въ Памят. 
Стар. Р. Литер. ІҮ. Долфе П. С. Р. Л, ҮІ, 249 и слфд. «РазрЪши- 
тельная грамота митр: Симона Тосифу съ братею» въ Ак. Ист. І. № 290. 
Духовная Јосифа игумена, писанная въ 1507 г. см; въ Древ. Рос, 
Вавліоө. ХІҮ. Пособ1я: Хрущова «О сочч. Тосифа Санина». Павлова 
«И сторич. очеркъ секуляривацін церков. земель въ Россін»: Архіеп. 
Макарія «Исторія Рус. Церкви», т. УГ. Жмавкина «Митрополить Да- 
нінлъ и его сочиневія» въ Чт. Об. И. и Др. 1881. вн. І. (Глава 1: 
Характеристика направленій Тосифа Волоцкаго и Нила Сорскаго). Черты 
жизни Вас. Патрикфева въ Симонов монастыр въ книгв инока Зино- 
вія Отенскаго «Истины показаніє въ вопросившимъ о новомъ ученіи» 
(Приложеніе къ Правосх. СобесЪъд. за 1863 г. См. также Исторія Рос. 
Іерархін: П. ХХІХ и Древ. Рос. Вивліоенка. ХҮП, 192 —194). 

12. «Историческое иввЪст!е о .МаксимВ Грев» въ Въстн. Евр. 
1813. Ноябрь. «О трудахъ Максима Грека» въ Ж. М. Н. Пр. 1834. 
ч. ІН. «Максимъ Грекъ» въ Москвитянинз. 1842. № 11. (Филарета, 
архіеп. Чернигов.). Прот. Горскаго «Максимъ Грекъ Святогорецъ» въ 
Нрибавх. къ Твор. Ов. Отцовъ. 1859. ч. ХХҮШІ. Проф. Нильскаго «Має: 
симъ Грекъ какъ иеповЪдникъ Просвъщенія» въ Христ!ан. Чтен. 1862 г. 
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Мартъ. «Максимъ Грекъ» — замфчательное изолЪдованіе проф. Иковни- 
кова въ Кіев. Универс. ИзвЪет. 1865 и 1866 гг. Его же «Руссые 06- 
щественные дфятели ХҮІ вфка». 1014. 1866. Его же «О вультурномъ 
значени Византіп въ Русской исторіа›. К. 1869. Проф. Хрущова «Князь 
инокъ Вассіянъ Патрикфевъ» въ Древ. и Нов. Рос. 1875. № 3. По- 
мянутыя въ предыд. примЗчан!и сочивенія: проф. Павлова о Секулярн- 
зацін церков. земель (тлава П); архіеп. Макарія Ист. Руе. Церкви 
(т. ҮІ и ҮП); Жмакина о МитрополитЬ Даніааъ (глава Ш. «Борьба 
Давінла съ Заволжцами» ). Источники: П. С. Р. Л. ҮІ., стр. 261. ҮШ. 
263. Степен. кн. ч. П., стр. 190. «Сочиненія Максима Грека» въ. 


Православни. Собесъд. 1859—1862 гг. (Отдъльно въ трехъ частяхъ. Ка- 


зань). «Сказан!е о Максииз Грек» —рукопись Петерб. Публ. Библ. Погод. 
Собр. № 1294. «Отрывокъ слЬдствев. дла о Берсен$ и Жаревохъ съ 
допросами старцу Максиму Греку и келейнику его Аөанасію» въ Акт. 
Археогр. Эксп. І. № 172. (О казни Берсеня и Жаренаго см. Карамз. къ 
т. УП прим. 335). «ПрЬніе Данила митрополита съ инокомъ Макси- 
момъ Святогорцемъ». Списокъ съ суднаго списка въ Чт. 06. И. 
и Др. 1847. № Т. «Пре митр. Данила съ старцемъ Васьяноиъ 
1531 г.». №4. 1847. № 9. «Равсужденіе инока князя Вассіана о не- 
приличін монастырямъ владћть селами». 1014. 1859. Ш. Курбскій въ 
своей < Исторін князя великаго Москов.» прямо говоритъ о насильствен- 
вой смерти Васс1ана Косого; но известна ненависть Курбеваго къ 10- 
сифлянамъ. ВиЪстЬь съ Максимоиъ Грекомъ пострадали и два его со- 
трудника въ переводахъ, Михаилъ Медоварцевъ и инокъ Сильванъ. Пер- 
вый сосланъ въ Воломну, а второй въ Волоколамсв!Й монастырь, гд, 
по извъстію одной рукописи, иноки будто бы умориля его въ дыму. 
Опис. Рукописей Синодал. Библ. Отд. П. кн. 2, стр. 579. 

13. Въ 1511 году до везикаго князя дошелъ слухъ, что братъ его 
Семенъ Калужскій хочеть бЬжать въ Литву. По челобитью другихъ брать- 
өвъ, митрополита Симона и владыкъ, Василій простилъ Семена; но пе- 
ремфнихь состоявшихъ при немъ бояръ и дътей боярскихъ. (Софійск., 
Воскр., Никонов. Татищевъ въ Чт. Об. И. и Д. 1847 г. № 5). Даля 
отношеній въ братьямъ любопытны «Наказныя рЬчи Вехикаго князя бра- 
ту своему Димитрію», около 1520 г. (Акты Истор. Г. № 291). Туть ве- 
Інкій князь чрезъ своего посланнаго Ивана Шигону упрекаеть брата въ 
непочтенія къ себВ и напоминаетъ ему духовную ихъ отца Ивана, въ вото- 
рой тотъ «прикавывахъ» меньшихъ братьевъ старшему, поручалъ имъ слу- 
тать его н держать «выфсто отца», а ему держать ихъ «во чти, безъ обиды». 
О томъ, какъ учрежденъ быхь отъ великаго князя надзоръ за дЪйствіяии 
его брата Юрія Ивановича Дмитровскаго съ помощію къкоторыхъ дётей 
боярсвихъ см. любопытную «Челобитную Ивана Лганова» на имя мало- 
яВтняго государя Ивана Васильевича. (Акты Истор. І, № 136). На 
этого брата Юрія также быль доносъ о намфрен!н его бБжать въ Литву; 
но по его просьбв игуменъ Волоцкій Іосифъ незадолго передъ своею 
емертію (1515 г.) послалъ въ Москву двухъ свойхъ иноковъ ходатай- 
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ствовать о немъ передъ вехикимъ княземъ, и успЗлъь избавить его отъ 
оналы (см. Жите Іосифа). Относительно обращен!я Соломон къ зна- 
харству см. отрывокъ изъ Ровыскного дЪла по сему поводу или допросъ 
Ивану Сабурову въ ноябрв 1525 г. Акт. Ист. І. № 130. Туть между 
прочимъ упоминаются жонка Стефанида прозваніемъ Рязанка и какая 
то черница безносая; первая наговариваха воду, которою вехћла вели- 
кой Бвнягинв смачивать себя и бБлье вехикаго Енявя; вторая наговари- 
ваха масло или медъ для натиранья. Сътованіе Василія на бездЬтность 
во время объВгда и женитьба на Елен въ Псков. Вт. (П. С. Р. Л. 
ТУ. 295 к 296). О насильственномъ пострижени Сохомон!н говорять 
Курбскій и Герберштейнъ. Послъдній прибавляетъ о нанесенныхъ ей при 
семъ побояхъ бичемъ отъ Ивана Шигоны. Онъ же сообщаетъ схухъ о 
рожден!и ею въ монастыр сына Георгія и посыхкВ великимъ княземъ 
двухъ довБренныхъ лицъ для повфрки сего слуха, распускаемаго 060- 
бенно двумя боярынями, жонами казначея Юрія Малато (Грека) и спаль- 
ника Якова Мазура; эти боярыни были посл того удалены оть двора, а 
первая даже подтвергнута сћченію. Лфтописи Воскресев., Ников. и Та. 
тищевъ выражаются уклончиво: «великій князь постриже (Соломонію по 
совъту ея тяготы ради и болфзни бездВтства»; въ (Соф. 2-й — «Соло- 
монія пострижеся въ черницы, болфзни ради». А по ЛВтописцӯ, 
служащему продолженемъ Нестора (Изд. въ М. 1794 г.), Соломонія 
будто бы сама умоляла Василія отпустить ее въ монастырь, видя свое 
непходство (стр. 383). Въ Псков. 2-й сказано просто: «И повехћ ю по- 
стрищи въ черницы» (причемъ по одному списку бракъ съ Еленой прямо 
уподобляется прехюбодћянію). Въ невольномъ пострижен!и вообще нельзя 
сомнзваться. О безусп8шной посылкћ за разрЬшеніемъ развода къ па- 
тріархамъ и на Аөонскую гору и осужденін этого развода Вассіаномт 
ПатрикЂевымъ см. «О сочетанін второго брака и разлучен!и перваго 
чадородія ради-—творене ПаисЂино, старца Ферапонтова монастыря» 
въ Чт. Об. И. и Др. 1847 г.. № 8. Карамзинъ соинЪвается въ досто- 
вврностн этого творенія (къ т. УП пр. 277). ДЪъйствитехьно, нЪкото- 
рыя подробности указываютъ, что оно несовременно самому событію 
и сочинено впоелздетвш (напр., прорицанія о жестокостяхъ и бев- 
законіяхъ Ивана Грознаго). Любопытны всетрћчающіяся въ этомъ па- 
мятникВ слБдующія темныя слова и ръченія: друкели, урдюкели, 
ардариха, сарападасейстіи, келевдер!н, дохери, аро- 
уны, тефливы. Оффиціальное описаніе свадьбы в. кн. Василія Ива- 
новича съ Еленою въ Древ. Росе. Вивліоенкъ. Т. ХІП. Таковое же 
описаніе свадьбы кн. Андрея Ивановича. 14. «Дополнительная статья 
къ чину бракосочетанія великаго князя Василія Іоанновича» въ Дополн. 
къ Акт. Истор. І. № 24. О сбритіи бороды Василіемъ говорить Гербер- 
штейяъ. О рожденіи и крещеніи сына Ивана-—тЬже лВтописи. (Степен. 
книга сообщаеть н%Фкоторыя подробности о крещеніи его въ Троицкой 
лаврЬ и восприняти отъ купели двумя старцами иноками, Дан1иломъ 
Переяславскимъ и Касъяномъ Босымъ (206 стр. и дале). Объ нихъ 
какъ воспреемникахъ си. Акты Истор. І. 410. Въ Степенной же 
89 
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книгБв говорится о предсказаніяхъ, предшествовавшихъ его рожденію. 
Между прочимъ юродивый Дементій на вопросъ беременной Елены, что 
у нея родится, отвЪчалъ: «Титъ, широкій умъ» (стр. 237). Пять писемъ 
Василія ПІ къ супругЬ своей Еленф см. «Письма Русскихъ государей». 
Изд. Археогр. Ком. М. 1848. Древ. Рос. Вивлоіө. Ч. Ш. Г. Строми- 
ховъ, въ своей монографіи объ Александровской ОлободЪ, на основанін 
равныхъ соображеній предполагаетъ, будто связь Елены съ Овчиной-Те- 
лепневымъ Оболенскимъ началась еще до рожденія Ивана Гровнаго. (Чт. 
О. И. и Др. 1883. вн. 2. стр. 69 и сл%д.). 

14. ЛФтописи Соф. Воскр. Никонов. Отепен. кн. Татищевъ. Изъ 
иконописцевъ временъ Василія извфстень еще АлексЬй Пековитинъ, по 
провванію Малый». Онъ написалъ образъ Успенія Богородицы въ Успен- 
скомъ храм Кириллова монастыря (1511 г.). См. Выписку игъ ЛФто- 
писнаго Сборника Кирилло-Бфлозерскато монастыря (Времен. 06. И. 
и Др. кн. 8. СмЪсь. Стр. 50). Любопытно при семъ извћстіе о построе- 
ніи сего храма, совершенномъ за 25 Ътъ: онъ строился 5 мфсяцевъ, 
мастеровъ каменьщиковъ и «стЬньщиковъ» быхо 20, старшимъ надъ ними 
состояхъ Прохоръ Ростовскій, и стоиль храмъ 250 рублевъ. Въ 1517 г. 
въ Псковъ упала часть кремлевской стфны, на протяженін 40 сажень. 
Ее починилъ Иванъ Фрязинъ, и эти сорокъ сажень обошлись вехикому 
князю въ 700 рубхей: хотя возка камня при семъ составляла новивность 
священниковъ, & Псковичи обязаны были носить песокъ и просБвать его 
р8шетомъ. (Псков. лфт.). Объ уличныхь рЬшеткахъ въ Москв® и несо- 
веБмъ ясное извфст1е о постройвВ за рБкой особаго «города Нали» 
(Ма!) для тБлохранителей сообщаеть Герберштейнъ. 

15. №. Негђегѕіеіпі Вегаш Мозсоу!. Сошшещаги. Глава «0 пріем 
и обхожденіи съ послами». О новыхъ придворныхь чинахъ см. Разрадн. 
книги и послужной сппсокъ Бояръ. (см. также Карамз. къ т. УП прим. 
231 и 353). Относительно Гербештейна есть весьма обстоятельная БНИГ& 
проф. Замысловскаго: «Геберштейнъ и его петорико-географическія извЪ- 
стія о Росси». Спб. 1884. 

16. О смерти кн. Василія Холмскаго въ Соф. Воскр. и у Татищ. подъ 
1509 г. Данінлъ Щеня названъ «Московскимъ воеводой» въ грамотЬ Ва- 
силія Ш Сигизмунду І 1511 года (Акты Зап. Рос. П. № 74) и въ гра- 
мотВ 1513 года отъ литовскихъ пановъ-рады (Радивила, Острожскаго 
и др.) къ думнымъ боярамъ московскимъ (114. № 84). Въ посяЬдней 
перечисляются слЬдующіе члены рады или думы великаго князя: князь 
Дан!илъ Васильевичъ Щеня, князь Дмитрій Владиміровичъ Ростовскій, кв. 
Василій Васильевичъ Шуйскій, воевода Новгородскій, и князь Мпхаиъ 
Даниловичъ Щепятевъ (сынъ Д. Щени). Клятвенныя поручныя записи 
Шуйскихъ, БЪльскихъ, Глинскаго, · Воротынскаго, Мстиславскаго и М. 
Плещеева см. въ Древ. Рос. Вивліоо. Т. Ш. и въ С. Г. Г. и Д. І. № 
149, 152—157, 159. Относительно грека Георгія Малаго Герберштейнъ 
сообщаетъ еще, будто выборъ первой супруги Василія изъ числа собран- 
ныхь туземныхъ дфвиць назначенъ быль по совЪту Георгія: послЬдній 
надћялдся, что этотъ выборъ падетъ на его дочь, но ошибся въ расчет. 
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ДалЪе, какъ мы видфли, онъ же сообщаеть, что жена Георгія была зам%- 
шана въ распространенін слуха о родившемся въ монастырћ сынЪ Сохо-. 
монін н высфчена за недонесеніе о томъ в. князю. 

17. ЛЪтон. Воскресен. Никонов. Татищевъ. Но подробнфе вефхъ 
скаван!е о кончив Василія Ш въ Софійской. (П. С. Р. Л. т. УГ) и въ 
Царств. внигё. Между прочимъ въ этомъ скававін говорится: «И стоящи 
же близъ его Шигона, п какъ положили Евангеліе на грудфхъ, и видЁ 
Шигона духъ его отшедши, аки дымецъ малъ». Въ сокращеніи тоже 
сказан1е и въ Степен. книгв, сопровождаемое витіеватымъ похвальнымъ 
словомъ Василію. До насъ не дошхи ни первая духовная, которую Ва- 
силій велЪлъ сжечь, ни вторая, написанная передъ кончиною. Имфемъ 
только составленный въ 1531 году договоръ его съ братомъ Юрьемъ, въ 
которомъ сей послЪдній обязывается посл смерти великаго князя дер- 
жать его сына Ивана своимъ господиномъ и братомъ старзйшимъ. О. Г. 
Г. и Д.І. № 160—161. | 

По свидфтельству Русскаго хронографа такъ наз. второй редакціи, 
Василій Ивановичь «въ посольскихъ грамотахъ и въ лВтописныхъ исто- 
ріяхъ» прикавывалъ давать ему тптулъ царскій, а именно: «Божею 
милостію царь и великій князь Василій Ивановичъ Владимірскій и Мос- 
ковскій п Новгородсвій и Пековск и Казансый (?) и Астраханскій 
(7), Государь Тверскій и Ростовскій, Ярославскій и Вологодскій, Пери- 
скій, Вятекій и Болгарскій и Кондійскій, Обдорсый, Угорскій, Чер- 
ниговскій и Рязанскій и всея Русія Государь и обладатель» (Избор. 
Ан. Попова. 182). 


18. Земскій привилей Ягелла 1387 въ ЭсатМее І. №. 539. Его же 
землф Луцкой 14. П. №. 14929 и Гажицкой 1483 г. въ Уоапипа Гери. |. 
40—49. Городельскій 1413 г. въ Зсагіес. П. №№. 1025 и 1026 и въ 
Усшта ]ебит. Г. 29—32. Привилей Казим!ра ІҮ 1456 г. Голищи и 
Подолін въ бсагђіев. |. №. 1943. Земсый 1457 въ Актахь Запад. 
Росен І. №. 61. Перепечатанъ съ комментаріями во 2 выпуск Хри- 
стоматіни Владимірскаго-Буданова. Ярослав. 1878. Александра: Литовскій 
правилей 14992 года у Дзялынекато 7016г Ргат 58—66 и у Платтера 
2ъ1бг Ратісќп. І. 17—29. Жмудскій въ Акт. Зап. Рос. І. №. 108. Во- 
лынскій 1501 года въ Актахь Южн. и Запад. Россін. І. №. 36. Бъль- 
свій въ Актахъ Запад. Рос. І. №. 189. Витебскій 1503 года №14. №. 204. 
Сборн. Муханова. №. 83. Омоленскій 1505 г. Авты Зап. Рос. І. №. 213 
н Сборни. Мухан. №. 85. Сигизмунда 1: Подтвердительный Земскій в’ 
княжесгву Литовскому 1506. у Дзялын. /0ібг Ргаж 95—99 и Платера /0ібг 
Раш. І. 35—40. Зсагііес. П, №. 2177. Подтвердительный Русскимъ 
землямъ 1507 г. Ұоіот. 1ер. І. 120. 166. Ѕсагђіес П. №. 2191. Брад- 
хавскій 1507 г. Акты Зап. Р.И. №, 26. Кіевекій 1507 г. въ Акт. Зап. Рос. П. 
№. 30. Подтвердительный 1529 г. 1014. №. 164. Полоцкій 1511. 104. №. 70. 
Дрогичинскій 1521. 1014. №. 64 и подтвержденіе 1523. Ѕсагђіес. П. № 2293. 
Подтвердительныя грамоты правилеевъ при Сигизмунд Август} см. въ Акт. 
Запад. Р. Ш. №№ 4, 5, 11, 18, 24. Изъ немногихъ трудовъ, посвященныхъ 
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служирому сословію Литовской Руси, укажемъ: Ярошевича— Ођгах Ілбќиу роё 
м2]едеш јеј сутіілас)і. Часть П. \. 1844. В. В. Антоновича «О про- 
исхожденін шляхетсЕпхЪ родовъ въ Югозападн. Россін» и «Объ околичиой 
шляхтЬ» (Архивъ Юговапад. Россін. ІҮ. К. 1867). Тумасова— «Дворянство 
Западной Россіи въ ХҮІ в.» (Чт. Об. И. н Др. 1868. ГУ.). 

19. Литовскій Отатутъ 1599 г. Времен. Общ. И. Др. вн. 18. Су- 
дебникъ Казимпра ІҮ. Акты Зап. Р. І. №. 67. Относящіяся къ положе- 
нію крестьянства наиболће хюбопытныя грамоты см. въ Актахъ Зап. Р. І. 
№№. 44 и 59 (Грамоты намфетнику НасютЬ 1444 г. и ключнику Андрею 
Өедковичу, 1456—1471 г.) 189 (Устав. грамота Бъльской области въ 1501), 
163,167 н 172. (Грамоты Симеону Олелькевичу, Спиеону Ивановичу Мо- 
жайскому и князю Жеславскому. 1499 г.). П. №№. 75 (Льготная гра- 
мота Подяъпровекимъ и Задвинскимъ данникамъ 1511 г.), 86 (Уставная 
могилевскимъ боярамъ, старцамъ и волостнымъ людям» 1514 г.), 87 (Горо- 
денскому старость Юрію Радивилу 1514), 133 (Полоцкому воевод Петру 
Кишк% о жителяхь Себежской волости 1525 г.),149 и 160(Державцамъ и тіу- 
намъ Жмуд. волостей, 15927 и 1529 гг.), 159 (Державцаиъ и урядникаиъ ви- 
хенскимъ и тровскииъ 1529 т.), 203 (Свислочсвниъ горожавамъ и воло- 
стянамъ, 1540 г.). Акты Южной и Запад. Росеін. І. №№. 50 (Жалован. 
грамота князю Константину Крошинскому. 1509 г.), 32 и 33 (Жалован. 
трамоты на имЪнія Кобринскому Спасскому монастырю и Гендриху Шая- 
геру. 1491 и 1500 тг.) 58 и 59 (Жалован. грамоты Спасской церкви и 
Николаевскому Пустынскому монастырю. 1511 и 1612 п.). Памятники 
временной Біевской Комиссій для разбора древ. актовъ. І и П. Той же 
комиссии Архивъ Югозапад. Россін Ч. ҮІ. т. І. Устава о во- 
локахъ 1557 года поиъщена во П томћ Памятниковъ н въ Автахь 
Зап. Рос. Ш. №. 19. Далће, «Археографичесеій Оборникъ 
документовъ до истори СЪверозападной Руси». Т. Г. Вильна 1867 г. 
Акты Виленской Археограф. Комиссін. Именно: Писцовая 
книга Пивскаго староства, составленная по повелён!ю Сигизмунда Авгу- 
ста при пинскомъ старостВ Станислав Довойнъ. въ 1561—1566 г. 
Ч. І. и П. Вильна 1874 г. Введен1е Шолвовича. «Ревизія Кобринской 
экономін» 1563. В. 1876. и «Писцовая книга Пинскаго и Влецкаго кия- 
жествъ», составленная по приказу королевы Боны въ 1552—1555 г. 
В. 1884 г. 

Литература: Иванишева «О древнихъ сельскихъ общинахъ въ 
Ютозападной Россін (Рус. Бесфда. 1857. Ш. и въ СборнивББ Сочи- 
неній. Кіевъ. 1876 г.). Прекраснымъ хопохнен1емъ къ изслъдованію Ивани- 
шева, основанному на актахъ луцкихь и владимірскихъ о копЪ или о БоП- 
ныхъ судахъ, служить та часть предисловія г. Спрогиса въ т. ҮІ Актовъ 
Виленской Комиссін, которая посвящена копнымъ судамъ иа основа 
брестекнхъ актовъ. МЕсто для собранія копы назывались копови ще, 
и судъ этоть происходиль подъ открытымъ небомъ, въ присутствін воз- 
наго. Въ этомъ суд находимъ не однихъ крестьянъ; тутъ присутствовали 
п помфщики, т. е. зюди шяяхетскаго сословія, но повидимому толь- 
ко въ качествь свидЪтелей и истцовъ. Далфе: проф. Леонтовича 
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«Крестьяне Ютогападной Россін по Литовскому праву ХУ и ХҮІ сто- 
хЬтій». Клевъ. 1863. Мордовцева «Брестьяне Юговападной Руси 
ХҮІ вЪка». (Архивъ Историко-юридич. свЪдБній, изд. Калачовымъ. Кн. 
"Третья. Отдфлен1е ПІ.). Проф. Антоновича изслфдоване о крестьянахъ 
«Архивъ Югозапад. Руси Ш). Новицкаго о крестьянахъ (Ветупитель- 
ная статья къ части УТ, тому І Архива Югозапад. Росси). Уставу о 
воховахъ Сигизмунда Августа предшествовахь уставъ, данный его отцомъ 
въ 1529 году « для дворовъ Виленскаго и Троцкаго повфтовъ», т.е. для 
земель собственно Литовскихъ. Зд$сь крестьане королевскіе раздВляются на 
тяглыхъ и осадиыхъ; первые боле рабочіе, а вторые боле оброч- 
ные. Королевскіе крестьяне имфли тогда право на такъ назыв. уходы, 
т. е. право ставить въ х8сахъ борти, а на р$фкахъ строить язы и гати 
или запруды для рыбной ловли, рубить и сплавлять дерево. (Онитко— 
Введеніе къ Пнсцов. вн. Пинск. и Кіевск. княж. изд. Вилен. Археох. Ком.). 
Для образца услховій, по которымъ отдавались королхевскія волости 
въ держанье частному лицу, приведемъ одну грамоту 1514 года. 
«Жикгимонтъ, Божьею милостью король Польскій и великій князь Ли- 
товскій, боярамъ и ивщанамъ Могилевскимъ и старцамъ серебреному и медо- 
вому н всемъ людемъ волости нашое Могилдевскоћ. Дали есьмо замокъ нашъ 
Могилевъ въ держанье пану Юрью Зеновьевичу. А что ся дотычетъ 
дани нашое грошово и медовоћВ и кунично$ и бобровъ, што маетъ на насъ 
на господаря прійти и ва врядника нашого, то есьмо въ томъ листЬ 
нашомъ выйменовали, што на-первъй, нашъ господарскій приходъ: три 
ста копъ широкихъ грошей (т. е. дани грошовой), чотыри рубли грошей 
бобровщины, чотыри рубли грошей яловщины, & три рубли грошей 
восковыхъ, а отъ старца серебрянаго (собиравшаго денежную дань) 
пятнадцать копъ грошей широкихъ, а отъ медоваго старца десять 
копъ грошей, а скотнаго серебра на третій годъ двадцать рублевъ гро- 
шей, а тивунщизны осмдесятъ копъ грошей, а за корчмы Могилевекіе 
ето копъ и чотыри копы грошей; & серебщизну мають намъ завжды на 
третій годъ давати, колько мы господарь на нихъ положимъ; а мають 
они то все намъ давати широкими (полными) гротъми, пакъ ли жъ бы 
широкихъ грошей не было, тогды маютъ дати за грошъ по чотырнадцати 
пнязей; а бобровъ шерстью сто и шесть; а куницъ похтораста, а ме- 
довоВ дани сорокъ уставовъ безъ дву. А державца нашъ павъ Юрьи маетъ 
еъ нихъ брати въ каждый годъ: узду своего (за пріВздъ) патьдесятъ копъ 
грошей, з полюхованья коли у волость не поздетъ, пятьдесать же 
копъ трошей, а тивунщизны зъ нашое суммы съ осмидесять копъ гро- 
шей маетъ собъ брати половину сорокъ копъ грошей; а то все маеть 
брати на широкую личбу (полная наличность). А вины малый и великіи 
{судебныя пени) выймуемъ на насъ на господаря, кромф повинного и 
выметного, хто ся на него, а любо на врадника нашого чимъ вы- 
кинетъ (т. е. за оскорблен1е державцы или господарскаго урядника); а 
повияного ему отъ рубля по десяти грошей, а пересуда по чотыри грошы; 
а слугамъ его отъ Ъзду дфцкованья на милю по грошу. А мимо тую на- 
шу уставу, пану Юрью новинъ волости нашой никоторыхъ не пробовляти; 
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маетъ ся справовати и рядити во всемъ, потому какъ въ семъ нашомъ 
листБ выписано. А которын доходы, обвфстки и нншый, што въ томъ 
нашемъ хистё невыписаны, на державцовъ Могилевскихь хаживали, тые 
и нын% по томужь онъ маеть брати. А для хЬпшого свфданья и пе- 
чать нашу казали есьмо приложити къ сему нашому листу.» (Акты Запад. 
Рос. П. №. 86). 

20. Грамоты, данвыя Полоцку, см. Акты Зап. Росс. І. №№. 159, 
175, 185 и 210. П. №№. 61 и 147. Данныя Вилхьн% см. Собране 
древ. грам. Вильны» І. Кіеву: Акты Зап. Рос. І. №№. 120, 149, 170, 
207. П. №. 3. Сборнивъ Муханова 145—149. Луцку: Архивъ Юго- 
запад. Росс. Ч. У. Т. Г. №. І. Акты Зап. Рос. Г. №№. 90 и 153. Вла- 
диміру Волынскому 1014. №. 124. Смоленску [4. №№. 182 н 
199. Витебску. №18. №. 127. Минску. 1014. №. 165. Пинску. ІЫЙ. 
№№. 190 и 191. Гродну. 310. №№. 198 и 296. нт. д. ИзслЬдованія: 
Обстоятельная, прекрасная монографія проф. Владихірскаго-Буданов а 
«Н%мецкое право въ Польш и Латв» Журн. М. Н. Пр. 1868. Августь 
Сентябрь. Ноябрь и Декабрь. Проф. Антоновича вводная статья къ 
«Актамъ о городахъ» въ Архив Югозапах. Росси. Часть пятая. Томъ [. 
К. 1869. Многія свфдВн1я о городахъ Литов. Руси заключаются и въ 
трудь Балинекаго и Липинскаго Зіаго7уѓіла Рока. Т. П. и Ш. 
Ұа252. 1844—1846. 

21. Кром изданій Даниловича (УйЙло. 1826) и Дзяхынскаго (въ пе- 
реводв на польскій. 0410т ргам Ііќетѕкісһ), Судебникъ Казимира ІҮ 
изданъ въ Актахь Запад. Р. І. № 67, откуда перепечатанъ съ прибав- 
леніемъ комментар1й во второмъ выпускБ Хрестоматін Ваадим!реваго- 
Буданова. Вислицкій Статуть см. въ издани Бантке диз РоЇіопісав. 
Магз. МрССОХХХІ. Уошшша ]ериш. Т. І. РігзЬь. 1859. Въ старомъ рус. 
перевод$ въ Актахь 3. Рос. І, № 2. Литовскій Статуть 1529 г. въ 
русс. подлинник$ нгданъ въ Временник% 06. И. и Др. вн. 18. М. 1854. 
А съ переводами на латин. и польск. языки, но неполный, у гр. Дзялын- 
скаго въ 2016г ргам 1ќетвкісћ ой гока 1389 йо гоко 1529. Рогпан. 1841. 

Пособ1я: Чацкаго «О (её ев і ро ев ртажасћ». УИюо. 1800. 
Даниловича НЗог1зсвег ВІіск аай 41е 1іќапізеһе безе 2рефаве въ рог- 
раќег ЈаһгЬьёсһег. 1824. № 4. н «Вггдядъ на Литовское законодательство 
и Литовскіе статуты» въ Юридич. Заппскахтъ, изд. Рёдкива, т. 1. 
М. 1841. Проф. Леонтовича «Рус. Правда и Литовскій статутъ» — 
въ Кіевскихъ Универс. Извфстіяхъ. 1865 г. Чернецкаго «Исторія 
Литовскаго Статута». [014. 1866 —67 гг. Заиътка Семенова «0 сходствЪ 
древнихъ узаконеній восточной и западной Руси» во ВременниЕ 06. И. 
и Др. ки. 19. М. 1854. Ярошевича (бга Ійиү. 1. Бозізіаї ХП. 

Многія иЪстныя черты западно-русскаго обычнаго права, вошедшія 
отчасти въ Литовскіе статуты, разбросаны въ помянутыхъ выше област- 
ныхь привилеяхъ или уставныхъ грамотахъ. Напрнићръ укажемъ на 
слБлующее. Въ Уставной грамот, данной Кіевской области въ 1507 
году, говорится: «А о выдачку, коли ся оба-два выдадуть и оба шап- 
ками вергутъ, ино то выцачка; а одинъ ся выдастъ, а другой ся не вы- 
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дастъ, ино то не выдачка». Этому темному м$ету соотвЪтствують слова 
Уставной Полоцкой грамоты 1511 года: «коли посварятся Полочане и 
выдадутся оба въ кольцв, ино та вина наша: а будеть ли одинъ вы- 
дасться, а другой не выдасться, то есмо имъ отпустили». (Акты Зап. 
Р. П. №№ 30 и 70). Возвикають вопросы: что такое выдачка, что 
значить шапками вергутъ, что такое кольцо? Г. Тумасовъ въ 
помянутоиъ выше своемъ сочин. «Дворянство Западной Росси въ ХҮІ 
ВЪЕВ» (въ примЪч. 62) даеть слЗдующее правдоподобное объясненіе на 
эти вопросы. У Литовцевъ и древнихъ Схавянъ было въ обычаф, чтобы въ 
случа} тяжбы истецъ и отвЪтчикъ на суд клалъ въ шапку деньги какъ 
бы въ закладъ. (Существовало поэтому особое выраженіе: < покладать шапку 
рублемъ грошей»). «Әтимъ одинъ другаго какъ бы выдаваль судьћ». 
Тотъ, кто по суду быль обвиненъ, терялъ закладъ, который шелъ въ 
пользу судьи. Поэтому въ первомъ случа$ «выдачкой» называлось со- 
гласіе обоихъ противииковъ положить залогь въ шапку но если только 
одна сторона представляла валогъ, то это не выдачка, и тогда «тяжу- 
щіеся должны были или обратиться къ другому суду или покончить между 
еобою другимъ какимъ способомъ». Во второмъ случаБ подъ именемъ 
«кольца» разумЗется коло въ значенін міръ, община. ОлЪдовательно, 
если оба тяажущіеся Полочанина выдадутся въ кольцо (согласятся под- 
вергнуть себя суду общины или старцевъ), то вина наша, т. е. они пла- 
тять судебную пеню. Но если только одинъ согласится, а другой нфтъ, 
то судь общины не состоится. 

22. Акты въ Запад. Р. Ш. №4 (просьба Лптовскихъ чиновъ на 
Виленскомъ сейм 1547), № 11 (Уставы, даиные на второмъ Вихенскомъ 
сеймВ 1551 г.), № 13 (Уставы на третьемъ Виленскомъ сейм 1554 т.), 
№ 16 (Дополнит. статья о доходахъ земскимъ судьямъ, писарямъ и 
воғнымъ, 1555 г.), № 24. (Уставы, данные на четвертоиъ Виленскомъ 
сеймъ 1559 г.), № 33. (Уставъ на Виленскомъ сеймЪ 1563 года), № 38. 
(О новоизданномъ СтатутВ и сеймикахъ грамота 1565 года). Отатутъ 
1566 года впервые напечатанъ во ВременниЕВ Об. И. и Др. кн. 93. 
№ 1855. Г. Новицый въ своемъ изслЪдованін о крестьянахъ высказы- 
ваетъ мнзн!е, что первый статуть (а потому «возможно и второй» ) былъ 
вапечатанъ (Архивъ Юго-Запад. Р. Часть ҮІ томъ І. стр. 52). Но мифвіе 
это пока не подтверждено какими либо несомаънными свидфтельствами. 
Желан!я, высказанныя на сөймахъ, повидимому также указывають на 
то, что первые статуты не были напечатаны. Второй статуть назывался 
Волынскимъ по причин произведенныхъ въ немъ перемВнъ на сейм 
1569 г. относительно воеводствъ Волынскаго, Кіевскаго и Брацлавекаго. 
См. Ярошевича Ођгат іту. П. 140. 

Ради мира съ Крымскою Ордою короли польско-литовскіе платили 
ей ежегодную дань. Любопытна роспись этой дани, разложенной на раз- 
ные города вех. кн. Литовскаго. Ои. въ Акт. Зап. Рос. І. № 193, подъ 
1501 г. ЗдБеь она получалась преимущественно сороками соболей и по- 
ставами суконъ. А позднће уже копами грошей. См. подъ 1530 г. Рос- 
пись Ординщины. 104. П. № 168.0 такой же ежегодной дани по 
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нвекольку тысячъ копъ грошей съ Боруны Польской и В. княжества 
Литовскаго говорится подъ 1541 г. (Авт. Ю. 3. Рос. І. № 105). 

23. Михалона «О нравахъ Татаръ, Литовцевъ и Москвитянъ» 
(переводъ проф. Шестакова). Архивъ Историхо-Юридич. свъдд. относящ. 
до Росси. Изд. Калачова. Кн. 2. Полов. 2. М. 1854. Курбскаго 
Сказанія». Т. І, Исторія князя в. Московскаго. Гл. ІҮ. Объ упадкЪ 
воинской доблести, размноженіи судей и адвокатовъ и обращеніи шляхты 
въ мирныхъ земледЪльцевъ см. также сочиненія перемышльскаго кано- 
ника Орзховекаго, сатиры извфстнато польскаго поэта Кохановскаго и рЬчь 
вице-канцлера Петра Мышковекаго на Варшавскомъсейм$ 1563 г. (О нихъ 
си. Вишневскаго Нізќогуа Шегашгу Разве). Т. ҮІ—1ІХ). 

Рядомъ съ распущенностію нравовъ, распространившеюся тогда въ 
высшихъ слояхъ Литовской и Польской Руси, любопытно сопоставить 
драконовскія постановленія противъ этой распущенности въ Литовскоиъ 
Статут. Наприм%ръ, во Второмъ Статут постановлены суровыя наказа- 
нія противъ сводниковъ и сводницъ; мужу, заставшему у своей жены 
любовника, онъ предоставилъ право дфлать съ нимъ что хочеть, даже убить 
его; незаконныхъ дфтей лишилъ веЪхъ семейныхъ правъ, многоженцевъ 
осуждаетъ на смерть, похитителю женщины также опредфляеть смертную 
казнь. Посхфднее постановленіе, какъ думаютъ (напр. Ярошевичъ — (газ 
му Ш. 12), было вызвано похищеніемъ княжны Гальшки Острож- 
ской. Дёло это, въ свое время надфлавшее много шуму, состояло въ слћ- 
дующемъ. Около 1530 года умеръ знаменитый побфдитель при Орш+ 
внаязь Константияъ Ивановичъ Острожскій. Отъ перваго его брака съ княж- 
ной Гольшанской остался сынъ Илья, а отъ второго съ княжной Слуцкой 
сынъ Василій, между которыми и раздфлились остальныя имЪнія Острож- 
скаго. Илья женился на красивой полькЪ Беат Косцелецкой; но скоро 
умеръ, оставивъ свои земли въ распоряженін Беаты, которая сдвлалась 
опекуншею посмертной его дочери Гальшки. Послфдняя едва вышла изъ 
дфтетва, какъ уже явилось нћВсколько искателей ея руки и вмфетБ ея бо- 
гатаго наслдства. Одинъ изъ нихъ, именно князь Димитрій Сангушко, 
молодой и православный западно-русскій вельможа, староста Каневскій 
и Черкасскій, получилъ соглас1е на бракъ отъ Беаты, матери княжны, 
и отъ ея дяди Василля— Константина Острожскаго, бывшаго также ея 
опекуномъ. Узнавъ, что Беата только притворно дала свое согласіе, Сан- 
гушко съ помощью князя Острожскаго вооружевной рукой ворвался въ 
Острожскій замокъ, насильно заставилъ совершить обрядъ своего вфича- 
нія съ тринадцатих6тнею Гальшкою н насильно водворился въ этомъ 
замкЪ (1553 года). Беата подала жалобу королю Сигизмунду Августу, 
который притомъ быль одинъ изъ опекуновъ княжны Острожской. Воро- 
левскій судъ приговорилъ Димитрія Сангушка къ лишен!ю чести, имуще- 
ства и жизни. Тогда сей послЪдній съ своей юною супругою бЪжаль въ 
Чехію. Но за ними погнался одинъ изъ претендентовъ на руку Гальшки, 
Мартинъ Зборовскій, воевода Калишскій; съ вооруженнымъ отрядомъ онъ 
перешезъ границу и настигъ ихъ недалеко отъ Прагн. Захваченный врас- 
плохъ, Сангушко былъ варварски израненъ и потомъ умерщвленъ. Гальшку 
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привезли обратно къ матери. Но бъдствія богатой нася$дницы тБмъ не кон- 
чилнсь. Явились новые искатели на ея руку. Беата тайно повфичаха ее съ 
княземъ Семеномъ Слуцкимъ; а король не призналъ этого брака и насильно 
отдалъ ее въ жены поляку графу Гурко, который увезъ ее въ свой ва- 
иокъ въ Познанскомъ воеводетвЪ. Здфсь онъ держалъ непокорную жену 
до самой своей смерти, тщетно пытаясь получить хотя часть ея наслЪд- 
ства. Онъ умеръ въ 1573 г. въ сан воеводы Позианскаго. Пожилая 
Беата тЬмъ временемъ сама вышла замужъь за молодаго Альберта Ла- 
скаго воеводу Серадвзкаго. Но этоть вфроломный человфЕЪ, похлучивъ въ 
свои руки нмущество ея и ея дочери, увезъ ее въ свой родовой замокъ 
въ Венгрію, и туть гаперъ ее въ баши, гдЪ она томилась многіе годы, 
пока получила свободу незадолго до своей смерти. Гальшка получила 
ваконецъ свон наслЕдственкыя землн, которыя она сама еще при жизни 
своей большею частью передала дад Константину П (Васплію) Острож- 
секому, воеводъ Кіевскому. Вообще сей вельможа, столь извфстный впо- 
слвдствін ревнитель православія, является довольно равнодушнымъ къ бЪд- 
етвіямъ племянницы и обнаруживаеть черты эгоизма и любостяжанія. Ма- 
теріалы для этого историческаго эпизода собраны гр. Пшездгъцкииъ въ его 
Загле ют роѕіе м ХҮІ чека. Т. П и Ш. На основавін сихъ матеріа- 
ловъ составлены монографін: Шараневича «Гальшка, княгиня Острож- 
ска». ОповЪдане историчне. У Львов. 1880. и Я коба Кар о—Ввеаќа ой 
На]з2ка. Еше роїрізеһ-гаѕзізсһће @езеһісһіе апз беп. ХҮІ Јаһгһопйегі. Вге- 
5\ао. 1883. ПослЪдняя въ русскомъ перевод помфщева въ Кіевской Ота- 
рин% 1890 г. Январь. 

Исторія Беаты н Гальшки представляеть яркую картину нравовъ 
высшаго польско-литовскаго общества половины ХҮІ въка, съ его женщи- 
намн-наслЬдницами, буйнымъ самоуправствомь магнатовъ и упадкомъ 
иснохнительной власти, при которомъ тщетнымн оставались строгіе законы, 
столь щедрые на смертную казнь. 


24. БЪльскаго — Ктошка. Сарницкаго Аппа!ез Ро]опогат еї 
Г оапогит. Сг. 1587. Орзховскаго — Аппаіез Ро]ошае и 2ум0 
Јапа Тагпомз 1620. Стрыйковскаго — Кгопіка. Гурницкаго ртеје ж 
Когопіе РоЇзкіеу. К оял овича Нізіопіа 1пашае. Въ сборникъ Муха- 
нова (140—141 стр.) отрывокъ изъ Литовско-русской хроники о брак 
Сигизмунда Августа съ Варварою Радивилъ. НеизвЪстнаго Үіќа Рейт 
Ктііћае. Литература: Нарбута рхіеје паг. Іќеж. Т. ІХ. Эма) Дубтипе 
ЗарєПопі —апіога Окташу і 2арогоға. 2 част. Варш. 1859. 

25. Кояловича Ніѕќогіа Ш иашае. П. и М15ее]апеа. Данило- 
вича Ѕсагђјес @1р1отаю\. Т. П. Венгерскаго Бауоша геѓогтаќа. 
Л юбенедкаго — Нізіогіа геѓогпаііопіѕз РоЈопісае. Нарамовскаго 
Еасіеѕ тегаш Ѕагтаёісагот. УПпае. 1724. Лукашевича рхіеје Ко$сіо- 
16% жугпапіа Немес ео м Іііжіе. (Переводъ на рус. яг. А. Хмель- 
ницкаго см. въ Чтен. Об. И. и Др. 1847. вн. 8). Красинекаго 
Єезсһісһіе деѕ Отёргипез, Еогѕсћгіііз ип@ Уег#аПз дег ВеГотшабоп іп Ројеп. 
Нарбута рхіеје паг. Ійеж. ІХ. $ 2193 и ройаіек П. Ярошевича 
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ОЪга? іму. Ш. Воі. П. Зубрицкаго «Галицкая Русь въ ХҮІ сто- 
лтіи». (Чтен. Об. И. и Др. 1862. кн. Ш). Высокопреосв. М а карія 
«Исторія Рус. Церкви». Т. ІХ. Сиб. 1879. Соколова «Отношенів 
протестантизма къ Росси». М. 1880. Д. Цв Втаева «Протестантство 
въ Польш и Литвћ въ его лучшую пору» (Чтенія въ Общ. Любит. духов. 
просвЪщ. Декабрь. 1881.). Л юбовича «Исторія Реформащи въ П02ь- 
шъ». Варш. 1883. Вилен. Археограф. Сборникъ. УП. 

26. Үоїотіла 1е5ит. П. 29—39. Документы, объясняющие Исторію 
Западно-Русскаго края. Спб. 1865. Ярошевича (Ога? Іліжу. П. . Вой. 
УП. Нарбута р21іеје и пр. 

27. Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года. Спб. 1869. Пож- 
свій текстъ съ русскимъ переводомъ профес. М. О. Кояловича. Это изданіе 
сдЪзано Археографическою Коммисс!ей по рукописи, принадлежащей Импе- 
раторской Публичной Библіотекъ. Еще прежде того быль изданъ Днев- 
никъ Люблинскаго сейма въ другой редакціи, по рукописи, принадлежав- 
шей графу Дзялынскому: 7120410 р1зша 40 й2іејбу ипіі Ког. Розе) і М. Х. 
[ЦцемЮесо. Слезе Ш. ріагіпѕх ГаБе]5юмеро ѕејши оипіі. Вок. 1569. рга- 
ріет 0610311 А. Т. Нг. 2 Коѕсіеіса эпојемойгіс рхјајупзкі. М Розпап. 
1856. Въ ромянутомъ изданін Археографической Коммиссіи приведены 
варьявты и пополненія изъ издан1я Двялынскаго отчасти внизу страницъ, 
отчасти въ «Приложеніяхъ». Кром} того см. Письмо Романа Сангушко- 
вича къ королю съ извиненіемъ, что не пріћхалъ (вовремя) на сеймъ. 
Ақты Южной и Западной Рссеін. Т. І. № 152. Ярошевича (га 14%у. 
Т. П, стр. 56 и прим. 4]. (различныя просьбы королю шляхты Вобрии- 
ской, Метибовской и н$котор. др. и отвъты короля отъ 20 февраля 1569 г.). 
«Документы, объясв. Исторію Зап. Рус. края». Үојатіра ерип. Т. П. Туть 
къ Люблинскому сейму относятся акты: «0 «возвращенін» корон Подлясья, 
Волыни п Біева, объ уши съ Литвою, сеймовыя конститущи, поборовый 
универсалъ, инкорпорація герцогства Курляндекаго и Семигальскато. 

Весьма любопытными документами являются н$соколько писемъ изъ 
Люблина отъ литовскаго подскарбія Николая Нарушевича н жмудскаго ста- 
росты Яна Ходкевича къ виленскому воевод Николаю Радивилу, уфхав- 
шему изъ Люблина вм$стф съ другими литовскими сенаторами и еще не- 
вернувшемуся. См. Ахеограф. Сборникъ, издав. при Вилен. Учеб. округ. 
Т. УП. подъ редакцей гг. Гильдебранта и Миротворцева. №№ 19—28 
отъ 26 апрфля—15 октября 1569 г. Тутъь описываются печахь н уны- 
н1е литовскихъ магнатовъ въ виду отобранія Волыни, Подляхіи и Кіев- 
щины отъ В. княжества Литовскаго. Между прочимъ дядя Ходкевича, 
старикъ Еронимъ Ходкевичъ, Трокскій каштелянъ, умеръ во время Люб- 
линскаго сейма, удрученный общимъ горемъ (см. № 25). Туть же (№ 28) 
въ письм$ отъ 15 октября 1569 года къ Николаю Раднвилу Янъ Ход- 
кевичь оправдывается во взведенномъ на него извЪтЬ, будто онъ нахо- 
дится въ тайныхъ сношеніяхъ съ Поляками и съ Москвою. Относительно 
посл дней любопытно сопоставить его собственное обвинене на Люблин- 
скомъ сейм протнвъ ГхВбовича въ изм нническомъ служенін Московскому 
царю. 1011. подъ № 17 и 18 находимь любопытныя письма къ хитов- 
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скому великому гетману Николаю Радивилу отъ того же жмуд. старосты 
Яна Ходкевича, 10 марта 1565 года, а также литов. подскарбія Нико- 
лая Нарушевича, 24 августа 1565. Тутъ мрачными красками изобража- 
ются дурное поведеніе п отсутств!е двсциплины въ польскомъ войск 
во время войны съ Иваномъ Грознымъ, пренебреженіе Сигизмунда П 
военнымъ дћЉломъ и вообще плохое состояніе государственныхъ дЪлъ 
Польши и Литвы въ поса$днюю эпоху сего царствованія. 


28. ЛЪтописи Новгородскія, Псковскія, Соф1йсвя, Воскресенская, 
Никоновская УП. Львовская ІҮ. Дарственная книга. Отрывокт, Рус. лто- 
писи (въ П. С.Р. Л. т. УТ). О дъ Андрея Отарицкаго, кромЪ того, см. 
Акты Историч. І. №. 139 и Собр. Г. Г. Д. П. №№. 30, 31 п 82. По- 
поводу заключенія Михаила Глинскаго, въ нЬкоторыхъ лЬтописяхъ (папр. 
Никонов.) высказывается нелВпое обвиненіе, будто онъ отравилъ Васи- 
хін ПІ. О бливкихъ отношеніяхъ Овчины Оболенскаго къ Еленф, въ ко- 
торыхъ укорялъ ее Глинскій, говоритъ Герберштейнъ. (По пздан1ю Стар- 
чев. стр. 73). 

29. Навванные выше 1$тописные своды. О войв% съ Литвою см. еще 
хроники Стрыйковскаго и Б%Ъльскаго. Акты Запад. Россін. П. №№. 175. 
(Обширный статейный списокъ польско - хптовскихъ сношеній съ Мо- 
сквою въ 1534—1538 гг.), 177—189. О сношеніяхъ Москвы съ Крымск. 
Ордою и Ногайскими князьями см. грамоты, напечатанныя въ Истор!и 
Россійской Щербатова, Т. У. Часть Г. Приложенія. О тЬхъ же сно- 
шеніяхъ грамоты въ Сборн. Истр. 06. Т. 41. Объ отравленін Елены 
говорить тоть же Герберштейнъ (уепепо за аш). Строитель стфиъ 
Ентай - города, архптекторъ Петръ Фрязпнъ пріЪхалъ изъ Рима въ 
Москву при Василін ІП; здсь принялъ православіе, жөнился и полу- 
чилъ помфетья. Посів кончины Елены онъ въ 1589 году былъ посланъ 
үєрВплать новый городъ Себежъ, откуда отправленъ въ Псковъ; по дорог 
бъжалъ въ Ливонію. Здфсь на допросв у Дерптскаго епископа овъ свое 
бгетво оправдывалъ тфмъ, что отъ бояръ «великое насиліе, а управы въ 
земл никому нЪтъ, а промежъ бояръ великая рознь, въ землВ въ Рус- 
ской великая мятежь и безгосударство». Любопытный отрывокъ изъ 
Розыскнаго дла о его побфг см. въ Акт. Истор. І. №. 140. 

30. ТЬже лЪтописные своды. Акты Археогр. Эксп. І. №№. 184 
(Чинъ поставлев!я митрополита Іоасафа), 185 (отреченная грамота митро- 
полита Данила), 187, 192 и 194 (Губныя грамоты Б%лозерская, Соль- 
Галицкая н селамъ Троицкаго-СерЧева монастыря. 1539 и 1541 гг.). 
Дополненіе къ Актамъ История. Г..№№. 27 (челобитная опальнаго кн. 
Андрея Шуйскаго къ архіеп. Макарію о печалованін передъ велик. кня- 
земъ Иваномъ и его матерью Еленою) и 31 (Губная Каргопольская гра- 
мота 1539 г.). Переписка Ивана ІҮ съ Курбекимъ («Сказаня кн. Курб- 
скаго». П). Въ правлен1е БЪльскаго, одновременно съ освобожденіемъ 
двоюроднаго брата государева Владиміра Андреевича, облегчена была участь 
и троюроднаго дяди Димитрія Андреевича. Это былъ сынъ Андрея Ва- 
сильевича Большого, удфльнаго князя Углицкаго, племянникъ Ивана Ш; 
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послБдній заключилъ его вмЪетв съ отцемъ своимъ (1491 г.). Около 50 
лЬтъ томился онъ въ темницф. Ему однако не возвратили свободы, а 
только сняли узы и вообще облегчили заключен1е (Карамз. въ т. ҮШ. 
прим. 94). 

31. О небрежномъ воспитани Іоанна п его жестокихъ забавахь 
говорить Курбекій (Сказан!я. Т. Г. Глава І. Т. П. Посланія Ивана [У 
князю Курбскому). О событіяхъ 1548—1546 гг. Царствен. книга. Никон. 
лЪт. Псковская. Чинъ царскаго вфнчан1я Царств. кн. Собр. Г. Грм. Дог. 
Ц. №. 33. Древ, Рос. Вивл10е. УП. Дополн. въ Акт. Историч. І. №. 39. 
Утвердительная грамота цареграл. патріарха 1561 г. издана кн. Оболен- 
©кимъ. М. 1850 г. Слова книжниковъ о значепін царскаго титула см. 
въ Пеков. Первой и Новгород. Третьей. 

Укаяъ о созыв дъвицъ на смотръ по областямъ С. Г. Г. и П. Ж. 
34, 35. Описаніе свадьбы въ Древ. Р. Впвліоө. изд. 2-е Т. ХПІ. Слово 
митрополита новобрачнымъ. 1010. ХІҮ. и въ Дополн. къ Ак. Истор. І. 
№ 40. Развфтвлен1е потомства Андрея Кобылы см. «Родослов. книга». 
М. 1787 г. и Временникъ 06б. И. и Др. кн. 10-я. Имя матери Анаста- 
сін Романовны извзетно изъ житія Геннадія Костромскаго. См. Соловьева. 
УТ прим. 23. О пожарахъ и народномъ мятежЬ 1547 года въ Царств. 
Ен. и Никонов. лт. Объ увфщанляхъ Сильвестра, поразившихъ царя, и 
споры съ нимъ Адашева разсказываеть Курбскій въ первой глав своей « Исто- 
рін в. вн. Московскаго» (Сказания. І. 8 стр. и стьд.). О чрезвычай- 
номъ вліяніни Сильвестра на царя и на управлен!е говорить и Царствен. вн. 
стр. 342—3. «Бысть же сей священнпкъ Сильвестръ у Государя въ ве- 
ликомъ жалованьи и совВтЪ въ духовномъ и въ думномъ, п бысть яко 
все мога и вся его послушаху»... «Веявя дла и власти святительскія 
и царскія правяше, и никто же смЪяше ничто же рещи, ни сотворити не 
по его ветБнію».. ИзвЁстіе это очевидно преувеличено, но отчасти его 
подтверждаеть впослБдствінп самъ Іоаннъ въ своемъ первомъ письм% Бъ 
кн. Курбскому (Скаванія. П.). Преувеличеніе видно особенно изъ даль- 
нЬйшихъ отношеній Сильвестра къ митрополиту Макар!ю, который покро- 
вительствоваль, а не подчинялся сему іерею. Тутъ же Царствен. кннга го- 
воритъ далфе: „Бысть же сей Селивестръ совътенъ и въ велицЪЙй любви 
у князя Владим!ра Андреевича и у матери его княгини Евфросиньи; его 
бо промысломъ и изъ натства выпущены». Если тутъ говорится объ из- 
вВстномъ освобожденін ихь изъ заключенія въ 1542 г., то очевидно уже 
въ это время Сильвестрь находился въ МосевЪ и пользовался в кото- 
рымъ зваченемъ. Относительно начитанности Іоанна, С. М. Соловьевъ 
въ своей Исторін Росси (т. УТ стр. 46) полагаетъ, что онъ еще во вре- 
мя боярщины „съ жадностію прочелъ все, что могь прочесть“. Думаемъ, 
что усердное занятіе чтеніемъ не согласуется съ извЪстіями о его дурномъ 
воспитанін и шалостяхъ того времени, и указываемъ на слёдующія досехБ 
везаиъченныя слова Курбскаго въ его посланін къ царю изъ Полоцка въ 
1579 г. Сравнивая занят!я царя въ эпоху Сильвестрову съ провожденіеиъ 
времени посл его паден1я, Курбскій между прочимъ говоритъ: «ви%фсто 
Богодуховенныхъ книгъ пи молитвъ священныхъ, пин же душа твоя без- 
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смертная наслаждалася и слухи твои царскіе освящалися — скомороховъ 
со различными дудами и богоненавистными бБсовскими пВсньмп» и пр. 
(Сказантя. П. 149). Относительно Адашева есть извЪстія, что отецъ его. 
Өедоръ Григорьевичъ въ 1536 году угощалъ медомъ польскаго посланника 
Техановскаго. (Сборникь Импер. Рус. История. Общ. т. 11Х. Спб. 
1887 стр. 44), а въ 1538 г. правиль посольство въ Царьград (Ка- 
рамз. къ т. ҮШ прим. 89). Очевидно онъ былъ изъ лучшей статьи бояр- 
скихъ дВтей. Алексфй, сообразно даннымъ, въ 1547 является въ числь 
царскихъ стряпчихъ, спальниковъ н рындъ.(Древ. Рос. Вивліоө. стр. 33. 
и 39 н Рагрядн. книга подъ 7055 г.). Си. Н. П. Лихачева «Происхож- 
деніе А. Ө. Адашева». Истор. ВЪет. 1890 г. Май. 

Въ Чтеніяхъ Об. И. и Др. за 1874 г. кн. І-я. напечатано изслф- 
дованіе «Благовъщенскій Іерей Сильвестрь и его писанія», начатое 
Д. П. Голохвастовымъ, а посл его смерти докончевное Архим. Лео- 
нидомъ. Въ этомъ изслфдован!и есть попытка доказать, что Сильвестръ, 
вопреки показан!ямъ Курбекаго, похфйствовалъь на воображеніе Тоан- 
на и произвелъь въ немъ благодфтельную перемЪну во время народ- 
наго мятежа не какимъ либо своимъ внезапнымъ явленјемъ передъ ца- 
ремъ, подобно пророку Наеану передъ Давидомъ, а только увфщатель- 
нымъ посланівмъ, которое найдено въ такъ наз. Сильвестровомъ Сбор- 
никЁ и тутъ же приложено къ изслћдованію. Сів игслЪдованіе заключа- 
етъ. не мало дфльныхъ замфчан! (напр. о преувеличенномъ отзыв Цар- 
ствен. книги и возражен1я историку Соловьеву, обвинившему Сильвестра 
въ излишнемъ стремленіи къ матеріальнымъ выгодамъ на основанін его 
Поученія сыну). Но указанпая попытка или догадка едва ли можеть быть 
принята. Помфщенное при семъ «Посланіе къ царю Ивану Васильевичу» 
не заключаетъ никакихъ указаній на событія 1547 года, и главнымъ 
образомъ распространяется о содомскоиъ грфхЪ, увЬщевая царя употре- 
бить нротивъ него карательныя мфры. Это послані очевидно написано 
въ параллель съ извфстнымъ увфщательнымъ послан1емъ митрополита 
Макарія къ царскому войску въ Свяжевъ, въ маф 1552 года, о томъ 
же предмет. (Акты Истор. І. № 159). Нъкоторые ученые склоняются 
въ пользу того мн$фн!я, что Посланіе принадлежить Сельвестру: напр. 
митроп. Макарій (Истор. Рус. Церк. Т. ҮП, 360); Ждановъ (Ж. М. 
Н. Пр. 1876. кн. 7). Но другіе несотласны съ тЬмъ. А. Ө. Бычковъ 
относить его къ эпохВ опричнины («Описаніе Славянскихь и Рус. 
рукописей Сборникъ Импер. Публ. Библіотек. Сиб. 1878 г. стр. 57— 
58). Проф. Барсовъ вфроятнымъ авторомъ послан!я считаеть Вас- 
стана Топоркова н также относить къ болфе позднему времени (Сбор- 
никъ Археологич. института. Ен. ІУ. Спб. 1880 г. «Объ эвторз посланія къ 
царю Ивану Васильевичу»). По поводу названваго изслЪдованія Архимандр. 
Леонида см. полемику проф. Е. Е. Замысловскаго въ Сбор. Госуд. Знай 
Т. П. Отдьль критики Сиб. 1875. 

39. Описаніе свадьбы Юрія Васильевича и Владим!ра Андреевича 
см. Древн. Рос. Вивл. ХШ. Относительно перваго земскаго собора: 
Собр. Г. Г. и Д. П. № 37. Туть рБчь Ивйна ІҮ на Лобномъ м%ет® 
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{Карамзинъ приводитъ ев по Степенной кнниг$ Хрущова. Кът. ҮІП 
пр. 182) и обращеніе къ Адалееву съ награжденемъ его саномъ околь- 
ничаго: но послЪднее не достовърно. По списку бояръ и придворныхъ 
чиновяпковъ онъ пожалованъ въ окольнич!е въ 1555 гоҳу (Карамз. къ 
т. УШ прим. 184). Объ исправленін Судебника на соборф 1550 года, 
издан!и уставныхъ грамотъ съ «устроевлемъ» старость и цфловальниковъ 
царь говоритъ въ свонхь вопросахъ, обращенныхъ въ Стоглавому собору 
{по изданию Кожанчикова 39 стр.). Издан1я Судебника Ивана ІҮ: Пе- 
тербургское Академ1и Наукъ 1768 г. съ предислов!ехъ Башилова; Мос- 
ковсков того же 1768 г., п второе изданіе Спб. 1786. (съ прпићчанія- 
ми Татищева); при Сенат изданъ «Сводный Судебникъ» въ 1774 г. 
1819 года ивданіе Калайдовича н Строева. НаиболћЪе полное и пров3- 
ренное издан1е Судебника въ Актахъ Историч. І. № 153. (1841 года), 
и навонецъь издан!е Взадпмірскаго — Будановх въ его Хрестохатіи 
по истори Рус. права. Вып..2. Яросл. 1874 г. Укавъ о мфстничеств® 
въ С. Г. Г. п Д. Ш. № 38. Изслдованія Калачова о Судеб- 
ник Ивана У см. въ Юридич. Запискахъ Р%Ьденва. Т. І. М. 
1841 и Т. П. М. 1842. «Дополнительные указы къ Судебнику» въ 
Актахъ Истор. І. № 154 п «Допохнительныя статьи къ Судебнику», со- 
общенныя А. Ө. Бычковымъ п изданныя Калачовымъ въ его Архив В 
Исторнко-ю ридическихъ свъдЪній. Бн. П. Половина первая. 
М. 1855. О вемскихъ соборахъ см. рЬчь проф. Бзлаева на автБ Моск. 
Универ. 1867 года. Онъ не вфрно относить этоть первый земскій со- 
боръ къ 1548 г. Къ тому же году отпоситъ его проф. Сергћевичъ «Зем- 
скіе соборы въ Москов. Государств» въ Сборпинкъ Госуд. ЗҘна- 
ній. Т. П. Спб. 1875 г. Вопросъ о годЪ удовлетворительно обсуждается 
въ изслЬдованін Латкина «Земск1е Соборы Древней Руси». Спб. 1885. 

Изданія Стоглава: По обширной редакціп, при Казан. духовн. А ка- 
дем!и въ 1862 г.: по краткой редакцін, Кожанчпковымъ. Сиб. 1863. 
Статьи изъ этого уложения о святительскомъ судВ изданы въ Акт. Истор. Г. 
№ 155. Оффиціальное значен1е Стогхава удостов$рено вновь открытыми 
п издавными наказными грамотами митрополията Макарія. См. статьи 
о семъ БЪлхяева и Добротворскаго въ Православ. Обогрніи п Правосзав. 
СобесдникВ за 1862 и 1863 гг. Въ статьъ БЪляева (отдфльное изд. М. 
1863 г.) объяснено при семъ, отвуда зашли въ Стоглавъ апокрифи- 
ческія постановленія о двуперстін и брадобритш. Того же Ильи Д. Б%- 
ляева «Объ историческомъь значенш дВяній Московскаго Собора 1551 
года» въ Рус. Бесфдф. 1858. вн. ІҮ. См. тавже «ОтвЬть митрополита 
Макарія царю Ивану Васильевичу» о неприкосновенности церковнаго зем- 
хевлэдЪнія, написанный въ эпоху Стоглаваго Собора. Съ преднелов1емъ 
проф. Суботпна. Л тописи Рус. Литературы п древностей. 
Изд. проф. Тихонравова. Т. У. М. 1863. Статья Жданова «Матеріа- 
лы для Есторіп Стоглаваго Собора» въ Ж. М.Н. Пр. 1876г. №№ Т7 и 8. 


33. Царетвевная книга., Никонов. Лзт. и Львовск., Степенная кн., 
Отрывокъ Русской Льтопиёи (П. С. Л. УГ). Разеказъ о Сююнбекф и ея 
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прощанін съ Казанью встрБчаемъ въ такъ наз. ‹Истори о Казанскомъ 
царств неизвфстнаго сочинителя ХҮІ стохћтія». Спб. 1791 г. Хотя авторъ 
этой истор!и и говорить, что онъ попахъ въ казанскій плънъ, въ которомъ 
пробылъ 20 1тъь п служилъ при дворЬ Сафа Гирея, схЪдетвенно описы- 
валъ эпоху паденія Казани какъ будто современникъ н почти очевидецъ; 
но его равскавы вообще не отличаются полною достовВрностью и обилу- 
ютъ разными домыслами и привкрасамн. Этою исторіей пользовались и 
авторы повднЬйшихъ сочиненій о ВКазанскомъ царств, каковы Лызлова 
«Скиеская исторія», написанная въ 1692 г. (Издана Новиковымъ въ Мос- 
вв. 1787 г. Издан. Втор.) и Рычкова «Опытъ Казанской истори». Сиб. 
1767. О тожествВ казанскаго царя Едигера съ. царевнчемъ Едигеромъ, 
бывшимъ въ русской служб, говоритъ В.В. Вельяминовъ Зерновъ— «о Ка- 
сим. царяхъ и царевичахъ».[. 367. (А прежде его тоже вамЪтилъ Полевой 
въ своей «Истор. Рус. Народа» УТ. 307). По словамъ Вельямин. Зернова, 
точное пмя царевича Ядигаръ Мухамедъ. Мы оставляемъ форму 
имени, употребляемую нашнии хЪтописями, которая означзеть только русское 
произношение и не противор$ читъ татарской форм слова. Точно также ав- 
торъ сего превосходнаго изслЬдованія (о «Кассимов. царяхъ и царевичахъ») 
имя Шигъ-Али исправляетъ въ Шахъ-А хи, ссылаяеь на надгробную над- 
пись. И въ семъ случа мы оставляемъ усвоенное русскою исторіографіей 
хВтописное чтевіе, ибо пока не считаемъ достаточиою одну означенную 
ссылку. У Герберштейна это имя пишется бЎеһеаіе. Не знаемъ, хорошо ли 
сохранилась надпись, вЪрно ли она разобрана и насколько сама она не под- 
вержена ошибкЬ. Почему слово шигъ въ этомъ случа должно означать 
шаха, а не шейха, когда имфлось несколько и другихъ шиговъ, напр. Щягъ- 
Мамай, Шигъ-А вхіяръ (отецъ Шигъ-Алея) и проч.? Лътописи наши по- 
стоянно упоминають шиховъ въ числ высшихъ ордынекихъ чиновъ. 
Напр. въ Царств. кн. 178 стр.: «и вся земля Вазанская, молны, и 
сенты, и шихы, и шихзады, и модзады, и мамы, азеи, афазы, князи, и 
уханы, и мурзы» и т. д. Почти тоже въ Степен. кн. стр. 254. Значе- 
ніе этихъ татарско-мусульманскихъ титуловъ большей частью объяснено 
у Вельямин. Зернова. '(Изслёд. о Касим. цар. П. 460 и далће). Бекъ 
или бій соотвътствуетъь нашему «князь»; беки главныхъ родовъ или 
вообще приближенныя къ хану хида назывались карачіп; атахыки— 
воспитатели ити дядьки паревичей; имильдаши— молочные братья ца- 
ревичей; сеиды — потомки Магомета; а главный сеидъ — верховн. 
духовн. лицо; муллы или молны—священиики; хафизы— тоже ду- 
ховныя лица и пр. Афазы лЪтописн конечно суть хафизы, з азеи 
ввроятно «хаджи», т. е. ходившіе въ Мекку. По вопросу о харак- 
терз и племенномъ состав Казанскаго царства см. также монографію 
Н. А. Өпрсова— «Обгоръ внутренней жизни инородцевъ предъ вступле- 
нівмъ ихъ въ составъ Москов. государства». (Ученыя запис. Казан. универ. 
1864. Вып. Г). Отвосительно произношенія татарскихъ именъ, мы также 
оставляемъ старое Гирей вифсто Герай, которое встръчаеиъ у В. Д. 
Смирнова — «Крымское ханство подъ верховен. Оттоман. Порты» Сиб. 
1887 г. По сему поводу см. замфчане Н. И. Веселовскаго въ его об- 
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стоятельской реценвін названнаго сочиненія (Ж. М. Н. пр. 1889 г. 
Январь. Стр. 176). 

34. Самый подробный, наиболће достовфрный и бхижайшій къ со- 
бытію разсказъ о Казанскомъ взяти находится въ Царств. книгв. Пре- 
имущественио отсюда онъ заимствованъ въ Никонов. ЛФт. Т. УП. Ска- 
занія кн. Вурбскаго Ч. І, гл. 2. КурбеыйЙ также ссылается на Царств. 
книгу; при всей краткости своей онъ даетъ важныя свидфтельства какъ оче- 
видець и участникъ осады; хотя показанія его невсегда точны. (Напр. 
см. зам чан!е кн. Щербатова о числ$ татарскато войска, сдълавшаго первую 
вылазку. Т. Ү. стр. 362). Отрывокъ изъ Рус. Лфтописи, гдВ описано 
Казанск. взят!е имћетъ характеръ особаго скаванія. (П. С. Р. Л. УГ). 
Въ Степенной книгВ событе передается кратко. Далзе помянутая выше 
«Исторія о Казанскомъ царств», не отличающаяся обстоятельностью. 
Въ томъ же родъ разсказъ въ <«Скиеской истор1и» Лызлова и въ «Опыт 
Казанской Исторін» Рычкова. Спб. 1767. Довольно обстоятельно пере- 
дано все событіе въ «Исторін Россійской» кн. Щербатова. Т. У. Сиб. 
1786. Еще болЪе обстоятельный сводъ иввЪстій въ «Повфетвовани о Рос- 
си» Арцыбашева. Т. П. Описаніе осады у Карамзина весьма полно и кра- 
снорВчиво: но онъ недостаточно критично относится къ своимъ источникамъ. 
Планъ татарской Казани и ея осады помфщенъ Устряловыиъ при Сказа- 
ніяхъ кн. Курбекаго. Еритическій разборъ этого плана (принадлежащаго 
Каницу, директору Казан. гимназ1и временъ Пугачева) см. у С. М. Шии- 
хевскаго— «Древніе города и другіе булгаро-татарскіе памятники въ Базан. 
губ.», Казань. 1877 г. Каницъ основывалъ свои очертанія древней Ба- 
заня по направленю крестныхъ ходовъ вокругъ древней городской стБны. 
Шпилевскій считаеть это основан1!е невполн% вврнымъ; при чемъ есы- 
хается на статьн о Казани ХҮІ стохётя неизвЪстнаго автора въ Казан. 
Губ. Въдд. 1856 г. По вопросу о такъ наз. Сумбекиной башн%ъ г. Шпи- 
хлевскій склоняется къ тому мићнію, что это былъ татарскій минареть 
при Муралеевой мечети (обращенной въ дворцовую церковь). Стр. 431— 
478. Одновременно съ названнымъ трудомъ явились «Очерки древ- 
ней Казани» съ планомъ города — прот ерея Заринскаго. Базань. 
1877 г. Благочестивыя легенды приведены большею частію въ Степенной 
Внигв и Царств. лфтониси. Напримфръ: одинъ изъ русскихъ воиновъ 
видфль на воздухВ апостоховъ Петра и Павла и сватителя Николая, блха- 
гословхяющихъ градъ Казань, какъ будущее православное ићсто; другому 
является св. Никола и посылаетъ его возвВстить царю о близвомъ паде- 
ніи Казани; самъ Іоаннъ слышитъ несущійся отъ Казани звонъ какъ будто 
отъ большого колокола Симонова монастыря, и пр. «Исторія о Казанскоиъ 
царств» передаетъ легенды о знаменяхъ, являвшихся самимъ Казанцаиъ; 
напр. городскія стражи видятъ ночью калугера, ходящаго по стВнамъ 
осввяющаго городъ крестомъ и кропящаго на четыре стороны, к т. п. 
Әта Исторія о Казанскомъ царств приписывается обыкновенно священ- 
нику Іоанну Глазатому, на основанін указанія Татищева (И стор. Рос. 
кн. І. Предъизвъщеніе ХП. М. 1768). К. Н. Бестужевъ-Рюминъ ука- 
загь на замфченное студентомь Аквилоновымъ сходство сей Казанской 
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исторіи отчасти съ Рус. лётопиеью въ П. С. Р. Л. Т. ҮІ. («Рус. Ист.» 
стр. 43 въ прии%ч.). Г. Шпилевскій въ означенномъ выше своемь труд «0 
древнихъ городахъ Каз. губ.» второе приложеніе посвящаеть разсиотрЪнію 
вопроса объ авторз Казанской исторіи, и приходить къ тому заключенію, 
что «Отрывокъ изъ Рус. Лътописи», пом$щенный въ П. С. Р. Л. Т. ҮІ, 
почти весь вошедшій въ эту исторію, и есть произведеніе Іоанна Гза- 
затаго; а что другія части истор!и заиметвованы преимущественно изъ Сте- 
пенной книги неиввЪстнымъ компиляторомъ. Впрочеиъ, вопросъ сей еще 
остается открытымъ. 

35. О 6о1%звни царя и спорћ бояръ въ Царств. кн. и неизданной 
я%тописи Александро-Невской, на которую ссылается КБарамг., прим. 
380 къ Т. ҮШ, и Соловьевъ пр. 69 къ Т. УТ. Курбскій слегка упоми- 
наетъ о болфзни. Сказан. Г. 48. Но Іоаннъ въ письмЪъ къ Бурбскому 
прямо обвиняетъ совфтниковъ своихь въ томъ, что они хотБли возвести 
на царство Владим!ра Андреевича. СОказан. П. 60. Воть еще нЪкоторыя 
` подробности этого дВла по Царствен. книг®. Бояринъ князь Димитрій 
Өедоровичъ Палецкій, тесть Юрія, Іоаннова брата, хотя и принесъ тре- 
буемую присягу, однако посл того посылалъ зятя своего Василя Бо- 
роздина къ княгинф Евфросин!и, урожденной Хованской, и къ ея сыну 
Владиміру Андреевичу, и предлагалъ ему свои услуги для достижен!я 
престола, если они пожалуютъ удфть его дочери и князю Юрію Василье- 
вичу по духовной грамот® Василія ПІ. Далће, окольничій Левъ Салтыковъ 
рагскавывалъ, что когда онъ ФЗхахъь по площади съ княземъ Димитріемъ 
Н%мого, то послхъдній говорилъ ему: «Богь знаеть, зачћиъ бояре насъ 
приводять къ цВлхованію, а сами креста не цілують; а какъ служить малому 
мимо стараго; а вЪдь владЪть нами Захарьинымъ». Князь Дмитрій Кур- 
лятевъ и казначей Никита Фуниковъ подъ предлогомъ болхћзни не явились 
во дворецъ, и принесли присягу уже посл; а во время боярскихъ пре- 
реканій они будто ссылались съ княгинею Евфросин1ей и ея сыномъ, 
желая ихъ видЬть на государствъ. ВпослЪдствін [оаннъ въ письмћ въ 
Курбекому жаловался на то, что этого князя Димитрія Курлятева Силь- 
вестръ, какъ своего единомысленника, въ синелитію (т. е. въ 
Боярскую Думу) припустихъ». О пофздЕЁ Іоанна по монастырямъ 
см. въ Никон. лфт. Бесфду съ Максимомъ Грекомъ и Вассіаномъ Топор- 
ковымъ передаетъ Курбскій. (Сказан. Г. Глава 3). Хотя Тоаннъ по выздо- 
ровлен!и никого не преслћдовалъ, однако между боярами, нехотфвшими 
присягать, очевидно существовали опасеня. Такъ князь Семенъ Ростов- 
скій въ слъдующемъ 1554 году вадумалъ отъћхать въ Литву къ Свгиз- 
мунду Августу вивсть съ своими родственниками (Лобановыми, Пріим- 
ковыми и др.). Уличенный въ этомъ намфреви и въ измнническихь сно- 
шеніяхъ съ литовскимъ посломъ Довойной, князь Семенъ отозвался, что 
все это онъ дВлалъ по малоумству. Царь и бояре осудили его на 
смерть; но митрополить, владыки и архимандриты упросили помиловать 
его; онъ быль сосланъ на Б%лоозеро и заключенъ въ тюрьму. (Никонов. 
Вт. УП. 211—212). Крестоцловальныя грамоты Владиміра Андреевича 
Тоанну и его сыну сначаха Дмитрію, а потомъ царевичу Ивану см. С. 
Г. Г. = Д.І. №№. 162 г. 167. 40 
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36. Отепен. кн. Никонов. лЪт. УП. Львов. У. Курбскій. Наказъ 
архіеп. Гурію о мягкихъ мћрахъ къ обращенію Татаръ въ Актахъ Археогр. 
Экеп. І. № 241. Но хЬтописныя извЪстія нерздко говорять прямо о 
принудительномъ крещеніи, Такъ въ Новгород въ 1565 г. «давали 
дьяви по монастырямъ Татаръ, которые сидёли въ тюрьмахъ и вахотъли 
креститись; которые не захотЬли креститись, ино ихъ метали въ воду». 
(П. С. Р. ЛЪт. Ш. 152). ДЪла Ногайскія въ Архив М. Ин. Д. отъ 
№ І до 10 включительно. Эти дла начали печататься кн. Щербатовымъ 
въ приложен!и его къ «Исторін Россйской» т. \. Часть [-я. Печатаніе ихъ 
продолжалось Новиковымъ. Ом. Продолженіе Древней Россійской Вивліо- 
өйки части ҮП —Х. Древн. Р. Вивліоө.» ХПІ. 286 Перетятко- 
вича: «Поволжье въ ХҮ и ХҮІ вВкахъ». М. 1877. См. также. ‹Ието- 
рію Брымскихъ хановъ» въ Зап. Од. Общ. И. и Д. Г. Барсукова: 
«Родъ Шереметевыхъ». Книга І. Спб. 1881. 

О томъ, что совЪтники Іоанна настоятельно убВждали его энерги- 
чески дЬйствовать противъ Крыма, говорить Курбскій (Сказанія [. 52). 
Относительно вопроса о своевременномъ покоревік Крыма КБарамзинъ 
говоритъ и за, и противъ; но его симпатии очевидно склоняются болфе 
на сторону совфтниковъ Гоанна. Т. ҮШ. Гл. У. РЕшитехьнће на сторону 
послЪднихъ склоняется Полевой: «Исторія Рус. Народа». ҮІ. тх. Ш. 
Оправданіе Іоанна въ отказ продолжать наступательныя дВйствія иро- 
тивъ Брыма главнымъ образомъ принадлежать Соловьеву. См. его ‹«Ието- 
рію Россін». ҮІ, гл. ЛІ. Востомаровъ стоялъ за возможность покоренія 
Брыма («ВЗетн. Европы». 1871. Октябрь). Бестужевъ-Рюминъ поддержи- 
ваеть миВніе Соловьева: «Русская Исторія». Томъ П., гл. У прим. 64. 
Зам чан1е Соловьева, что сильная тогда Турція не допустила бы за- 
воеваніе Крыма, довольно гадательное. Его оправданіе имћетъ мало силы, 
потому что завоеванію Ливонін, которымъ увлекся Іоаннъ, помзшали другіе 
сосВди; на что можеть быть заранЂе указывали ему его умные совфтняки. 
Наконецъ, если рано еще было Русскимъ утвердиться въ Крыму, и по- 
сылать большія массы войскъ степями, то иичто ие м8шахо Московскому 
правительству дВлать ежегодные или вообще частые поиски противъ Крыма 
Днзпромъ и Дономъ подобно тёмъ, которые были сдћланы Адашевымъ и 
Вишневецкимъ. ДЪло въ томъ, что вм$сто болфе выгодной активной 
системы дЪйств1я, предупреждавшей набъги ВКрымцевь и державшей ихъ 
самихъ въ постоянной тревогЬ, Гоаннъ ввелъ разорительную дая государ- 
ства систему пассивной обороны. Эта система, ваставлявшая постоянно 
собирать войска для обороны южныхь предёловЪ, въ значительной сте- 
пени помфшала и нашимъ рЬшительнымъ дБйствіямъ въ Ливоніи. При- 
томъ о возвышенныхь цВляхъ, приписываемыхь Іоанну относительно 
завоеван1я Ливоніи, источники ничего не говорять. Если бы онъ хотёхь 
им®ть гавани на Балтійскомъ морБ для непосредственныхъ морсЕнхъ 
сношеній съ Западной Европой, то онъ могъ бы воспользоваться при- 
надлежавшею тогда Россін частью береговъ Финскаго залива (отъ устья 
рёки Сестры до устья Наровы); но онъ неподумалъ о томъ. Впосхъдствін 
Петръ какъ только воротилъ это прибрежье, сейчасъ воспользовался инъ 
и основалъ свой Петербургскій портъ. 
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37. О дя Шлитта см. Гіерна: Мопиш. ШАуоц. ап аиае. І. 202. 
Геннинга Хроника. Хсгіріогев тег. Шуше. П. 213—214. Грефен- 
таля Хроника. Мопит. Шу. апі. У. 115. Грамоты императорская и 
папскія въ Нізіогіса Вазяае Мопотепіа. Г. №№. СХХХх— ХХХШ. Карам. 
къ Т. ҮШ. прим. 205—8., со ссылками на Фабера Ргенвѕіѕеһеѕ 
Агсһіт. Любопытно, что еще въ 1539 году при допросв бъжавшаго игъ 
Москвы Петра Фрязина въ Дерпт узнали, что одинъ пушечный мастеръ 
намфренъ изъ Дерпта уфхать на службу въ Москву. Епископъ деритекій 
сослалъ этого мастера невЪдомо куды. Акты Историч. І. № 140. 

О началВ морскихъ сношеній съ Англіей: Гаклюйта: ОоПесііоп 
оѓ Ше еа|у тоуарев, ігауе!в арі @іѕсотегіеѕ. І. Двинскій хВтописедъ, падан, 
въ Росс. Вивл. ХУШ Н. И. Новиковымъ и вновь въ исправленномъ 
видв А. А. Титовымъ. М. 1889. Никонов. лт. УП. 291—995. Соб. 
Г. Г. п Д. Ү. №. 113. Гаммеля «Англичане въ Россін въ ХҮІ 
и ХҮП вв.» Спб. 1865 и 1869. Блючевскаго «Сказаня иностран- 
цевъ о Московекомъ государств». М. 1866. Посольекія грамоты см. 
у Ю. Толстого: «Россія и Англія». Спб. 1875. Климента Адама: 
Авё]огит патідайо аё Моѕсотііаѕ (у Старчевскаго Ніѕі. Ваіћеп. 5гірі. ехіегі. 
Т. 1). Замысловекаго «Очеркъ свошеній Россін съ Англіей». 
Древ. и Нов. Росен. 1876. № 6. 

О войн съ Густавомъ Шведекимъ Након. т. УП. Дфла Шведскія 
въ Арх. И, Ин. Д. №. Г. Карамг. къ Т. УШ. прим. 459. Далина 
беземеве йеѕ Кеісһѕ. Зем. Ш. и Гейера: беѕсһісМе Ѕеһтейепѕ. П. 
Кром Густава Вазы, Лпвонцы также съ опасенлемъ смотрћли на вов- 
никшія торговыя сношенія Россіни съ Англіей. Рижаве обращались 
въ Любекъ за совЪтомиъ, какими способами воспрепатствовать этимъ сно- 
шеніямъ. (См. Гильдебрандта «Разыскав1я въ архивахъ». Зап. Акад. 
ХХІХ). Отвосительно притБсвеній руссениъ торговцамь въ Ливонін см. 
извлеченную изъ Ревельскаго город. Архива «Грамоту наместника Иван- 
городскаго къ Ревельскому магистрату въ царствован!е Ивана Грознаго» 
въ «Чт. О. И. и Др.» 1888 г. кн. І. 

Относимое къ этой элохЪ царствованія Ивана 1Ү «Донесен1е о Мос- 
ковія» Марка Фоскарини, который будто бы былъ посханникомъ въ Россій 
въ 1557 году (Тургенева Ніѕіогіса Вазыае Мопатепќа, Г. № 135) —доне- 
.сеніе весьма бдагосклонное въ Росси и Ивану Грогномӯу-—должно быть 
признано апокрифическимъ. Г. Ясинскій ваглядно указахль, что оно есть 
передЪлка сочиненія Павла Іовія Пе ГераНоде ВазИИ, отвосящагося ко 
времени Василія ПІ. (БКіев. Универс. Извстія. 1889 г.). 

38. Вальтазара Руссова Отопіса 4ег Ргошпі 1уѓПапіќ (ёгір- 
іог. Вег. ГАуоп. П.). См. переволъ этой хроники въ «ОборникЪ по исто- 
рін Прибалгійскаго края» Т. П. н Ш. Брахмана «Реформація въ Ли- 
вонін». Тоть же Оборвикъ. Т. Ш. Бунге (езсһісШісһе Евітіскеіопо 
„ег Ѕіапбевтегр&піѕке іп беп Озіѕеедоптегратепіѕ. «Введеніе къ первой 
части свода истныхъ уваконевій Оствейскихъ». Спб. 1845. См. также 
дв истори Остзейскихъ провинцій, Рихтера п Рутенберга. 

39. О переговорахъ Москвы съ Ливоніей: Никонов. УП. 215—916, 
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982—283, 294. П, С. Р. Л. ІҮ. 308. Львов. 36—38 и 167—168. 
Бреданбаха Ве]!1 11топіеі Нізіогіа (у Старчевскаго). См. также хронику 
Руссова, Ніенштедта, Гіерна, Мопиш. іт. Ап. Ү. №. 185. 
Гильдебранта«Отчетъ о равысканіяхъ въ архивахъ»въ Зап. Ак. ХХХ. 
Относительно спорнаго вопроса о прежней Юрьевской дани см. П. С. Р. Л. 
ІҮ. 295. у Гіерва Мовиш. Му. Арі. І, 211. и Ніенштедта №8. П. 40. 
Карамв. къ ҮІ т. прим. 551. Рихтеръ П. 288. Договоръ со Пековомъ «Русско- 
ЛивонсЕ. Акты». 299. Трактать между Орденомъ и Литвою у Догеля 
Содех бірІотаісив. У. №. 128. «Объявленіе войны Иваномъ Васильевичемъ 
городу Ревелю» въ Чт. О. Ист. Др. 1886 кн. 4-я. Сифсь. Сообщено А. 
Чумиковымъ. «Дневникъ Ливонскаго посольства къ царю Иваву Василье- 
вичу». №10. Сообщено въ рус. перевод А. Чумиковымъ. Подлинникъ. 
изданъ Ширреномъ въ его @ие]еп. Ві. П. 

40. О Русско-Ливовской войнф лЬтописи Никонов. УП. Львова. 
у. П. С. Р. Л. ІУ. Лътоппеь Нормантскаго Времен. Об. И. и Д. Т. 
Курбекаго «Скаванія». Гіернъ Мопаш. Шу. Апі. [. Ніенштедтъ ІЫ. П. 
Грефенталя Хроника №4. У. Бреденбахъ въ Ніѕіог. Ва. Ѕегірі. ехё. 1. 
Руссова хроника. 561+. тег. Шуоп. П. Гевинга Хровика—Г4. Фабриція — 
Ііуопісае Ніѕіогіае сотрепа102а вегіев. 1014. Реннера [.1Йӣрівеће Ніѕіогіеп. 
00. 1876. Письмо нмператора Фердинанда къ Шоанву ІҮ съ просьбой 
о прекращенін Ливонской войны въ Ніві. Ваз. Мопшр. І. №. ОХХХҮП. 
О подданін Ливонін Польскому королюи условіяхъ 11а. №№ СХХХУШ, 
ОХХХІХ, ОХіЛІ, СХИП. Грамота Іоанна ТУ городу Дерпту въ Ѕарріер. 
аі. Ніѕі. В. Мов. № 85 Шнррена-ОпеПеп 2иг безећісћќе без Опіеграроз 
11(1апбіѕеһ. ЅеЈЬвійпііркеќ. 8 Ві. п Меце ОџеПеп таг бевсћ. йеѕ Спіете. 
ШП. $05. 2 Ві. Бинемана-Вг!е{е ппб Отгколбев таг СезомеМе Павёз 
іп беп Јаһгеп 1558—1562. 6 Ва. Кіса. 1865—1879. Чьампи Мобие 
д4е1 ѕесоі ХУ—ХУТ ви!’ Јіајһә, Роіопіа, Ваза. Раврядн. книги въ Симб, 
Сборн. М. 1844. и въ Вивл!0е. Новикова ХШ. О Ливовскихъ ноходать 
Шихъ-А лея н царевича Тохтамыша сводъ извфст!Й см. у Вельямин. Зернова 
І. 423—428. П. 7—11. Пособія: Кельхъ (АеЙеп@5еве Бізіогіа 1695). 
Рихтеръ, Рутенбергъ, Костомаровъ (‹Ливонская война». 
Спб. 1864). МійеПопреп аџв Пет бе ее бег @еземеще лу. Её. ор 
Кит]ап4з һегапзрев. у. ег беѕе]ѕсһай Гаг безсЬ. оой Аіќегіћ. бег Влазз. 
Овізве-Рготіпзеп. Ганзена беѕсһісһіе бег ќай Магта. рогр. 1858. Рей- 
мава раѕ Уетва{еп 4ез Беісһез сереп [у1ап@ іп бев Јаһгеп 1559—1561. 
(Забеля Нізі. 2ейзеһгій. 1876. 2 Ней). Шимана Оһагасіегкӧрѓе из 
Әійќедріег аиз ег Баі. беѕсһіеһіе 405 ХҮІ Јаһгһ. МЦаи. 1877. и его 
же Ніѕіогівсһе рагвіеёШир вепр ипі агећіта[іѕсһе Зет. МЦаи. 1856. 

41. О евошеніяхъ Сигизмунда Августа съ Иваномъ ІҮ см. Метрики 
в. кн. Литовскаго Т. І. и «Переписку между Россіей и Польшей» Бан- 
тышъ ВКаменскаго въ Чт. 06. И. Др. 1860. вн. 4. Взятіе Полоцка, по- 
ражевн1е подъ Оршею и вообще военныя дЪйствія между Россіей и ве- 
лик. княж, Литовскимъ. П. С. Р. Л. ІҮ. 813—315. Алексанаро-Нев- 
ская ЛЪтопись въ Рус. Истор. Библіотек%. Т. Ш. Спб. 1876. Разрадаая 
книга въ Симбир. СборниЕВ. Хроники Стрыйковскаго и БЪльскЕа- 
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то. Наказъ князьяхъ Шуйскому ч Оболенскому, новонавначевнымъ воево- 
дамъ въ Полоцк. Акты Истор. Г. № 169. Посольскія рЪчи отъ [оанна 
ТҮ къ митрополиту Мақарію и др. посхВ завоевавія Полоцка. №4. № 168 
и въ Александр. Нев. лћтописи. Относительно сраженія на рфкз У: 
П. С. Р. Л%т. ГУ. 315. Симбирскій Сборникъ 6. Ніѕіогіва Ваз. Моп. 
Ј. стр. 201. (Реляція папскаго нунція Коммендоне). Письмо Николая Ради- 
вила о побЪдВ при УлВ въ Чт. 06. И. и Др. 1847 года, № 3. (Съ 
приложеніемъ извлеченій изъ писемъ кардинала ВКоммендоне). Акты Запад. 
Рос. Ш. № 35 (письмо неизвФстнаго Литвина). 

42. О Можайскомъ пути, Арбатскомъ пожар и книягинВ Анастасін, 
_Лфтоп. Льв. У. 298, 304. См. также Карамз. къ т. УШ прим. 585—587. 
Обвинен!е, судъ и судьба Сильвестра н Адашева у Курб. Сказанія. І. 
Глава У. См. также Др. Вивліоеику. Т. ХПП стр. 192 и 311 и ХХ, 44. 
Въ своей переписеЪ съ Курбскпмъ царь, вспоминая о Можайскомъ путе- 
шествін съ больною царицею, неясно замЪчаетъ: «единаго ради малаго 
слова непотребна». (Курб. П. 61). Тутъ намекъ на какое то столкновеніе 
.ея съ его совЪтниками. 

43. Разрядныя книги и Синодальная ЛЪтопись, которую Карамзинъ 
называеть продолженіемъ Царств. книги. Тамъ о милостыняхъ царя на 
поминки по Анастасін. Сватовство царя за Екатерину Ягелловку си. 
„ДВлѕ Польскія. Архив. М. Ин. Д. О женитьб на Мари ТемгрюковнВ и 
.еа характер въ одной рукопиен. (Карамз. къ Т. ІХ прим. 82). О пер- 
выхъ казняхь у Курбскаго. Т. І. гл. УТ. Гваньина Мозсотае реѕегіріјо. 
‚Сар. У. Поручныя и подручныя записи въ С. Г. Г. и Д. І. №№. 172, 
274—182, к дале. А тавже Продолж. Д. Р. Вива. Ч. УП. 

Въ какимъ премамъ стали прибфгать нов йш!е русскіе историки, чтобы 
защитить память Грознаго передъ судомъ потомства, покавываютъ раз- 
сужденія Соловьева въ Т. ҮІ на стр. 204—208. Гоненіе на родствении- 
ковъ и друзей Сильвестра и Адашева выставляется какъ борьба съ какою-то 
<ильною партей, которая будто бы старается воротить прежнее значен!е. Но 
въ чемъ выразилось это старан!е? ГдЪ же ихъ дћянія, засдужившія опалу? 
Между прочимъ онъ пытается подорвать довЪріе къ изв стямъ Вурбекаго и 
Гваньина н®которымъ ихь противорћчіемъ. Напримфръ, Димитрій Овчина 
-Оболенскій по Гваньину казненъ за стохкновен!е съ Басмановымъ, котораго 
онъ упрекнухь въ содомш; з Вурбеый упоминаетъ просто о его казни, 
безъ объяснен!я причины. Гд$ же туть противор$ч1е? А если обратить 
вниманіе на одно иъсто въ первомъ письм$ Курбекаго къ царю, то уви- 
димъ, что оно подтверждаетъ извЪст!е Гваньина. «Иже тя подвижуть на 
Афродитскія дВла и дБтьми своими паче кроновыхъ жерцовъ дЁйствуютъ». 
Явный намекъ па Басиановыхъ. Любопытна ссылка на грамоту 1564 г. 
‚(Акты Истор. І. № 174), въ которой приставы, состоявшіе при сослан- 
номъ на Б%лооверо князВ МиханхБ Воротынскомъ, писали, что въ прош- 
ломъ году не дослали для него нфкоторое количество осетровъ, севрюгъ, 
изюму и т. п. А самъ князь бьетъ челомъ, чтобы прислали назначенное 
жосударемъ для него ведро романен, ведро рейнскаго вина, 200 лимоновъ, 
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перцу, шафрану, гвоздики и т. п. Изъ этого дфлается выводъ о милости- 
вомъ и едвали не роскошномъ содержан!и опольнаго боярина, при кото- 
ромъ были жена, дочь, сынъ и 12 человЪкъ дворни. 

44. О предшествовавшихъ отъћгду Курбскаго переговорахъ его съ ко- 
ролемъ Сигизмупдомъ п литовскими панами см. «Жизнь князя Курбскаго 
въ ЛитЕБв и на Волыни», или собственно относящіеся къ этой жизни 
авты, изданные Кіевской Археограф. Комиссіей (К. 1849. Два тома) и снаб- 
женные обширнымъ объяснительнымъ предисловіемъ профессора Ивани- 
шева. Переписка Курбскаго съ Иваномъ ІҮ издана Устряловымъ во вто- 
ромъ том «Сказан! князя Курбекаго» Спб. 1833. О Вась Шибанов, 
отдавшемъ царю письмо на Красномъ крыльцз, говорить Степенная книга 
Латухина. Въ продолжен!и Царствен. книги, въ Александроневской 1$то- 
писк говорптся, что русскіе воеводы въ Ливон!и поймали Шибанова и 
прислали въ Москву, гдв онъ сказалъ государю про изм$нныя дфха своего 
князя Андрея. (Рус. Истор. Библ. Ш. 22). Карамвинъ въ прим. 107 
къ ІХ т. отвергаетъ это показан!е на основан1и словъ Іоанна въ отвЪтЬ 
Курбскому. НЪкоторые другіе писатели повторяютъ Карамзина. Но мы 
не видимъ существеннаго протпворъчія между извВстіемъ лЬтописи и 
словами Іоанна, гдв онъ въ примъръ Курбескому приводнтъ ловеденіе его 
слуги во время пытки. Возможно, что Шибановъ не просто былъ схва- 
ченъ воеводами, а схваченъ именно съ первымъ письмомъ Курбекаго къ 
царю, что въ Москв$ онъ не просто донесъ ему объ измфнахъ своего 
господина, а быхь допрошенъ подъ жестокими пытками; при чемъ хотя 
и скавалъ, что ему было извфетно, но въ самыхь этихь показаніяхъ про- 
явилъ вфрность и преданность своему господину. По поводу отъфзда Курб- 
скаго подвергся допросу и духовникъ его іеромонахъ Германъ изъ Спас- 
скаго монастыря въ ЯрославлЁ. Тоаннъ упрекаетъ Германа въ нам%френін 
сдБлаться Ярославскимъ владыкою, п тБмъ боле, что Курбскій въ Лпте% 
иногда вменовахь себя Андреемь Ярославскимъ. Разнообразныя 
сужден1я объ отъћәдВ Курбекаго и его перепискВ съ царемъ см.: Со- 
ловьева «Истор!я Россія». ҮІ. 208—220 (по второму изданію), гхё 
онъ беретъ рёшительно сторону Ивана ІҮ: Горскаго «Жизнь и исто- 
рическое значен1е князя Курбскаго». Казань. 1858. Онъ еще рёшитель- 
н%6е осуждветъ Курбекаго и всевозможными натяжками оправдываетъ по- 
веден!е Ивана ІҮ, На ту же сторону склоняется и К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ въ своемъ разсуждени «Нсколько словъ по поводу поэтн- 
ческихъ воспровзведен!Й характера Іоанна Грознаго» (Заря. 1871. 
Мартъ) и въ своей «Русской истори». Т. П, Стр. 259 п. дэле. На- 
оборотъ сторону Курбекаго противъ Ивана ГУ прнивмаютъ: Костома- 
ровъ въ своей статьБ «Личность царя Ивана Васильевича Грознаго». 
(Вфет. Евр. 1871. Октябрь); Опоковъ«— Князь А. М. Курбекій (Кіевъ 
(1872). П етровскій «Князь А. М. Курбскій» (Казань. 18738) и наконець 
Яспискій-— «Сочвнен!я князя Курбекаго какъ историч. матеріалъ». 
.„(Кіевъ. 1889). Это посхЪднее, весьма добросовфетное изслЪдоваиіе дока-: 
вываетъ полную достовЪрность главнаго сочиневія Курбекаго «История 
князя великаго Московскаго», провфря его показанія многими другими: 
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источниками. Б?3гство Курбекаго вь Литву онъ на основан!и ливонскаго 
яЪтопиесца Н1енштедта, объясняеть преимущественно его неудачными пере- 
говорами съ графомъ Фонъ-Арцомъ о сдачЪ Русскимъ изкоторыхъ ливон- 
скихъ замковъ; но едва хи это было главная причина б®гства. Г. Яеин- 
скій утверждаеть, что Курбеюй въ своей перепискБ съ Грознымъ ра- 
туетъ только за право боярскаго совфта или «встрЬчи» (противорфчія), но 
ничего не говорить о прав отъфзда. (91 стр.). Это справедливо, но 
только отчасти. Бурбскій не говорить прямо о прав отъБзгда, но до н%- 
которой степени подразуи$ваеть его, возставая противъ поручныхъ записей. 

О 6бЪгствВ двухъ Черкасскихъь въ Литву упоминается въ Дћлахъ 
Польскихъ (Карамз. къ т. ІХ прим. 103 и 104). Изввстія о Владимірћ 
Заболоцкомъ въ помянутомъ выше издани Біевск. комииссін «Жизнь 
кн. Курбскаго въ Литв$ и на Вохыни», въ Прибавлен1и ко второму тому. 
Тамъ же изъ жалобы дворянина Шоковича (стр. 268) видно, какое боль- 
шое количество выфвжихъ московскихъ людей находилось тогда въ ли- 
товской службЬ. Въ своемъ предисловіи въ этому издан! проф. Ивани- 
шевъ перечисляеть до 20 именъ, упоминаемыхъ въ актахъ, тВхъ москви- 
тянъ, которые выфхази въ Литву одновременно съ Бурбскииъ и раздБ- 
хяли тамъ его судьбу. Кром того отъ двухъ московскихъ бъглецовъ того 
же времени, Тимофея Тетерина и Марка Сарыгозина, дошло до насљ 
любопытное послан!е къ Юрьевскому намВстнику Морозову. «Называешь 
насъ, господине, измфнники недфльно». «А были бы мы измЪнники 
тогда, когда бы мы малыя скорби не претерифвъ бъжали.... но то слу- 
чулось уже во многихъ нестерпимыхъ мукахъ». «Есть у великаго князя 
новые вфрникн, дьяки, которые его половиною кориятъ, а большую себъ 
емхлютъ, которыхь отцы вашимъ отцамъ въ холопство не пригожахись, 
а нын не токмо землею владфютъ, но и головами вашими торгують». 
Изъ ифкоторыхь выраженій этого письма можно заключить, что Тетеринъ 
быль неволею постриженъ въ монахи. (Карамз. къ т. ІХ пр. 108). 

45. Александроневская лтопись (Рус. Историч. Библ. Т. Ш). Сва- 
занія Курбскаго. ДФла Польскія. № 7 въ Арх. Мин. Ив. Д. Въ Сокра- 
щенномъ Времанник$ (до 1691 г.) — рукопись Импер. Публ. Библіотеки — 
учрежденіе опричины объясняется попущеніемъ Божимъ за грёхи (Со- 
жовьевъ ҮІ, прим. 84). А въ Псковской хётописи— великимъ матежомъ и 
ненавистью людскою, н великою измфнов «по грёхамъ Русевя земли». 
(Ц. С. Р, Л. ІҮ, етр. 343). НанболВе подробностей объ учреждения 
опричины и монастырекомъ кощунственномъ обрагЪ жизни царя въ Алек- 
сандровской СлобохВ и разныхъ его казняхь сообщаютъ піЪнные ливон- 
скіе нЬицы Таубе и Круве, нъкоторое время бывшіе въ службЪ Іоанна. 
и находившівся въ числЬ его любимцевъ, а потомъ ему ивићнившіе. См. 
ихъ донесеніе герцогу Курляндскому Кетхеру, напечатанное Эверсомъ въ 

Зашшшаё Ваввіѕећ. безеһісћһів. Х. Поручныя записи съ боярь въ С. Г. Г. 
и Д. Г. №№ 182—195. О пронсхожденін Александровской Слободы изъ 
Новаго Села, одного изъ любимыхъ мђсть осенняго пребыванія в. є. . 
Васихія ПІ, см. Стромилова «Александровская Слобода» въ «Чт. 0б. 
И. и Др. 1883. ки, 2. 
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Соловьевъ въ своей И сторін Россін (т. ҮІ) пытается осмы- 
слить и самое учрежден!е опричины. Тревожимый мыслію о своей не- 
безопасности и многочисленности своихъ враговъ, [оаннъ «стажъ гото- 
виться къ борьбЪ; прежде всего нужно испытать силы противвиковъ, 
узнать, найдуть ли они защиту въ народ или предасть ихь народъ» 
(стр. 220). Отсюда таинственный отъЬвдъ въ Алекс. Слободу н мнимое 
отреченіе отъ государства. «Напуганный отъфздомъ Курбекаго и проте- 
стомъ, который тотъ подалъ отъ имени вехъ свонхъ собрат, Іоаннъ 
заподозрнлъ веВхъ бояръ своихъ и схватился за средство, которое осво- 
бождало его отъ нихъ, освобождало отъ необходимости постояннаго, еже- 
дневнаго сообщенія съ ними», т. е. учредилъь опричину. «Если нельзя 
было прогнать отъ себя все старинное вельможество, то оставалось одно 
средство —самому уйти отъ него; Јоаннъ такъ и сдЬлалъ». (224). Но если 
робкій тиранъ такъ страшился за свою особу, то для чего всБ эти чудаче- 
ства, сопровождавшія новое учрежденіе? Въ сущности дВло сводилось къ на- 
бору особаго корпуса тЬлохранителей, въ род турецкихъ янычаръ. Бакъ 
самодержецъ, [оаннъ всегда могь это сдЪлать безъ всякой комедін съ 
инимымъ своимъ отреченіемъ и съ нелфпымъ раздлен1емъ государства 
на земщину и опричину. 

46. Александроневская лфтопись. Житіе св. Филиппа. 
(о немъ см. у Карамзина къ т. ІХ прим. 190—205. Напечатано при 
вниг8 «Начертаніе житія Филиппа». М. 1860). Курбскаго Сказанля. 
Таубе и Крузе. Гвагнина— Моѕсоуіае резегіріўіо, и Одерборна— 
Тоапп!8 ВазШ@$ уНае ВЫ 3 (Старчевскаго Ніѕі. Кафеп. ѕегіріогеѕ ехіёгі). 
С. Г. Г. и Д. І. № 198. Продолж. Др. Р. Виел. ч. ҮП. («Приговоръ 
объ избраніи на Моеков. митрополію Фианипа»). П. С. Р. Л. Ш. 169. 
Опнсаніе Соловецкаго монастыря — Архих. Досиеея. М. 1836. Жизнь 
св. Филиппа». —Леонида, епископа Дмитровскаго. М. 1861 г. Русскіе 
святые—Фихарета, архіеп. Чернигов. т. І. «Митрополить Фихиппъ» — 
Ө. Уманца («Древняя и Новая Россія», 1877. № 11). Краткое извфете 
объ убіеніп Филиппа и князя Влхадиміра въ П. С. Р. Л. Ш. 253, До- 
говорная грамота Ивана ІҮ съ Владиміромъ Андреевичемъ въ С. Г. Г. 
и Д. І. №№ 168 и 169, 187 и 188. О емерти князя Владим!ра, его 
жены и дВтей Курбскій, Таубе н Крузе (послъднів съ подробностямн не 
совсфмъ точными). О потопхеніи матери Владнміра и невЪстки Ивана 
ІҮ —въ БКирилловскомъ Сннодикф. (Устрялова — Сказан. вн. Курбекаго 
ч. П.). Соловьевъ въ прим. 90 къ т. ҮІ докавываетъ, что, ром извф- 
стной дочери Влхадиміра Марін, посхВ него остался въ живыхь сынъ Ва- 
снйй. См. его ссылку на Допожн. къ Акт. Истор. І. № 222 и Древ. 
Росс. Вивліоө. ХҮП. 97. Относительно миогочисленвыхъ боярскихъ казней 
ветрёчаются въ разныхь источникахъ несогласія. Наприивръ, по одвииъ 
Владимру Андреевичу отрубили голову, по другимъ его зарфзали, по 
третьимъ отравили (см. Карамз. къ т. ІХ прим. 277). Вурбевй, говоря 
о казненныхъ лицахъ, иногда разногласитъ съ другими современными сви- 
дЬтельствами. Но можно ли отсюда выводить завключен!е о его недосто- 
взрности и вообще умалять разм$ры этихь ивбіеній, какъ то дВлають 
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нзкоторые писатели, или мученичества Филиппа почти оправдывать тёмъ, 
что Тоаннъ оберегалъ царекую власть отъ вреднаго вмзшательства духов- 
ной власти? Для историка важенъ вопросъ не о томъ, какниъ именно 
способомъ умерщвлено то или другое лицо, а важно ужасающее количе- · 
ство людей, погибшихъ жертвою полоумнаго и кровожаднаго тирана. 
Г. Ясинскій въ помянутомъ свовиъ изехБдован!н («Сочин. кв. Курбскаго») 
достовфрность показавій Курбекаго и писателей иновемныхъ, т. е. Таубе, 
Брузе, Гвагнина, Одерборва и др., о казняхъ Іоанна подтверждаетъ про- 
вЪркою по Рус. 1Ътописяиъ, Послужному боярскоиу списку (напечат. въ ХХ 
т. Вивліое. Новикова), Синодикомъ и Кориовыми книгами Кириллхо-БЪлозер- 
скаго монастыря (напечат. Устряловымъ въ «є Сказаніяхъ ки. Курбскаго»). 
А Бирилловскій Синодикъ и Кормовыя книги вполафв подтвержіаются Сино- 
дикомъ вологодекаго Спасо-Прилуцкаго монастыря (изданнымъ Н. Суворо- 
вымъ въ «Чт. О. И.» Д. 1859. № 3). | 

47. О Новогородекомъ разгром $ самое обстоятельное сказаніе въ 
так. наз. Новогор. третьей лЪтописи, гд$ оно приведено по двумъ ре- 
дакціямъ, болће краткой и бол$е украшенной (П. С.Р. Л. Ш. 254—962). 
© Псвовскомъ приходь въ Псков. первой яёт. (П. Р. Л. Т. ТУ. стр. 
318 и особенво на 343—344.) Синоднки Кирилловъ и Спасоприлуцей 
сообщаютъ, что Псковичей было казнено до 190 челов®къ съ женами и 
дЪтьми. Кром того объ этихъ событіяхъ и послЗдующихь въ МосквЪ 
казняхъ см. Таубе и Крузе, Гвагнина, Одерборна, Курбекаго, Горсея и 
Флетчера. Число погибшихъ при разгром Новгорода опредфляется раз- 
хично: Псковская лфтопись говорить о 60.000; Таубе и Ёрузе полагаютъ 
27.000; Гваганнъ одвихъ только (именитыхъ) гражданъ иасчитываеть 
9770, т. ве. Бром жевщинъ, дътөй и простонародья; Курбскій насчиты- 
заеть 15,000, очевидно кромЪ женщинъ и дћтей. Въ царскоиъ Си- 
зодикЁ или помянниЕъ сказано: «помяни Господи души рабъ своихъ 
тысящю пяти сотъ пяти чеховъ къ»; вверху приписано; Нов- 
городцевъ. (Сказан1я Курб. П. 213); но это число вЪроятно отио- 
сится не ко всфмъ погибщимъ при раггромф, а къ какой либо спещаль- 
ной категорін казненныхъ. Еурбскій, говоря о Новогородскомъ. разгромив, 
прибавляетъ: «подобно, яко мню, великихъ ради богатствъ губиль ихъ». 
{Скаг. 1. 163). О доносв Петра Волынца на изиЪну Пимена и Новго. 
родцевъ сообщаеть Ядро Рос. Исторін. Кром того еще Бараи- 
зинъ въ прим. 299 къ ІХ тому своей Исторін указаль на хранящуюся въ 
Архив Мин. Ин. Д. Переписную книгу Посольекаго приказа 1626 г. 
№ 2. листь 423., гдВ помфшено укаваніе на сысеное ивиънное 
д ъло архіепископа Пимена и Новогородцевъ и на сношенія ихъ съ Басма- 
новымъ, Фуниковымъ, Висковатымъ и др. относительно отдачи Новгорода 
и Пскова ЛитвЪ и вовведенія на престолъ князя Владаміра Андреевича, 
я на совершенныя по сему московскія казии. Подлинное дВхо уже тогда 
{въ 1626 г.) не сыскано, какъ замфчаеть Переписная книга. Но если 
бы оно и сохранилось до нашего времени, разв вымученныя. пытками п 
разными неправдами нелЪпыя, нениъющія вВроятія показанія и объясненія 
могүтъ ниЪть цЬну въ глазахъ исторін потому только, что облечены въ оффи- 
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щальную форму? Поэтому весьма оригинально слфдующее заичане 
С. М. Соловьева. «Это сыскное изм$нное дЪло до насъ не дошло, 
з потому историкъ не иифеть права произнести свое сужденіе о собы- 
тін» (Исторія Росен. Ч. УГ. стр. 285 по втор. изд.). И затћмъ, упомя- 
нувъ слегке о страшныхь московскихъ казняхъ, авторъ Исторін Россін 
довольно долго останавливается надъ зав щан!емъ Іоанна, относившимея 
къ 1572, чтобы очертить состояніе его души и образа мыслей! Завфщан!е 
это не было и не могло быть приведено въ исполнев1е, такъ вакъ отно- 
силось главнымъ образомъ къ старшему сыну Ивану, умершему прежде 
отца. А затёмъ обращенныя къ дфтямъ наставленія, поминаніе всуе Хри- 
стова и Божьяго имени, жалоба но то, что люди воздали ему зломъ за доб- 
ро— все это только кощунственныя слова въ устахъ полоумнаго и лаце- 
мфрнаго тирана. Въ конц концовъ Иванъ Васихьевичъ по этому завф- 
щанію все еще продолжаетъ систему удБховъ, потому что отдфлаетъь млад- 
шему сыну Федору въ удфлъ 14 городовъ. См. Дополн. къ Акт. Историч. 
Г. № 222. До какой степени Іоанновъ разгромъ областей, Тверской, 
Новгородской и отчасти Псковской, опустошиль ихъ и разориль пуще ве- 
пріятельскаго нашествія , можно видфть у датскаго посла Ульфельла въ опи- 
сан!и его путешествія въ Москву по этамъ областямъ, спустя нЪсколько 
іътъ послЪ разгрома. (Нобоерогісоп Вафеп1еиш. У Старчевскаго въ Ног. 
Ва. Бер. ехі. Т. Г. А въ Русскомъ перевод ХУШ вка въ Чт. 
О. И. и Др. 1883г.) О голод и моровомъ повфтр!и см. Барамз. къ Т. 
[Х прим. 326—328. 

48. Метрика Литовская, Щербатова Т. У. ч. 4-я стр. 278 и слЪд. 
Грамоты №№ 9—11. Въ Архив М. Ин. Д. ДБла Крымскія №№ 10— 
14 и Турецкія № 2. Древн. Росс. Вивлюе. ХПІ. 400. Древности 
Рос. Госуд. (донесеніе Таубе и Крузе). Нізі. Виз. Мопит. І. №№ 
СЫУ и СУ. П, С. Р, Л%т. Ш. 173. Никон. УП. 313. Ом. у Караиз. 
къ Т. ІХ. прим. 326 — 398 выписки изъ источинковъ о голод и 
морВ въ Москов. землВ въ 1570 г. Странное явленіе предетавлаетъь 
клятвенная запись князя Ивана Федоровича Мстиславскаго, данная въ 
1571 году, въ которой онъ винится, будто съ своими товарищами навелъ 
на Московское государство крымскаго хана Девлетъ-Гирея; въ чемъ по 
ходатайству митрополита Кирилла и духовенства получилъ прощеше. Бо- 
зре и дворяне ручаются 20.000 рублями въ томъ, что онъ не отъћдетъ 
въ чужое государство. (С. Г. Г. и Д. Г. №№ 196—199). Что были 
двбствительно между служилымн людьми измфнники во время Девхетова 
вашествія, перебёжавшіе къ Татарамъ изъ мести къ тирану, въ томъ 
имБемъ ясныя указанія въ ДЪлаҳхъ Ёрымсвихь. Таковы боярскіе дфти: 
бълевцы Будеяръ Тищинковъ и Окулъ Семеновъ, калужане Жданъ и 
Ивавъ Васильевы, сыновья Юдинкова, қоширанинъ Өедоръ Лихаревъ, 
серпуховитинъ Русинъ и съ ними человЬкъ 10 ихъ людей; кромё того 
новокрещенные татары Иванъ Урмановъ и Степанко. (См. Карамз. къ 
Т. ІХ прим. 352 и 404). Но чтобы главные воеводы, какъ Мстиславскій, 
подводили хана на Моекву, сами здфсь оставаясь, въ томъ нЪтъ никакого 
ввроятія, какъ и въ томъ, чтобы Иванъ Васильевичъ ва такую изивну 
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ограничился только взят1емъ съ него клятвенной записи. Посему про- 
исхожден1е этой записи, съ добровольнымъ сознан1емъ изм$ны, весьма 
подозрительно; можетъ быть, сознав!е туть явилось просто по капризу 
тпрана, жехавшаго пивтъ какое зибо оправдан!е своимъ казнямъ и гоне- 
ніямъ на бояръ. По свидфтельству крыискихъ историковъ, Иванъ ІҮ 
посл татарскаго погрома 1571 года обяеалея хану Девлетъ-Гирею п 
Крымскимъ вельможамъ ежегодно платить дань, которая у Татаръ полу- 
чила названіје тышъ. См. о томъ В. Д. Смирнова «Крымское хан- 
ство подъ верховенствомъ Отоманской порты». Спб. 1887. стр. 497—430. 
Относительно попытки Турокъ соединить каналомъ Донъ съ Волгою г. 
Смирновъ склоняется къ тому мнЪн!ю, будто эта турецко-татарская экспе- 
дицІя имла цфлью не обратное отвоевав!е Астрахани (и Казани), а. 
только возможность воднымъ путемъ предпринимать походы на Персію. 
1014. 432. 

49. Обрядовое торжество третьяго и послВдняго браковъ Іоанна си. 
въ Росе. Вивл. ХШ. Соборное опредфленіе но поводу четвертаго брака. 
ЊМ и въ Акт. Археогр. Экспед. І. № 284. Указан1я о семи бракахъ 
Іоанна у Карамв. къ т. ІХ. прим. 388, 392 и 494 (со ссылками на Ела- 
гинскую рукопись и Новгород. Лт. Малиновскаго, рукописную Суздальс. 
Лт. и Обиходнивкъ Іосифова монастыря, Василиса Мелентьева названа. 
въ Новгород. Лфт. женищемъ). Курбекій говорить о пяти или шести 
женахъ [оанна, Гейденштейнъ о шести, Хроника Петрея о семи. О каз- 
няхъ этой эпохи и участи Михаила Воротынскаго говорить Курбекій. 
Показаще его отчасти подтверждается Поелужнымъ Спнекомъ бояръ въ 
Рос. Вивл10е. ХХ. О Симеонз БекбулатовичВ Сокращевный Временпикъ, 
рукопись Иипер. Публ. Библіотеки: ссылка на нее у Соловьева къ т. ҮІ 
прим. 94. Туть же приведена челобитная Ивана Васильевича Симеону изъ. 
Государ. Архива по столбцу Приказа Тайныхь ДБлъ. № 32. Грамоты отъ 
имени велнкаго князя Симеона Бекбулатовича въ Авт. Арх. Экеп. Г. 
№№ 290 и 292. О посажен Симеона царемъ земщины говорять англи- 
чане Флетчеръ п Горсей (Виза аё Ше еіове ої ХҮІ сепигу. Гоп4. 1856). 
и такъ наз. хронографъ Вубасова (‹Изборникъ» Андрея Попова. 984). 
Относительно прекративигагося упомвнан!я объ опрнчивВ см. у Карамв. 
врим. 400 и у Солов. прим. 95. О. путешестви Дженкинсона въ Рос- 
сію и переговорахъ съ царемъ см. сборникъ Гаклюйта (СоПесйоп о{ еагіу 
үоуарев, {гате и пр.), въ рус. переводъ Середонива въ Чт. 06. И. Др. 
1884. Кн. 4. (<«ИзвЪстія Англичанъ о Россін во второй половинъ ХҮІ 
ввка.»). Гаммеля «Англичане въ Россін въ ХҮІ и ХҮП вв.». Напболће 
нолное собран1е документовъ, относящихся къ сношевіямъ Ивана Грозиаго- 
съ Елизаветою, у Юрія Толстаго «Россія н Англія». Здфеь подъ № 26. 
см. отвътъ Елизаветы на предложен!е такого союза съ условіемъ отно: 
сительно убфжища. Кром% того Гореей п Флетчеръ (Киѕзіа аі {ће сіоѕе оГ 
ХҮІ сепіпгу). Щербатова т. У. Ч. ІҮ. № 20. О врачъ Бомеліф говорится въ 
Псковской Первой зътоп. поль 1570 г., у Таубе н Крузе (стр. 230) и въ по- 
мявутомъ сборниЕВ Гаклюйта стр. 520. Оборвикъ Рус. Ист. Общ. ХХХҮПІ. 
84, 139. Горсея «Записки о Москов! н». въ Библ. для чт. 1865. Рихтера. 
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<Исторія медицины въ Россіп».І. 286—89. О походћ царя въ Эстонію и 
взяти Пайды см. Разряды 1573 года въ Рос. Впвліов. ХПІ. и Псков. 
Пер. Лфт., а также Кельха и Гадебушта. О погребевіп Малюты въ Іосиф. 
мон. говорить Обиходникъ сего монастыря (ссылка на него у Караиз. 
къ т. ІХ прим. 413). Посланіе Грозкаго къ игумену Козић н Бирилло- 
Б%Ъловерской брати въ Актахъ Историч. Г. № 204. Время напнсанія 
этой грамоты Карамзинъ опредфлилъ около 1578 года (къ т. ІХ прим. 37). 
Но А. Барсуковъ въ своемъ почтенномъ трудз Родъ Шеремете- 
выхъ съ ббльшею вЪфроятностю доказываетъ, что посланіе было напи- 
сано «между. весною 1574 года и весною 1575 года». Т. І. стр. 324. 
О подаренной Грознымъ золотой бративъ см. Шевырева «Пофздка въ Ви- 
рилло-БВлозерскій монастырь». М. 1850. П. 14. 


50. Приговоръ земской думы 1566 года въ С. Г. Г. и Д. Г. № 192. 
Продолж. Д. Р. Вивл. Ч. ҮП. Александроневская хётопись. Перего- 
воры съ Литвою— главн. образ. Польскія дла въ Арх. М. Ин. Д. См. также 
въ МетрикЪ Литовской Г. №№ 166—171, 180 и 181, 188—192. Ног. 
Ваз. Мопиш. №№ 149 и 150. Щербатова История Т. У. Ч. 3. 92—123. 
„Доиесевіе Ходкевича королю о неудач подъ Улою въ Акт. Зап. Рос. 
ПІ. № 41, и письмо его же Сапвгћ. 1010. № 45. О военныхъ дВйстві- 
яхъ см. Стрыбковскаго и Пскоғскую 21%т. О переговорахъ со Шведаик 
въ Арх. М. Ин. Д. ДЪла Шведскія № 2. О намфренін поставить въ 
„Ливонии Фирстенберга см. Коммевдоне въ Ніѕіог. Ваз. Мопом. І. 203 и 
Ніенштедтъ. 69. О Таубе и Круз п осадВ Ревеля у Геннинга въ бегірі. 
Зег. уоше. П, 255. Гіерна. 274. Руссова, 77 и слёд. У Эверса въ 
‚Заши]ивс Биѕзіѕећег беѕеһісһіе. Х. Объ условіяхъ царя съ Матнусомъ въ 
15. Виз. Мор. Г. № 151. О свадьб Магнуса съ Мар!ей Владиміровной. 
Вивліоө. ХПІ. 97. О бракЪ этомъ у Д. ЦвЪътаева — «Изъ истори брачвыхь 
дБлъ». М. 1885. 

51. Источники: Тургенева—Н1зог1са Виѕѕіав Мопатеп(а. Т. У. 


„№№ СЬХ— СІХХХІП. (Документы относительно кандидатуры Ивана Ва- 


сильевяча и его сына на польскій престолъ, донесенія въ Римъ папскаго 
нунція Коммендоне, переговоры съ Воропаемъ и Гарабурдою и пр.). 
«Рчь Ивана Васильевича» послу Воропаю въ польской нередачћ я 


съ рус. переводомъ въ Чт. О. И. Др. № 9. 1848. Щербатова 


Истор. Рос. т. У. Часть ІҮ (подь № 25. ДвЬ грамоты Ивана Ва- 


‘сильевича къ Польскпиъ и Литовскимъ вельможамъ). Памятники 


дипломатич. сношеній. Т. Г. (Посольство и переговоры Кобен- 
цели п Принца фонъ - Бухау въ Москвз, посольство кн. Сугорекаго и 
дьяка Арцыбашева къ Максимильяну, грамота рады Литовской въ Мо- 


-екву объ избранш на престолъ Цесаря, согласно съ желан!емъ Ивана 


Васильевича и пр.). У Старчевскаго т. П. Іоаппіз Сођепсе1іі йе 1е- 
райопе ай Мозсотіќаѕ еріѕіоІа (14. Товарища его Бухау Маги! Моѕсотіае 
4ис1з репеаІоріа). Малиновск!й и Пшездзъцеі й— 72100 (а бо але) бя 
.роїзкісћ. Втое1-Р|аіег—20ібг ратіеёпікбт йо Флеби роїѕкісћ Т. Ш. 
Пособія: Альбертранди Рапотапів Непгука МаІегупѕга і Ѕѓеѓапа Ва- 
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іогеро. Кгакбу. 1860. Трачевскаго «Польское Безкоролевье». М. 
1869 г. Вержбовскеаг о—‹Отношенія Россін и Польши въ 1574— 
1578 тг. по донесевіямъ панскаго нунція Лаурео». (Жур. М. Н. Пр.. 
1882. Августъ). Изъ польскихъ историковъ нанболће обстоятельное изло- 
жен!1е у Марачевскаго въ томВ ІҮ. 

59. Ливонская хроника Вальтазара Руссова. Огірі. Вег. ]уоше. 
(Рус. переводъ въ СборникЪ матеріаловъ по нет. Прибалт. края. Т. Ш). 
Ливонская 1топись Франца Ніенштедта. Мопит. ГЛуоп. АпИдиае. (Рус. пе- 
реводъ въ Сборн. м. по ист. Приб. края Т. ІҮ). Записки Лаврентія 
Миллера о временахъ Стефана Баторія (Ш14ет). Г1ерна Еһѕі. 1.уї. 004 
ІеіШаепёіѕесће беѕеһісе. Мопиш. Іітопіае Апіідие. Т. Г. Датекато посла 
въ Москву Ульфельда Нойоерогісоп Кићепісит (У Старчевскаго Ѕегіріогез. 
ехіегі. Т.І.). Гейденштейна ре ћеПо Мозсотііісо (1014. Т. П), Одерборна 
Іоаппіѕ Ваѕі110іѕ УЦае МЫт 3 (ІЫбет). Хроника Стрыйковскаго. Разряд- 
ныя книги, См. Древная Рос. Вивліоеика. Т. ХГУ. и Оборникъ Муханова. 
Акты отн. къ Истор. Запад. Рос. ШІ. стр. 237. (письмо Андрея Оа- 
пЬги о битв подъ Венденомъ). Симбирскій Оборникъ. стр. 67. №№ 
88—90. Уатта Іервю. П. 191 п слЪд. (Приготовзенія Баторія къ. 
войн съ Москвою). ДЪла Польскія въ АрхивЪ М. Ин. Д. №№ 10—13. 
Второе посланіе царя Курбекому и отвФть послЪдняго см. Устрядова 
«Сказан!я Курбскаго» Т. П. Посланіе царя Баторію и отвфтное коро- 
левское въ ДБлахъ Польскихь № 13. Изданы: письмо царя въ Мет- 
рикБ Литов. П. № 68; а отвЪтное послан1е Баторія въ западнорус. 
перевод. 4. № 74. Латинскій подлинникъ отвЪта въ Ніѕі. Ваз. Моп. 1, 
№ ССХХУ. То п другое въ польск. переводћ у проф. Кояловича: ‹Днев- 
никъ послЁд. похода Стеф. Баторія» въ прпложеніяхъ. №№ 52 и 58. 
Приговоръ Московскаго Духовнаго Собора 1580 г. въ С. Г. Г. и Д. Г. 
№. 200. Акты Арх. Экспед. І. № 308 п Щербатова Исторія Рос. Т. Ү, 
часть ГУ. етр. 200 и сах. «Донесенія о войн Моск. царя съ Польск. 
корол.» (1580—1582) въ Сказан1яхъ пностранцевъ о Росс!и 
въ ХҮІ и ХҮП вЪкъ. Переводъ Любича-Романовича. Спб. 1843. Отно- 
сительно Пековской осады есть особая краснорВчивая «Повфеть о при- 
хожденін Литовскаго короля Степана ва велпкій и славный градъ Пековъ». 
Эта рукопнсная Повсть послужила главнымъ источникомъ для Барамзина 
(Т. ІХ). Потомъ она была напечатана въ «Чтен. 06. И. и Др.» № 7. 
1847 г. Отдьльно издана въ Пековъ въ 1878 г. Объ осад Пскова в 
вообще о войнв съ Баторіемъ и переговорахъ съ нимъ, а также 0. 
войвв со Шведами см. Ніѕі, Виз. Мопит. І. №№ ОХХХҮ[— 
СОХХХУШ. Переговоры см. также у Бантышь - Каменскаго 165—170 
п въ Метрик$ Литовской П. №№. 45—67. Объ осадв Печерскаго- 
монастыря была особая повесть. О ней у Карам. къ Т. ІХ. прим. 
586. «Повфеть о началћ и основ. Псково - Печерскаго монастыря». 
Пек. 1849. Отрывокъ у ЩШЩербатоза Т. У. Ч, ГУ, стр. 239—241. 

Главный же источникъ для этой осады представляетъ «Дневнякъ поелЪд- 
няго похода Стефана Баторія на Россію», изданный проф. Кояловичемъ. 
Спб. 1867 г. По соображеніямъ издателя, этотъ Дневникъ еоставленъ. 
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быль одяииъ изъ младшихъ секретарей королевской канцелярін,сващенникоиъ 
Тоанномъ Петровскамъ, для короннаго маршала Опалинскаго. Имъ повиди- 
мому пользовался также секретарь королевской канцеляріп и другъ За: 
мойскаго Рейнгольдъ Гейденштейнъ въ своихъ сочч. ре БеПо Мозсоу1 о 
и Веги ар ехсебзи $1615тип АпризИ гі ХП. При сличенін Днев: 
вика съ помянутою выше «Повфетью о прихожден1и Латовекаго короля 
Степана на великій и славный градъ Псковъ», эта повсть получаетъ 
фактическое подтвержден!е своей достов$рностн и современности. Но 
встрёчаются и въкоторые варіанты. Такъ Повфсть придаеть большое 
вваченіе исковскимъ вылазкдиъ: а Дневникъ, наоборотъ, съ пренебреже- 
ніемъ говорить объ этихъ вылазкахъ; такъ какъ он будто п0ст0- 
янно держалиеь подъ защитою кЕрБпостныхъ орудій и не дерзали 
отдаляться отъ городскпхъ стёиъ. За то Дневникъ придаетъ большое зна- 
ченіе русскимъ мелкимъ отрядамъ, которые перехватывали п истреблали 
польскихъ фуражировъ, такъ что они не могли углубиться внутрь страны, 
почему войско п страдало такъ отъ недостатка фуража и съВстныхъ припа- 
«совъ. Повесть разсказываетъ, что Русск!е изобрЬтенными ими крюқами 
на ремняхъ въ иввстномъ случаЪ выхватывали угорсЕнхъ гайдуковъ изъ 
подъ стЬны; а Дневникъ наоборотъ приписываеть эту выдумку самииъ 
Уграмъ, которые такими крюками сбрасывали Русскихъ со стЬны. По- 
вЪсть говорить объ общеиъ одушевлени Пековичей при оборон$ города; а 
ДневниЕкъ нерфдко, со словъ перебфжчиковъ п шіЬнныхъ, утверждаетъ, 
что Пековская чернь не прочь была сдать городъ королю, но удержива- 
лась отъ того предусмотрптельностію и усимями воеводъ. Впрочемъ и по 
русскимъ источникамъ воеводы неоднократио заставляли гражданъ прися- 
гать на крЬпкое стояніе противъ непріятелей. ДалЪфе, извЪстія ПовЪсти о 
чудныхъ видфн1яхъ Богородицы п святыхъ, подер8паявшихь мужество за- 
щнтнпковъ., подтверждаются н Дневвпкомъ; овъ упомпнаетъ о томъ, что 
воеводы ш духовенство дЪйствовали и этимъ средством па ихъ во- 
одушевлене. ВифстЬ съ Дневникомъ издана М. О. Кояловичемъ (по по. 
рученію Академін Наукъ) н обширная «Дипломатическая переписка» того 
временн. Такимъ образом въ это изданіе вошли почти вс$ выше указанныя 
грамоты ци письма, пзданныя прежде въ Сборникахъ Тургенева, Старчев- 
скаго, въ Метрикъ Литовской н пр. Псковскій зЪтописецъ (П. С. Р. Л. 
1У. 319) говорить, будто «у царя Ивана было въ собранін тогда 300.000 
около Старнцы, но на выручку подъ Псковъ ни бояръ свопхъ не послалъ, 
ни самъ не пошехь». Хотя это число очевидно преувеличено по отношеню 
къ собраннымъ подъ Старицею силамъ; но вообще въ то время у царя 
чисхо всего войска едва ли не достигало этой цыфры, и обвиненіе хЬто- 
писца въ его робости и вераспорядительности приблизительно справедливо. 

63. Источники: О сношен1ахъ Рудольфа П съ Григоріемъ ХШ, о 
посольств Антонія Поссевина, Запольскомъ мирв и Пренін съ Грознымъ 
важвЬйшій псточнпкъ-—это Памятники диоломатич. сношеній, неданвые 
Вторымъ Отдфден1емъ Собст. Е. И. В. ванцелярін. Томы Ги Х, Здфсь 
изданы сношенія того времени съ дворами Цесарсквмъ и Папскимъ, по 
документамъ Главнаго Архива Мин. Ин. Дфль. Извлечен1я меъ этпхъ 
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документовъ напечатаны были прежде у Бантышъ-Каменскаго въ Исто. 
рач. ИзвЪстін объ Унія; у Карамзина къ Т. ІХ прим. 621 — 638. 
Въ Древ. Рос. Вивл. Изд. 2-е. Часть ҮІ. (‹ИзвВстія историч. о Анто- 
нін Поссевив»). Асіа іп соруещи 1ераіогот Б{ерваш1, геріѕ Роюошае, 
её Јоаппі Ваѕііі шаги: Моѕсотіае 4иез. 1581. (Старчевскаго Ніѕіогіае 
Каёһепісае 8сгірќогев ехќегі. Т. П). Кардинала Морони Ай Масло 
Моѕсотіав Писеш еі ай Вийоїіррот (Селеһеп еріѕіоіав (1011). КБобен- 
целя ре 1ераНопе ай Моѕсоуіїаѕ еріѕќоја (1010). Одерборна оапш Ва- 
51 Мари Моѕсоуіае Росі ПЬг: 3 (1010). Антонія Поссевина ре Моз- 
сотіа Сотютелќагіиѕ ргітиѕ и Соттепќагіоѕ аег (114). ега а Ѕитто 
РопИЙсе ай Мозекш. СоПодпіа йе геЇісіопе. Еріѕќојае Стебоги ХШ, 8ќе- 
рһалі геріѕ, Іоарпіѕ ВазЦи её аПогиш (16ійет). Относительно миссіп Пос- 
севина, мирныхъ переговоровъ съ Польшею и сношеній съ папою тъ же 
матер!алы частью перепечатаны у Тургенева —Нівіогіса Киззіае Мопотепіа. 
І. №№ ССХП-—–ОСХҮІ, ССХХУ—ССЬП. Ѕарріешепёап аќ Ніѕі. Виз. Мор. 
№№ І. 37 я 160—162. Кром того см. въ Ніѕі. Виз. Моп. І. №№ ОХЬ, 
СХШ я СХЫУ о неудавшихся сношеніяхъ папы Пія ІҮ еъ царемъ 
И ваномъ ІҮ. Запольскіе переговоры и Договоръ съ Польшею см. въ 
Метрикв Литов. П. №№ 76—99. У Щербатова Т. У. 216—239. Нан- 
боле полное собраніе лисемъ и документовъ въ помянутомъ выше 
А кадемическомъ издан!и Кояловича «Дневникъ послЪдняго похода Сте- 
фана Баторія п Дипломатическая переписка». 

Пособія: Преосв. Макарія «Исторія Русской Церкви». Т. ҮШ. гл. 
ІХ. Туть между ррочимъ на стр. 401. Макарій, на основанін по- 
морскихъ отв Ътовъ сообщаетъ, что во время преній царя съ Пос- 
севиномъ митрополить Діовисій созывалъ (1 марта 1589 г.) духовный 
соборъ, на котороиъ «совфтовали и уложили о утвержден!и православной 
вБры греческаго закона въ отвЪтъ на письмо Антонія Поссевина». 0. 
Пирлинга Воше еі Мозсои (1547—1579). Рагіѕ. 1883. Его же 0р попсе 
йа Раре еп Мозсоте. Ргеіішілаігеѕ йе Ја ігёте йе 1582. Рагіѕ. 1884. Его же 
|е Јаіп-біеве, 1а Ро]обпе её Мовеоп. (1582—1587). Рагіѕ. 1885. По по- 
воду сихъ изданій о. Павла Пирлинга и открытыхъ имъ въ Ватиканскомъ 
архив новыхъ матеріаловъ о миссіп Поссевина въ Москву, см. разсуж- 
деніе проф. Ө. И. Успепскаго «Оношенія Рима съ Москвою» въ Ж. М. 
Н. Пр. 1885. Августъ п Сентябрь. Его же: «Наказъ царя Ивана Ва- 
сильевича Гровнаго князю Елецкому съ товарищами» въ Запискахъ Но- 
ворос. Универс. 1886 г. и «Переговоры о мир? между Москвою и Поль- 
шей въ 1581—82 гг.» Одесса. 1887. Проф. БагалВя «Записка о Мо- 
сковін Іоанна Пернштейна н Принца Данила Фонъ Бухау» (Кіевскія 
Увиверсит. Извстія. 1879 г.). ЗдВеь опъ доказываеть, что записка 
Пернштейна принадлежала собственно Кобенцелю. О миссія Рокиты и его 
пренін съ Иваномъ Грознымъ въ Моск. Глав. Архив Мин. Ин. Д»ль, 
ДБла Польскія. Гиндели — беѕсһісһќе дег Вӧтіѕсһер Вгафет. Ргас. 1857—58. 
Преніе см. у Одерборна (Старчев. Нізі. Ва. бегір, П.), въ Оборнивћ 
хлитовскаго евангелика Ласицкаго ре Визвогит, МозсоуЦагит геіріоле ес. 
Әрігае. 1582. Холмско-Варшавскій Епархіальный ВБетникъ 1878. № 8. 
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Рүсскій спасокъ отвъта Ивана Васильевича на книгу Рокиты изданъ А. 
Поповымъ вмЗстВ съ латинскимъ переводомъ Ласинкаго въ Чт. Об. Ист. 
и Др. 1878. кн. 2. См. также А. Ө. Бычкова ‹Описан!е церковно-сла- 
вянскихь и русскихь рукописей Имп. Пуб. Биб.». 76, 526. Литература 
предмета и содержан!е ОтвЪта Грознаго довольно подробно разсмотрёны 
7 Д. ЦвЗтаева— «Литературная борьба съ протестантствомъ въ Москов- 
скомъ гоеударствъ». М. 1887. Разговоръ Гровнаго съ пасторомъ въ 
Бокенгузен® у Саломова Геннинга въ 1 1епйіѕзеће Согіепбіѕеһће СЬгошеа. 
Әстіріогеѕ Бег. Муоше. П. 269. 

Относительно покушенія польскихъ предводителей на жизнь Ив. П. 
Шуйскаго во время Псковской осады, посредствомъ ящика, наполненнаго 
разрывными снарядами, имфемъ два самостоятельныя извЪет1я: ПовЪсте 
о прихожен!и Литовскаго короля Степана н Гейденштейна (е ВеШо Моз- 
с0у 160. Кром того есть краткое упоминавіе о немъ въ Псков. Перв. 1%- 
тописи стр. 344: «Генваря въ 9 день прислаль панъ канцлеръ ларецъ 
съ о(б)маномъ». СхБдовательно самый фактъ вфроломнаго покушен1я не 
подлежитъ соинфн!ю. Относительно пеудавшихся домогательствь Поссевина 
въ Литв говорить о вфрф наедин съ царемъ любопытно извфст!е помя- 
нутаго выше «Дневника» послЬдняго Стефанова похода о томъ, что Посее- 
винъ добивался того же еще при первомъ посфщен!и царя, въ Старицф; 
но что бояре отклонили такое тайное собесВдованіе. ОхВдовательно, при 
всемъ дикомъ своеволін и деспотнзмВ, въ дћлахъ церковныхъ Гровный ве 
дерзалъ ни на какой шагъ, могущій въ глазахъ подданныхь набросить 
тЬвь на его’ преданность православію. 

О Ливонскихъ войнахъ Ивана Грознаго и о войн% его съ Баторіемъ въ 
Герман!н появилось много современныхь брошюръ, памфлетовъ и лист- 
ковъ, и нерћдко съ гравюрами. По этому поводу см. въ Отеч. Зап. 50-хъ 
годовъ «Библіографическіе отрывки», именно УП отрывокъ («Летучіе тистки 
о Россін, напечатанные за границею въ ХҮІ-мъ столфтіи»). О томъ же 
предмет® боле подробныя свъдЪнія см. проф. Васильевскаго «Польская 
печать о войнВ Баторія съ Гоаиномъ Грознымъ». (Ж. М. Н. Пр. 1889. 
Январь и Февраль). 

54. О жестокосердін и распутствВ царевича Ивана Ивановича го- 
воритъ Гваньюнъ. О жити Антонія Сійскаго и Похвальномъ словВ ему 
съ указан1емъ на участіе царевича см. Карамз. къ т. ІХ прим. 612. н Влю- 
чевскаго ивслЪд. о Древнерус. житіяхъ Сватыхъ, стр. 301. О третьемъ брак 
царевича съ Шереметевой говорить англійскій купець Джеромъ Горсей 
(Чтенія 06. И. н Др. 1877. Кн. І. Отд. ІҮ). О смертельныхь по- 
бояхъ, нанесевныхъ царемъ сыну изъ-за жены, разсказываетъ А итоній 
Поссевивъ въ своей книг ре Моѕсотіа со словъ своего переводчика (у 
Старчев. П. 292.). Поссевинъ прибылъ въ Москву, спустя три мЪсядца 
послв событія, и представляеть источникъ болће достовфрный. О ссор 
и побояхъ изъ-за выручки Пскова говорить ПековсыйЙ хётописець (П. С. 
Р. Л. ТУ. 319). Ту же или подобную причину приводатъ Гейденштейнъ и 
Одербориъ; послБдній присоеднияетъ еще невфроятное извЪстіе о мятеж- 
номъ требованін Москвитянъ, чтобы въ чисхВ войска былъ поставленъ ца- 
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ревичь Иванъ. Возможно, что какое либо столкновене отца съ сыномъ 
по поводу выручки Пскова дъйствительно произошло около `того же вре- 
мени, а столкновен!е изъ-за жены могло быть послВхнимъ и роковымъ. 
О казняхъ ратныхъ людей, возвращенныхъ изъ пхфна, говорить Одерборнъ 
(Старчев. П. 258). О посольствЪ Писемскаго къ Елиззветь, сватовствћ 
за Марію Гастингсъ и переговорахъ съ Боусомъ въ Арх. М. Ин. Д. си. 
ДБла Ангхійскія. Выписка изъ нихъ у Карамз. къ т. ІХ, прим. 737—748, 
въ СОфверн. Архив 1899 и 1823 гг. у Соловьева УГ. 395—405. Изда- 
ны въ Оборн. Р. Ист. 06. ХХХУШ. Собраніе путетеств!й Гаклюйта; 
составлеиныя по нему монографін Юрія Толстаго «Скаванія англичанина 
Горсея о Россін» (Отеч. Зап. 1859. Сентябрь) и «Посл$днее посольство 
Елизаветы къ Ивану Васпльсвичу» (Рус. Вст. 1861 г.); а главное, въ 
его же книгВ «Россія и Англія» №№ 41—53. См. также Д, В. Цвфтаева 
«Изъ исторін брачныхъ дЪлъ». 

Грамота, разосланная въ монастыри по поводу царской бохВзни, 
иапечатана въ Дополн. къ Акт. Истор. Г. № 129. О самой болЪзвни у 
Одерборва и Горсея; о распоряженін наслфдіемъ и назначен!и пяти бо- 
яръ въ Степен. кн. Латухина, Подробн. Лфт. Львова. Ш, у Одерборна 
и Горсея. О покушевін больного царя на свою невфстку Ирину Өедоровну, 
пришедшую къ нему ради утфшен!я, говорить Одерборнъ (Старчев. П. 
258). О пересматриванін драгоцфнныхъ камней и призывВ колдуновъ изъ 
сЕвервыхъ областей сообщаеть Горсей. О самой кончин%ћ см. у Горсея 
и Одерборна, а также въ Псков. л$топ. (П. С. Р. Л. ТУ, 320.). 

Относительно любимцевъ послЪдняго времени, о Богдан Бфльекомъ 
Поссевинъ говоритъ: (и! гтаіоѕівзітиѕ ігебесіт іпіертоѕз аппоѕ арий Ргт- 
реш пета аие іп ејоѕ си со богтіеђаќ. (ре Моѕсотіа. у Старч. П. 
292); а о Борис Годунов особенно распространяется Степенная книга 
Латухина. Ова разсказываетъ, что во время столквовев1я царя съ сыномт, 
Годуновъ пытался заступиться за царевича, за что претери$ль отъ царя 
побои и тяжкія раны. Посл того Борисъ заболВль: а отець царицы 
Марьи, Өедоръ Нагой, завидуя ему, донесъ царю, что Борисъ притво- 
рается больнымъ и намфренно не является во дворецъ. Царь внезално 
посЪтилъ его, увидћлъ его раны и заволоки, сдфланныя ему на бокахъ 
и на груди для облегчевія врачевавшимъ его перискимъ купцомъ Строга- 
новымъ. Убфдясь въ ложномъ донос, царь сильно разтнфвался на Өе- 
дора Нагого, и повелфль Строганову сдфлать такія же заволоки у сего 
доносчика; при чемъ пожаловалъь Строганову право называться по отечеству 
съ вичемъ, т.-е. сдЪлалъ его именитымъ человвкомъ, что было выше 
достоннства гостя. (Карамз. т. ІХ. Прим. 611 и 618). Разсказъ этотъ 
недостовЬренъ. Родственники послъдней царицы Марін Нагой очевидно въ 
это время уже утратили царское расположеніе, и ни одинъ изъ нихъ не 
пазначенъ въ правитезьственную думу. Но въ первое время сожительства 
съ Марей они пользовались значен1емъ, и старались оттереть другихъ 
вліятельныхъ людей, въ томъ числ Никиту Романовича Юрьева. Къ этому 
именно времени относится слВдующее изввстіе Горсея: Царь однажды 
такъ опалился на Никиту Романовича, что послаль 200 стр®льцовъ раз- 


41 


649 ЇРИМЪЧАНЇЯ КЪ ТРЕТЬЕМУ ТОМУ. 


грабить его домъ; при чемъ они расхитили у него много оружія, лошадей, 
посуды и всякихъ вещей. Бояринъ будто бы лишевъ былъ даже свонхъ 
пометьевь и остался въ вищетв. См. Ю. Толстаго «СОказанія англича- 
нина Горсея». (От. Зап. 1859. Сентябрь). ПомФстья ему были потон» 
возвращены. Горсей при этомъ случа оказалъ боярину нвфкоторую по- 
мощь; такъ какъ дворъ Никиты Романовича находился по сосфдетву съ 
англійскимъ подворьемъ (на Варварк+). Въ свою очередь Горсей позь- 
зовался его покровительствойъ, п вообще отзывается о Никитв Романо- 
вич какъ о «твердомъ, доблестномъ бояринЪ, всВми зюбимомъ н ува- 
жаемомъ». А Боусъ въ свопхъ донесеніяхъ сообщалъ, что Нидерландскіе 
купцы, главвые соперники Англичанъ, пользовались при Московскомь 
дворф покровительствомъ трехъ лицъ: боярина Никиты Романовича Юрь- 
ева, думнаго дьяка Посольскаго приказа Андрея Яковлевича ШЩелкалова и 
оружничаго Богдана Яковлевича БЪзьскаго, и всё эти лица были на д2 
хованьи у Нидерландцевъ. (Юрія Толстаго «ПослЪднее посольство Елизз- 
веты». Рус. Вфет. 1861.). Горсей сообщаетъ, что во время приближены 
Нагихъ, кром Никиты Романовича, лострадалъ н дьякъ Андрей Щелха: 
довъ: «по пове2%нію царскому, дядя царицы Семенъ Нагой выколотиль 
пять тысячъ рублей изъ патокъ большого взяточника, думнаго дьяка Андрея 
Щелкалова, который прогвалъ отъ себя свою молодую прекрасную жену 
и изрубиль ей мечомъ шею». 

Относительно Ивана Грознаго любопытна его характеристика въ 
Русскомъ Хронограф ХҮП вфка, извфстномъ подъ пменемъ Бубасов: 
«Царь Иванъ обравомъ велЗпымъ очи имбБя евры, носъ протягвовевъ 
и покляпъ, возрастомъ великъ баше, сухо тёло имфя, плеща ни%я вы: 
соки, груди широки, мышцы толстыя, мужъ чудного разсужденія, въ на: 
Ук книжного наученія доволенъ и многорЪчивъ 8ъл0о, ко ополченію дер- 
зостенъ и за свое отечество стоятеленъ, на рабы своя отъ Бога даввыя 
ему жестокосердъ вельми и ко пролитію крови и на убіеніе дерзостевъ 
и неутолимъ; множество вароду отъ мала и до велика при царств сво- 
емъ погуби и иногія грады своя попяфни и многія святительскія чины 
заточи и смертію немилостивою погуби и иная многая содфя надъ рабы 
своими, женъ и дћвицъ блудомъ оскверни. Той же царь Иванъ многая 
благая сотвори, воинство велми любяше и требующая ими отъ сокровища 
своего не оскудно подаваше. Таковой бо бЪ царь Иванъ.» («Русс. До- 
стоп. І.». «Изборникъ» Андр. Попова. 318). Проф. Ключевскй указы. 
ваетъ, что вошедшее въ Хронографъ Кубасова повфствован1е о емутном 
времени виъстЬ съ характеристикой послфднихъ царей московекихъ при: 
надлежить кн. Ив. М. Катыреву-Ростовекому («Боярская Дума». (Ор. 
375. ПримЪчан!е). Замъчательно, что составитель такъ наз. второй ре- 
дакцін Русскаго Хронографа, писавшій въ первой четверти ХҮП в$88 
и слёдовательно близкій ко времеви Гровнаго, уже ясно раздфляеть 
его царствован1е ва двЪ рфзко отличныя другъ отъ друга эпохи, раз- 
граниченныя «мертію Анастасін, Посль сей смерти «аки чужая бум 
велія припаде къ тишинВ благосердія его, и не вфмъ како преврати 
многомудренный его умъ на нравъ яръ, и нача сокрушати отъ сродства 
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своего многихъ, тъ ко же и отъ вельможъ синклитства своего, во истинубо ° 
сбысться еже въ притчахъ реченное: яко пареиіе похоти премЪняеть умъ 
незлобивъ. Еще же и крамолу междоусобную возлюби, и во единомъ 
градв едины люди на другія пусти и прочая опричиненныя варече, дру- 
гія же собственны себе учпни, вемщиною нарече. И сицевыхъ ради кра- 
молёствъ сына своего болшаго царевича Ивана... отъ вБтви житія 
отгоргну». (Игборн. А. Попова, стр. 183). 

Англичанинъ Горсей такъ описываетъ личность Грознаго: «Царь 
Иванъ Васильевичь былъ красивой и величественной наружности, съ 
пригожими чертами лица, съ высокимъ челомъ. Голосъ имфлъ пронзи- 
тельный. Былъ настоящій Скиөъ: быстръ умомъ, кровожаденъ, не зналъ 
милосбрдія; дЪйствовалъ во всемъ свонмъ разумомъ: самъ велъ дфла 
внвшней политики, самъ завћдывахъ внутреннимъ устройствомъ государ- 
ства». Сказан!я ангхичанина Горсея. Юрія Толстаго (Отеч. 
Зап. 1859. Сентябрь). Въ числ современниковъ Ивана ГУ быль нћЕТто 
Ивашка Пересвътовъ, написавшій царю грамоту или эпистолу, въ кото- 
рой онъ обращается къ Тознну съ совфтомъ соблюдать строгость. (См, 
у Барам. ІХ. Прим. 849 и въ «Изборникъ» А. Попова). Высказанное 
прежде мнЪніе, что эта эпистола подложная, не оправдывается. О ней 
см. далђБе въ прим. 84. 

Разнообразныя миБнія о Грозномъ русскихь историческихъ писа- 
телей и собственный · свой взглядъ изложены К. Н. Бестужевымъ-Рю- 
минымъ въ Москов. Вх. 1856 г. №№ 46, 54, 59; а потомъ въ журн. 
Заря 1871 г. № 3, и въ своей Русской Истории. Т. П. Вып. 1-й. Иво- 
бражен!е Грознаго, какимъ онъ является подъ перомъ Карамзина, нашло 
себз противяиковъ отчасти въ Арцыбашевф «Повствованіе о Россін», 
а глав. образомъ въ москов. профессорахъ: БфляевВ («О служилыхъ 
людяхъ въ Моск. Госуд.», собственно о боярахъ во Времен. 06. И. и 
Др. кн. 3. М. 1849 г.), Соловьевв (Истор. Рос. т. ҮІ, препмущественно 
послёдн!я страницы) и КавелинЪ (‹Взгладъь на юридическій быть древ- 
ней Россін». Сочиненія І, 359.), которые тиранствамъ и опричин® 
Ивана ІҮ пытаются придать разумное государственное вначен!е, окре- 
стивъ ихь именемъ борьбы съ устарфлыми боярскимп притяганіями и 
вообще со старымъ порядкомъ, п выставивъ Грознаго какимъ-то ре- 
форматороиъ.. Въ защиту Карамвинскихь воззрзн! противъ (Соловь- 
ева вовстахъ Погодинъ (‹Архив. Истор. и Практич. Овфд.» 1859 г. 
кн. У); онъ ‘доказываеть, что дЪйствительно все славное извнф и по- 
лөзбое внутри было сдфлано московскнмъ правительствомъ въ періодъ 
Адашева и Сильвестра, а посів нихъ царь не совершилъ никакихъ 
славныхъ дёть. Надобно отдать справедливость Погодину, если не вс, 
то ифкоторыя его возражен!я отличаются мфткост1ю и историческою прав- 
хою. Любопытный разборъ ҮІ тома Исторін Росен Соловьева, т.-е. цар- 
ствованія Гроёнаго, былъ представхевъ и Конст. Аксаковымъ, однимъ изъ 
представителей такъ наз. Славянофильской школы. (Сочиненія его. Т. 1). 
Его возражен!я гораздо иягче Погодинскихъ, и өнъ является не за- 
щитникомъ собственно Барамзинсвихъ возгрЪвій на то значевіе, какое 


41* 


644 ПРИМ®ЧАНТЯ КЪ ТРЕТЬЕМУ ТОМУ. 


мили Сильвестрь п Адашевъ въ дарствовапіе Грозиаго, а пытается 
проводить воззрБнія своей школы, иапирая на ея излюбленвыя мысли 
о земх8, о земскихъ соборахъ п единенін государя прямо съ наро 
домъ помимо бояръ. Но тутъ иногда критикъ и самъ недостаточно кри- 
тически относится къ источникамъ. Такъ, напр., онъ съ полнымъ довфр!- 
емъ ссылается на разсказъ Одерборва о томъ, какъ посл взятія Бато- 
ріемъ Полоцка и Сокола, дьякъ Андрей Щелкаховъ, по норученію царя, 
собралъ въ МосквЪ народъ и пронзнесъ къ нему рфчь, въ которой со- 
общиль о нашихъ неудачахъ и постарался его успокоить; народъ вы- 
слушать его рвчь въ молчаніи, но женщины подвяли жалобы и вопли; 
такъ что дьяку пришлось прибъгнуть къ угрозамъ. На этомъ единичномъ, 
иноземномъ и непровЪренноиъ извВстіп критикъ выводить прямое заклю- 
ченіе, что тогдашнее правптельство (т.-е. собственно Иванъ ІҮ) «было 
въ тБсномъ союз съ народомъ и уважало вародъ». Можно ли сказать 
это именно объ Ивавз ІҮ, который самъ выдфлхить себя въ опричину, 
а земскимъ ихи народнымъ государемъ, хотя бы и иошинально, поста- 
вилъ крещенаго татарина Сниеона Бекбулатовича? (Кстати зам чу, что 
сей послЪдній и по кончивъ Ивана [У продохжалъ именоваться «вели- 
книъ княземъь Тверскимъ», какъ показываетъ одинъ документь 1585 года, 
сообщенный Тверской учен. Архивн. коммиссіей). Дале К. Аксаковъ 
характеризуеть Ивана [Ү какъ человка, одареннаго художественною при- 
родою, во беввравственнаго, челов$ка безъ волн, руководимаго только 
произволомъ. И тфмъ не менфе, подобно Соловьеву, сравниваетъ его съ Цет- 
ромъ Великииъ. Къ этимъ взгладамъ примыкаетъ отчасти и характеристива 
Ивана ІҮ, которую даетъ другой представитель Схавянофильской школы, 
Юрій Самарннъ. (Его Сочиненія.. Т. У. стр. 205, 206). Посзъ Погодива 
нзображене Ивана 1У Барамзинымъ нашло себ краснорфчиваго за- 
щитника особенно въ Костомаров (ВЪствикъ Европы 1871 г. № 10). 

Историческая оцфнка Грознаго— это одинъ изъ немногихъ пунктовъ мо- 
его разногласія съ многоуважаемымъ ЕЁ. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ, который 
въ данномъ случа принялъ сторону Соловьева противъ Карамзина. Меж: 
ду прочимъ онъ заканчиваетъ свой обзоръ царствованія Грознаго слћ- 
дующиии словами: «Вепоминмъ, что народъ знаетъ не только покоритела 
Казани, но и царя, который «вывелъ измфну изъ Новгорода, а не вы- 
велъ измфны изъ каменной Москвы». (Русская История. Т. П. Вый. 
І. Примфчаніе). Тутъ указан!е на пги Ъ ну есть только отгохосовъ тЬхъ 
обвиненій, которыми Грозный царь осыпалъ русскихъ бояръ и Новго- 
родцевъ; это простое эхо, которое встрфчается иногда и у нашихь ста- 
рыхъ квижниковъ. Напр. Псковская ЛФтопись говорить: „и государя на 
таБвъ подвигли и за великую изм В ну государь царь учинилъ опричнину, 
и бысть мятежъ по всей земли и раздёлеше“. (П. С. Р. Л. ІУ. 343). 
Но вЪдь мы имфемъ передъ собою довольно подробную и документальную 
исторію сего царствованія, и никакой серьезной измны въ Русской 
земл% не находимъ. Не можемъ мы возводить въ общее правило нФеколько 
отдБльныхъ случаевъ, въ род Курбекаго, когда люди бфжали отъ тирана, 
спасая свое существованіе, и потомъ метили ему. Туть саЪдствіе тиран- 
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ства, а не причина его. НЪть, повторяю, разумне являвтся 1% ЕНИЖ- 
ники, которые просто «попущеніемъ Божіимъ за грёхи наши н совфтами 
злыхъ людей» объяснали бъдствія опричнины и мучительства Ивана [У. 
(См. у Соловьева УТ. въ примфч. 84 ссылку на рукопись Имп. Публ. 
Библ. Сокращенный Временникъ до 1691 года). 

Защитникп Грознаго пытаются смягчить приговоръ истори ука. 
заніемъ на эпоху, которая отличалась суровыми нравами, п ссылаются 
на примфры другихъ странъ въ то время. Но и эти ссылки мало помо- 
гаютъ. О необычайной свпрВпости и мучительствахь Грознаго, далеко 
оставляющихъ за собою вс прим$ры, единогласно свидВтельствуетъ ино- 
земные и русскіе источники, ему современные; свидфтельетвуеть и самъ 
царь въ своихъ синодикахъ и посланіяхъ. Подобвыя свидфтельства, но 
только отчасти, указаны въ прим. 3. къ Т. ІХ у Карамзина, который 
совершенно основательно приравниваетъ Ивана ІҮ къ язычеекимъ тира- 
намъ древности, каковы Калигула, Неронъ и пр. Напримфръ, вотъ ка- 
кнми словами начинаеть Жизнеописан1е Ивана Васильевича про- 
тестантскій пасторъ Одерборнъ: Мето ипдџат ар ха һотіпою тетогіа, 
ех №13, 411 Веда фісліќаќе еі Зишш! ітрегіі Ѓаѕ(їсіо сіагоегопі, уе] тајогі 
сгийеіаѓе, те] іпѕіспіоті НЫ@ше, Тоаюпе Вазѕіћійе, айуетвиѕ сітез её ехіе- 
гоз евё 05и, т, е.: «На людской памяти никогда никто изъ тЬхъ, кото- 
рые облечены` были царскимъ достовнствомъ и верховною властію, не 
свирБпствовалъ противъ свонхъ и чужихъ съ большею жестокостію и 
ббльшимъ произволомъ, чЪъмъ Иванъ Васильевичъ». И подобные отзывы 
проходятъ почти по веВмъ современнымъ свидВтельствамъ! Такъ другой 
нноземецъ, иладш!Й современникъ Грознаго, Георгъ Паэрле, начинаетъ 
свои записки о путешестви въ Москву сл$дующими словами: «Въ 1584 
роду умеръ свирфпый мучитель Иванъ Васпльевичъ, великій князь Мо- 
сковскій, который въ 34-л3тнее правлен1е свое преввошелъ Нерона же- 
стокостію и тиранствомъ, Калигуху з1одћяніями, Ел1огабала непотребною 
жизнію». Сказан1я Современниковъ о Димитрін Само- 
званц%ф. Ч. П. Спб. 1839. Хотя русскій издатель сихъ Сказанй, 
Устряловъ, въ примъчанін и называетъ эти слова «столь несправедли- 
вымъ приговоромъ» и говорить, что «въ семъ случа$ свидВтельство Паэрле 
не имфетъь никакого вфса». (стр. 173); но мы не знаемъ, на сколько сіе 
прим%чан!е не было вызвано услов1ями печати того времени. 

Проф. Ключевсый въ своемъ сочинен!н «Боярская Дума древней 
Руси», въ главВ ХҮП, по поводу учрежденія опричнины, разсуждаеть о 
враждебныхъ отношеніяхъ Грознаго къ боярству: при чемъ является также 
посл дователемъь миВвій Соловьева, также называетъ эти отношенія 
борьбою царя съ боярствомъ, но вастанваетъ на томъ, что эта борьба 
„имла не политическое, а династическое происхожден!е“ (357). Поэтому, 
подобно Соловьеву, овъ преувеличиваетъ значен!е случая съ присягой въ 
1553 году, называя его «жгучимъ поводомъ», отъ котораго ‹возгор%лся 
пожаръ хютости въ землЪ Русской». А опричинћ онъ даеть слфдующее 
орпгинальное объяснен1е: «Ни та, ни другая сторона не знала какъ 
ужиться одной съ другой п какъ обойтись другъ безъ друга. Он поны- 
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тались раздфлиться, жить рядомъ, но не вићстћ. Попыткой устроить та- 
кое политическое сожительство и было разд$лен!е государства на земщину 
и опричину» (362). Оригинально здфеь въ особенности то, что дёло 
изображается какой то обоюдною попыткою съ обфихъ сторонъ. Подчи- 
няясь словамъ самого Грознаго, сказаннымъ въ его перепискЪ съ Курб- 
скимъ, г. Едючевскій также преувеличиваеть всемогущество Сильвестра 
и Адашева и дфлаеть о нихъ такой выводъ: «прежде всего на самого 
себя долженъ царь пенять за то, что оба избранника не оправдали его 
надеждъ». (353). Но какихъ это нахеждь они не оправдали, остается 
неизвестно. Если туть разум$ется «пдея самодержавія», о которой передъ 
тёмъ говорится, то зюбопытно было бы узнать, въ чемъ Сильвестръ и 
`° Адашевъ проступились противъ этой идеи? «Самъ Иванъ, несмотря на 
высоту, до которой поднялся его взтглядъ на значен1е государя», все 
таки не отрфшилея отъ удфаьныхь традищ и назначилъь удфль младшему 
сыну (359). О какой это высот взгляда тутъ говорится, тоже остается 
веизвВстнымъ. РазвЪ о той высотВ, о которой далфе говорится по поводу 
извЪстной эпистолін Ивашки Пересв$ това: „авторъ (этой эпистоліи) счита- 
етъ обравцовымъ порядокъ, заведенный царемъ Магметъ Сахлтаномъ, ко- 
торый возведеть правителя высоко, да и пхнетъ его въ зашею надолъь» 
и пр. (367). 

, Но ве указанныя попытки обфлить Грознаго и отыекать глубовй 
историческій смыелъь въ его казняхъ и опричнин®, блёдифютъ передъ 
апологіей Е. А, Б%Ълова, которую мы находимъ въ его монографіи „06ъ 
историческомъ значен1и Русскаго боярства до конца ХҮП вка“. Спб. 
1886 (первоначально въ Журн. М. Н. Пр. того же года). Чтобы не 
только обфлить Грознаго, но и возвести ето въ велик1е люди, г. БЪзовъ 
не стБсняется въ толкованіи фактовъ дЪйствительныхъ и въ измышления 
небывалыхъ. У него „Грозный отвратижь отъ Россін опасность господ- 
ства олигархін“ (62). Адашевъ и Сильвестръ, возвышенные изъ незнат- 
ныхъ людей, вдругъ являются у него сторонниками боярской партіи, въ 
ея борьб съ царемъ; причемъ «властолюбіе Сильвестра и самообожаніе 
не знало границъ». Виною Іозпновыхъ казней и многихъ волъ дла Россія 
былъ все тотъ же Сильвестръ, которому будто бы «никто не смЪлъ сло- 
ва сказать». (83—85). ЗатЬмъ идутъ вс возможные парадоксы ддя того, 
чтобы устранить свилфтельство иностранцевъ о тиранствахъ Грозвато: 
одви писали по слухамъ и потому лгутъ, другіе хотя п были очевидцами, 
но пристрастны, третьи будто бы предетавляютъ отголоски боярской пар- 
тін», которая «пользовалась легковЂріемъ нностранцевъ» и т. п. И по- 
добные аргументы подерЪпляются ссылками на нъкоторые другіе, не точно 
переданные ими факты! (88—90). Оказывается, что викто иной, какъ 
Московскіе бояре подвели на Москву Крымскаго Хана въ 1571 году п 
потомъ воеводы намЪренно заняли неудобные посты въ тфеныхъ москов- 
скихь узицахъ (93). (Любопытно, что главный воевода, БЪльскій, при семъ 
самъ задыхался отъ дыму во время пожара, тоже вфроятно нам%ренно); 
Митрополитъь Филиппъ Колычовъ заслужилъ свою гибель: ибо вздумалъ мћ- 
шаться не въ свое дфло, т. е, въ опричину и вообще въ свфтсюя дыа; 
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а относительно его умерщвлхенія Малютою Скуратовымъ, «это еще вопросъ» 
(112—113). Погромъ Новгорода Великаго съ «объективной» точки зрЪ- 
нія автора оправдывается тъмъ, что на сфверБ было какое то «брожен!е 
умовъ» и тамъ «что то затЁвалось». Правда на это нфтъ викакихъ дан- 
ныхъ, но не даромъ же Флетчеръ, бывший въ Россін при Өедорћ Ивано- 
вич, говорить о какохъ то «неминуемомъ возстапін» по томъ, что «на- 
родъ былъ привязанъ къ потомству удфльныхь князей» (116). Я т. д. 
въ томъ же родЬ. Однимъ словомъ во всБхъ бЕдствіяхъ и тиранствахъ 
виновата боярская партія; а Иванъ ІҮ является невиненъ п великъ. Дале 
этого едва ли можетъ идти отрицаніе всякихъ нравственныхъ принци- 
повъ въ истори. КромЪ того автору брошюры не приходить въ голову 
самый естественный вопросъ: если Иванъ ГУ сдБлался великъ только тог- 
да, когда освободился отъ своихъ совЪтниковъ Сильвестра и Адашева, и 
отъ ихъ соумышленниковъ бояръ, то почему же дла государственныя 
шли наоборотъ: хорошо и счастливо въ эпоху сихъ совВтпиковъ, и 
очень бъдственно въ эпоху опричины? 

Есть наконецъ попытка объяснить тиранства Грознаго душевною 
бохёзнью или `«неистовымъ умопомфтательствомъ (шаша Гагипёа), вы- 
званныиъ и поддерживавшимея яростным сладострастіемъ и распутствомъ» 
(Я. Чистовича «Исторія медицины въ Россін, Спб. 1883. Приложения). 


55. Никонов. УП. 6. Здесь собственио повфсть о Оедор$ Ива- 
нович8, сочиненная патріархомъ [овомъ; почти въ томъ же вид эта 
повЪеть повторяется у Татищева. (Чт. О. И. п Др. № 9. М. 1848). 
Никонов. ҮШ, Здфсь такъ наз. Новый лфтописецъ. (Онъ же во Вре- 
мен. ХҮП. 24). Лћтопись о мятежахъ. 7. Латухин. Степ. Кн, (См. 
Карамз. къ т. Х. прим. 10). Письмо кардинала Болоньети, папскаго 
легата въ ПольшВ, говорить, будто при этомъ мятежЪ было 20 чело- 
ввкъ убитыхь и около сотни раненыхъ (Ніѕі. Виз. Моп. 1, № 1.). 
Показан1я этихъ источниковъ о Московскомъ мятежВ противъ БЪльскаго 
вообще сбивчивы н разнорфчивы. По совокупности пзвБетій и об- 
стоятельствъ, я позволяю себ объясвить это событіе именно интригами 
бояръ не только протявъ БЪльскато, но и противъ Годунова. НЪкоторыя 
свидфтельства указывають или намекаютъ на эту свявь. (Никон. и Нов. 
хЬтоп.). Соловьевъ (УП. 250. прим. 73.) указываетъ на одну Рукопись Сиб. 
Публич. Библ., гдВ прямо говорится о двухъ партіяхъ: съ одной стороны 
Метиславскій, Романовъ, Шуйскій, Голицынъ, Шереметевъ, Головинъ; 
еъ другой Годуновы, Трубецкой, БВльскій (только дьякъ Щелкаловъ при- 
численъ сюда слишквомъ рано: онъ пристахь къ Годунову несколько повдн%Ъе). 
Приблизительно тоже говоритъ ЛЪтопись о мятежахъ. (6). Приписывать 
Б$льекому какіе-то планы о возведенін на престогь порученнаго ему ма- 
хенькаго Димитрія было бы несправедливо. Нитдъ фактически не обна- 
руживаются его связи съ партіей Нагихъ; напротивъ, обнаруживаются 
его связи съ Годуновымъ, который преслБдовалъь потомъ заводчиковъ 
мятежа, Кикиныхъ, Ляпуновыхъ идр., разославъ ихъ въ ссылку и по тем- 
пицамъ; а Бльсваго въ 1591 году воротилъ въ Москву, Это обетоятель- 
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ство и по манію Миллера также подтверждаетъ его связь съ Году- 
новымъ. (Опыть Новой Истори Россін. 25). 

О собраніи именитыхъ людей въ Москву изъ всВхъ городовъ и 
просьбы ихъ, чтобы Өедоръ «не иБшкалхъ» своимъ коронованіемъ, гово- 
рить Никон. л. ҮШ. 5. Въ Псков. сказано: «Поставленъ бысть на цар- 
ство царемъ, на Вознесеньевъ день, Өедоръ Ивановичъ митрополитомъ 
Діовисіемъ и веБып людьми Русской земли». (П. С. Р. Л. ГУ. 820). 
Иностравцы Петрей и Горсей также указывають на собраніе земской 
думы, предшествовавшее корованію Федора и утвердившее его на царств%. 
Обрядъ вфнчав1я см. въ С. Г. Г. и Д. П. “Г. 

О тяжекой болфзни Никиты Романовича упоминаетъ кардиналъ Бо- 
лоньети въ своемъ письм$ отъ 24 Августа 1584 года. (Н15%. Ваз. Мори. 
П. №. ҮШ). О смерти его башті. Ваз. беѕсћісМе У. 36. 

56. Латухпна Степен. книга. Новый Л$тописедъ. Л$топись о мате- 
жахъ. Хроника Петрея. Хровографы (см. Изборникъ Попова 187). 
Сборникъ Имп. Пуб. Библ. № 17.; на него ссылается Соловьевъ (къ т. 
ҮП прим. 80., гд$ говорится, что московскій народъ, приверженный къ 
Шуйскнмъ, хотБзъ побить Годунова камнями). Псков. Лт. (П. С. Р. 
Л. ІҮ. 320). «Иное сказаніе» (Времен. ХҮІ. 2—4). Польск. дла въ 
Архив Мин. Ин. Д. №18. ЗдЪеь дается наказъ посламъ, отправляемымъ въ 
Литву, какъ отвфчать на вопросы объ государевой опал на Шуйсенхъ п о каэ- 
ни посадскихъ зюдей. Соловьевъ объясняетъ участіе торговыхъ людей въ 
борьбБ Шуйскаго съ Годуновыиъ тЬмъ, что значеше гражданъ Московскихъ 
будто бы поднялъ Иванъ Грозный, «призывая пхъ на соборъ, обращаясь къ 
нимъ съ жазобою на бояръ по отъфздф въ Александровскую слободу» (ҮП. 
284). Это объясненіе сомнительно. Не вфроятвЪе ли предположпть, что 
московскіе купцы, крои своихъ связей съ Шуйскими, не любили Бориса 
за то покровительство, которое онъ оказываль иностранцамъ, именно 
англ1йскимъ купцамъ. Объ этомъ покровительствВ неоднократно свид$- 
тельствуютъ Горсей и Боусъ (см. Толстаго «Россія п Англія»). 

57. ЛЪтопись Морозова. Русскіе Достопамят. Г. 173. Письмо Льва 
Сапфги о царской аудіенцін (Ніѕі. Киѕв. Мопшп. 11. № 3). Портретъ Федора 
доселВ сохраняется въ Архангельскомъ Соборћ надъ его гробвицею. (О его 
портрет си. П. П. Попова въ Труд. Об. И. и Др. Ү.). Наружность его 
описываетъ Флетчеръ; о безсмысленной улыбкВ Федора во время зудіенцін 
говоритъ Горсей. Ніѕіог. Ков. Мопиш. 11. №№. 3, 8, 47, 10—16 (въ послћд- 
вихъ выписки изъ сеймового дневника 1587 г.). Пшездфцкаго 2г26@1а 
бо 421е)б\ роЇѕкісћ. 1. Когновицкаго Хуба Ѕаріећби. Бантыша-Каменскаго 
(Чт.Об. И. и Др. 1861. кн. Г). Гейденштейнъ. Памятники Дипл. Снош. 
І. 933. Здесь любоиытенъ разговоръ примаса Карнковскаго съ русскимъ 
посломъ Новосияьцевымъ, отправленнымъ къ императору Рудольфу П, 
въ 1585 г. Примасъ загвалъ посла къ себЪ въ Скерневицы, угощалъ 
сго, говорилъ ему о своемъ желанін видфть Өеодора преемникомъ Ба- 
торія и сравниваль Бориса Годунова по уму и правительственному зна- 
чевію съ Алексфемъ Адашевымъ. Дла Польскія въ Арх. М. Ин. Д. 
Выппску изъ нихтъ см. Карамзина къ т. Х. прим. 65—81 н 160—169. 
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58. Переговоры со Шведами въ Древ. Рос. Вава10е. ХИ. у 
Щербатова т. ҮІ, ч, 9. О воевныхъ дфйствяхъ противъ нихъ Новый 
Лт, Л%т. о мног. Мятежахъ. Псковская Первая. Въ послФдней говорится: 
а «Ругодива не могли взять, понеже Борнсъ имъ наровилъ, изъ наряду 
билъ по стёнВ, а по башнямъ и по отводвымъ боемъ бити ни давалъ». 
Вонечно намфренвая поиЪха—әто клевета; во ясно, что современники 
неудачу осады приписывали вообще нерћшительности Годунова. Разряхныя 
книги (Симб. Сборн.). Гіериъ въ Мопиш. 11у. Апі. [. О переговорахъ 
п 19-хЪтнемъ перемирін съ Польшей и мирф со Шведами у Щербатова 
т. УГ чч. 1 н 2. Также. Карамз. въ Т. Х. прим. 290. (выписки изъ Швед. 
дЪлъ въ Арх. М. Им. Д.). Ніѕі. Ваз. Мор. П. №№. ХХІ (письмо нунція 
диКапуа) и ХХУ (донесен!е пиператору Рудольфу его посла въ Москву 
Николая Варкоча). О посольствахъь Луки Новоснльцева, Аөавасья Реза- 
пова и другихъ къ Рудольфу, а также Генриха Гайгеля и двукратиомъ 
посольствв Николая Варкоча къ Өедору Ивановичу см. Памят. Дип. 
Снош. І. О дальнйшихъ пересылкахъ съ императоромъ въ Памят. Дип. 
Сн. П. Папа Кдихевть УШ двукратво пересылалъ въ Москву священ- 
ника Александра Комулея, родомъ Серба, съ предложевіемъ союза про 
тивъ Турокъ и съ укаван!емъ вдали на пріобрътевіе Константинополя, 
согласно съ надеждами самихъ Москвитянъ. Памят. Дип- 
хои, Снош. Х. Папскія инетрукцін Комулею, выписанныя по повелфнію 
Екатерины П изъ Ватиканскаго архива, были помфщены въ перевод у 
Щербатова УГ. ч. 2. п Вивліоө. ХИ. (Инструкція, данная тому же Ко- 
мулею при отправденіи его въ Молдавію и Валахію, въ Рус. Истор. Библ. т. 
ҮІШ.). Папскія затинскія грамоты, отправленныя къ царю съ Комулеемъ, 
въ Нізі. Виз. Моп. П. №№. ХХҮІ—ХХІХ. 

О сношевіяхъ съ Англіей при Өедор% Иванович% см. Толстаго «Рос- 
сія н Англія». Сборвикъ Ист. Общ. ХХХҮШ. Горсей п Флетчеръ. Ста- 
тейный списокъ Флетчера во ВременникЪ. УП. Присылка въ Россію Флет- 
зера совпала съ дфломъ англійскаго купца Мерша, который учинилъ 
большіе долги именемъ компаніи, на 23.000 руб. слишкомъ; а компанія 
отказалась ихъ платить. Посл разныҳъ переговоровь Московское пра- 
вительство согласилось взыскать съ компаній только половину долговъ, 
сдфланныхь Мершемъ. — 

59. ДЪла Крымскія, Турецкія, Грузивскія и Персидскія въ Архив 
М. Ин. Д. Л%топись о Матежахъ. Никонов. лт. ҮП. Новый Лфтописець 
(Никон. ҮШ). Разрадн. кн. въ Симбир. Сборп. годъ 1591. Щербатовъ 
УГ Ч. 2. Древ. Вивліое. ХИ. Собраніе Г. Г.Д. П. № 52. (Грамота 
казакамъ на Донъ, посланная съ Благово, который отправился послан- 
никомъ въ Константинополь въ 1584 г.) и № 62 (Царская грамота дон- 
скимъ атаманамъ о зампренін ихъ съ Азовцамп и о препровожден!и 
нашего пославника Нащокина, возвращавшагося изъ Константинополя 
вмЬстЬ съ турецкнмъ чаушемъ, въ 1593 г.). Любопытны подробности 
посольскихъь пересылокъ Москов. двора съ шахомъ Аббасомъ см. въ «Па- 
мятнивахъ дипломатическихъ и торгов. сношен1й Моск. Руси съ Персіей», 
издан. подъ редакціей Н. И. Веселовскаго. т. І. «Царствовапіе Өедора 
Ивановича» (Труды Восточ. Отд. Археол. Общ. т. ХХ. Сиб. 1890), 
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60. Греческія дЪла въ Моск. Глав. Арх. М. Ин. Д. Рукопис. Сбор- 
никъ Моск. Синод. Библ. за № 703. Н3которые документы и свпдфтель- 
ства, напечатанный въ Древ. Рос. Виватое. УТ и ХП; въ Собр. Г. Г. ЕД. П. 
№№ 58, 59, 82; въ Рус. Истор. Библ. П. № 103. Дополн. къ Актамъ 
Истор. П. № 76 («Извфете о началъ патріаршества въ Россія»). Сказан!я 
спутниковъ [еремш: Іерофея Монемвасійскато, впервые изданное въ Венец 
въ 1630 г. и перепечатанное Саеою во Аеннахъ въ 1870 г., въ прихоженіп 
къ его біографіи патріарха Іеремін: Арсенія Элассонскаго, въ греческомъ 
подхинниЕћ изданное въ приложеніи къ тому же сочиненію (Саөы: а въ 
латинскомъ перевод у Отарчевскаго въ Ніз Коќћеп. Зет. ехіегі. П. 

Пособія: Зернина «Учреждене въ Россія патріаршества» въ 
Архив Историко-Юридич. свЁдЪвій Калачова. Кн. П. полов. І. М. 1855. 
Т. Б арсова — ‹Константинополдьскій патріархатъ». Сиб. 1878. Отца 
Николаевскаго — «Учрежден!е пйатріаршества въ Россін» Сиб. 
1880. Преосв. Макарія «Исторія Рус. Церкви». Т.Х. Сиб. 1881. Б ап- 
терева «Характеръ отношевій Россін къ православному Востоку». М. 
1885. «Всероссійскій патріархъ Товъ»— Чт. О. И. и Д, Годъ 3. № 3. 

61. Никонов. УШ. Лфтоп. о мятежахъ. Палицына— Сказ. объ осад 
Троиц. мон. Иное Сказаше (Врем. ХҮІ). Хронографы въ изборник% А. 
Попова. «Сказаніе еже содћяся» въ Чтен. 06. И. и Д. Годъ 2-й №9. «По- 
въсть объ убіенін Царевича Димитрія» въ Чт. Об. И. и Др. 1864 кн. ШУ. 
Пеков. Лфт. (П, С.Р. Л. ТУ. 321). Слёдетвен. дъло въ Собр. Г. Г. н Д. 
П. № 60. Иностранные писатели: Горсей, Масса, Буссовъ, Петрей, Мар- 
жеретъ (Вег. Воз. Ѕсгірі. ехіегі п Устрялова «Сказан. Соврем.). Означен- 
ныя выше рус. х8тописи передають даже подробности убійства Димитрія. 
А именно: убійцы встрфтили его, когда онъ сходилъ съ крыльца, и Осипъ 
Волоховъ, взявъ его ва руку, сказалъ: «у тебл, государь, новое ожерельи- 
це»? Царевичъ поднялъ голову и’ отвБчалъ: «иътъ, старое». Въ эту ин- 
нуту Волоховъ кольнулъ его ножемъ, оцарапалъ только шею, и, иепу- 
гавшись, убЪжалъ. Тогда Данила Битяговскій п Качаловъ докончихи его, 
при чемъ избили кормилицу Орпну, пытавшуюся защитить ребенка. ( «По- 
вВеть о убіенін» говоритъ, что Битяговенъ и Качаловъ съ самаго начала 
ударили кормилицу палкою такъ, что она упаза безъ памяти и затђиъ 
перер$захи царевичу горло). Щербатовъ, Карамзинъ п Соловьевъ привимають 
зЪтоппеный разсказъ за достовЬрный. Также п первосв. Филаретъ (его 
«ИвслЪдованіе о смерти царевича Дмитрія» въ Чт. О. И. и Др. 1858 1.). 
Тавже Костомаровъ въ свонхъ Жизнеописан!яхь. Арцыбашевъ склоняется 
на туже сторону въ своемъ Повъствовавін о Росси; но въ другомъ иъсті 
оправдываетъ Годунова. (Вст. Евр. 1830 и Рус. Архивъ 1886). Также 
колеблется Устряловъ въ своемъ Розыск о смерти царевича Димитрія 
(Сказав. Соврем. П ). Погодипъ отрицаетъ участіе Годунова (Историко- 
крит. отрывки. М. 1846). КромЪ него тоже дфлають: Краевскій (Царь 
Б. Ө. Годуновъ. Спб. 1836), К. Аксаковъ (Рус. Бес. 1858. П.). Н. М. 
Павловъ (Рус. Арх. 1886. № 8), В. С. Иконннковъ (114. № 12) Пза- 
тоновъ въ своемъ нзслд. «Древнерусскія сказанія и повЪсти о смутноиъ 
времени». Спб. 1888, и особенно БЪловъ, который посвятилъ дв статьи 
(въ Ж. М, Н. Пр. за 1878 г. іюль и августъ) защит Погодива про. 
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тивъ вовраженій Соловьева. Однако не смотря на вс усилія г. БЪлоха, 
по моему крайнему разумънію, ему не удалось опровергнуть большую 
часть доводовъ покойнаго С. М. Соловьева, приведенныхъ въ 131 при- 
мч. къ УП тому его И сторін Россіп. Нельяя отказать г. БЪлову 
въ въкоторыхъ дъльныхъ замЪчаніяхъ; но его рфшительное оправданіе 
Годунова и защита ОлЪдственнатго двда вообще исполнены многихъ на- 
тяжекъ и напоминаютъ пріемы современной намъ адвокатуры, которая 
часто не остававхливается ни передъ какими софизмами, чтобы обфлить 
своего кліента. Костомаровъ представилъ нфсколько вфекихь возраженій 
г. Бфлову (Въст. Евр. 1873. №9). Относительно критики Бълова зам%- 
твмъ и слъдующее. Конечно слова Карамвина о предварительныхь попыткахъ 
отравить царевича, что «дрожащая рука убійцъ вЪроятно бережно сыпала 
отраву» — этк слова могуть быть названы неудачнымъ объясненіемъ не- 
дЪӣствительности отравы, однако общій его взгладъ на все двло гораздо 
серьёзвнфе, ч$мъ означенныя попызкн обБленія Годунова и слъдоватетей. 
Въ подробностахъ своей защиты адвокать Годунова иногда представляетъ 
объясвен1я не мене неудачныя. Наприм$ръ: «Вдовый протопопъ Өедотъ 
Офонасьевъ, человЪкъ жалкій, забитый, на что указываетъ и его насм%- 
шливов прозвище, то, что онъ нзъ протопоповъ попадлъ въ 
звонари». Очевидно, г. БЪловъ упустилъ изъ виду судьбу, которая по- 
стигала священниковъ, имфвшихь несчастье потерять жену. Ихъ печальное 
похожен!е было подтверждено московскимъ соборомъ 1503 года. О лише- 
ніи ихъ права священнодЪйствовать говоритъ и Маржеретъ, современникъ 
даннаго событія. 

Съ своей стороны укажемъ на схЪдующія обстоятельства. Напрасно 
было бы основывать достовБрность Слфдет. дБла между прочимъ на 
отношеніяхъь Шуйскихъ къ Годуновымъ. Князь В. И. Шуйскій, какъ 
извВстно, правдивостію не отличался; а въ данный моментъ онъ имЪхь 
вс побужденія угождать Годунову, имя въ виду участь своего брата 
Андрея и князя Ив. Петровича. Притомъ смерть царевича если была 
полезна Годунову, то не была противна и интересамъ В. И. Шуйскаго, 
также будущаго претендента на престолъ. Пристрастный, преднам $ ренный 
розыскъ обнаруживается съ первыхъ же словъ Сл$Здет. дЪла. Слъдователи 
прямо начинаютъ вопросомъ: «которымъ обычаемъ царевича Димитрія не 
стахо н что его бох}зньбыта!», т. е. прямо сворачивають слЪдствіе 
на падучую болЁзнь. И это обстоятельство не укрызось отъ современни- 
ковъ. Лътопись говорить: «князь же Василій начать распрашивати града 
Углича вс хъ людей, како небрежен1емъ Нагихъ заклася самъ>- 
(Никон. УП. 19). Важное, по моему инЪнію, препятствіе для достовЪр. 
ности давнаго розыска представляеть самый способъ смерти царевича. 
Если, вакъ въ немъ расказывается, съ царевичемъ были п прежде прп- 
пздки падучей болВзни, при чемъ онъ однажды покололъ свою мать, то 
невфроятно, чтобы посл того мать позволила ему играть ножомъ. А 
если это позволила мамка помнмо матери, то намЗрен1я мамки становят- 
ся прямо подозрительвы. Наконецъ, если дВйствительно онъ самъ нако- 
доть себя въ припадвћ падучей болЗзни, то опять странно, что онъ па» 
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кололъ себя не въ какое хибо другое мсто и не въ разныя мфста, а все 
время свопхъ судорогь кололъ себя въ одну точку, въ горло. Все это 
обстоятельства подозрительныя. Можетъ быть, смерть его совершалась ве 
такъ, какъ разсказывають лфтопиецы, можеть быть, не Битяговскій, Качаловъ 
и Волоховъ варБвали его; однако во всякомъ случа внезапная кончина и 
всБ обстоятельства ея заетавлають сомнфваться въ правдивости Слфдетвев- 
наго дБла. Главныя свидЪтельницы , кормиліца Тучкова и постельница Ќоло- 
бова могли быть подкуплены. или просто застращаны; а какъ они пер- 
воначально повлзывали, осталось намъ неизвъстно. Что говорили маленькіе 
сверстники царевича, тоже ивкому неизв$стно. Въ Слдетвенномъ дл ови 
всВ четверо какъ попугаи буквально повторяють равсказъ о самозакланів; 
при семъ обратимъ вниманіе, что изъ нихъ одинъ Тучковъ, другой Коло- 
бовъ, можеть быть, дЪти помянутыхъ двухъ женщинъ, и повторявшіе то 
что имъ приказывали говорить ихъ матери или родственницы. Кромъ 
нихъ, по дфлу обнаруживается еще одинъ только свидфтель, стряпчій Се- 
мейко Юдинъ, который будто бы видфлъ сцену самозакланія откуда то 
°изъ дому, когда «стоялъ у поставца». Но кто можеть поручиться за прав- 
дивость этого свидфтеля? А затфиъ огульное повтореніе одного в тогоже 
разсказа многими лицами, бывшими далеко отъ иста событія, наводить 
рЕшительное сомвфн1е относительно ихъ покаваній, Притомъ современ- 
ники прямо указывають на т мвры, которыя Годуновъ заранфе пред- 
принималъ противъ царевича; напр. Флегчеръ еще до смерти Димитрія 
говорить о вапрещенія поминать его имя при богослуженіп какъ незакон- 
наго — запрещен1е, сдфланное по внушенію Годунова. Любопытно, что 
Флетчеръ еще до смерти царевича Димитрія сообщаеть слухи о покуше- 
ніяхъ на его жизнь со стороны претендентовъ на тронъ послВ бездБтнаго 
Өеодора. Въ Москв уже были настроены на ожиданіе катастрофы. Мать 
царевича и его родственникп Наг!е, повидимому, окружали мальчика стро- 
гпмъ надзоромъ, особенно охраняли его ночью, но вфроатно ве ожидали 
открытаго дневнаго нападенія. Не забудеиъ, что въ чисхВ помянутыхъ 
претендентовъ былъ не только Борнеъ Годуновъ, во и Василій Шуйскій. 
Несомяънво, Годуновъ вналъ, кому поручить слфхств!е, чтобы добыть 
желаемый результатъ. 

На основанін всзхъ данныхъ, общій нашъ выводъ тотъ, что какъ 
именно погабъ царевпчъ, сказать трудно, но что онъ погибъ не своею 
смертью, это болфе чБиъ вЗроятно, а что смергь его была весьма жела- 
тельна Годунову, это несоив%Ънно. 

62. Никонов. ҮШ. 84. ЛЬтог. о матежахъ. Никонов. УП. 348— 
858. `Степенная Латухин. кн. Моровов. лфт. Хронографы (Попова Из- 
борнекъ). Маржеретъ. Что Өеодоръ навначилъ своей васлфдвицей Ирину, 
о томъ Брои патріарха Іова (Ник. УП. 352) говорятъ Разрядн. книги 
п Послужный списокъ чиновниковъ (Древ. Вивліоо. ХХ, 66.), а также 
избирательныя грамоты на царство Годунова и Михаила Өеодоровпча 
(Вивліоө. УП. 136); въ послднихъ указано, что «лушу свою приказах» 
святЪйшему патріарху, Ө. Н. Романову и Б. Ө. Годунову, Латухин. Степ. 
внига повфствуетъ, будто Өедоръ Ивановичъ навначилъ свовмъ преемни- 
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комъ Ө. Н. Романова. А нъкоторые иностранные писатели сообщаютъ 
басню о томъ, что царица просила уиирающаго царя вручить скипетръ 
ея брату; но Өводоръ хотБлъ отдать ето Ө. Н, Романову, тотъ не взялъ 
п укавалъ на своего брата Александра, Александръ на брата Ивана, 
Иванъ на Михаила, посЬдній еще на кого то; выведенный изъ терпћ- 
нія, царь скавазъ, что болће онъ не въ силахъ держать скипетръ и пусть 
его возметъ, кто хочетъ; тогда подошель Годуновъ и схватилъ его въ свон 
рукн. (Хроники Буссова и Петрея. Вет. №033. Эогірі. ехќегі. 5 и 152). 

63. Никонов. УГ. Сказавіе о Матежахъ. Палпцынъ (у него обфщав!е 
Бориса при вЪвчан!и). Хронографы (въ Изборникћ Попова, съ 285 стр). 
Иное сказан1е. Степен. кн. Латухина. Морозов. лт. Свмбир. Сборни. (Раз- 
рядн. кн. Введен!е). Вивліоөика. ҮП. 36—128. Акты Археогр. Эксп. 
П, №№ 7—10. (туть крестоцфховальная запись Борисова). Дополн. къ Акт. 
Истор. Г. № 145. «Грамота, утвержденная объ избраніи царемъ Бориса 
Өеодоровича Годунова», заключающая оффиціальный разсказъ о семъ со- 
бытін, кромВ Актовъ Экспедищи (№ 7) вапечатана еще у Бутурлина въ 
Истор. Сиутн. врем. Т. Г. Приложеніе № 3. Иностранцы: Буссовъ, Пет- 
рей, Маржеретъ, Де Ту, Масса. Шпле (донесевіе послвдпяго цесарю о 
пофздкВ въ Москву, въ 1598 г. Рус. переводъ въ Чт. О. И. и Д. 1875. 
№ 2.) О томъ, что приставы насильно пригнали народъ къ Новодъвичьему 
монастыру. и толкали людей въ шею, чтобы падали на колћна, сообщаетъ 
рукописный хронографъ (Москвит. 1844. № 6). А извъстіе о намВренін 
бояръ возвести Бориса на царство съ условіемъ, чтобы онъ присягнулъ 
на грамот, ограничивающей его власть, нашлось въ бумагахъ Татищева, 
въ Бибхіот. Моск. Архива Ин. Д. (см. у Соловьева къ Т. ҮШ ирии, 
12). О красивой величественной наружности Бориса Годунова, его при- 
вБтливомъ обхожденін, даровятости, краснорЬчіи, ум ренности въ пищ%, 
суевЬріи, мстительности и лукавости въ обхожденіи говорить Горсей. 

‚64. О милостяхъ царскихъ посл вЬвчанія Доп. ЕЪъ Ак. Истор. І. 
№ 146. С. Г. Г.в Д. П. №№ 74 и 75. Шаль. Буссовъ. Рукоппеная 
«Исторія объ Тов$ патріарх» въ Румяни. муз. № 156. Палицынъ. 
Пекарскаго «< Извфстіе о молодыхъ дюдяхъ, посланныхъ Годуновымъ» въ 

Зап. Акад. Н. ХІ, Относительно медиковъ любопытный разговоръ печат- 
ника Василія Щелкалова съ англійскимъ докторомъ Вильсомъ приведенъ 
въ Исторіи Соловьева (УШ. 57), на основанін Англійскаго отдБла въ 
Арх. М. Ин. Д. Щелкаловь спрашиваль Вильса, какъ онъ расповнаетъ ° 
немочь: «по водамъ пли по жиламъ». Тоть отвфчалъ, что знаеть оба 
способа (указывающ!е на существован!е въ то время двухъ медкцинскихъ 
школъ). 

65. РовеІзіто [ма Ѕаріеһу. @гойпо. 1846. Когновицкзго-— 2усіа 
Заріеһби. І. Козубекаго «Замфтви о нфкоторыхъ иноетранныхь пи- 
сатехяхъ». (Ж. М. Н. Пр. 1878, Май). Записка Сапфги королю о войн% 
съ Москвою въ Чт. О. И. и Др. 1861. ТУ. Сивсь. Его же донесеніе 
Сигизмунду Ш о польскомъ посольств въ МосквЪ въ Нізі. Виз. Мопит, 
П. № ХХХІ. Отатейный списокъ посольства Салтыкова и Моровова въ 
Польшу въ Древ. Вивліоө. ІҮ. Сношен1я Бориса съ цесаремъ Рудоль- 
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фоиъ П въ Памятн. Дип. Снош. П. Съ Англіей въ Сборн. Рус. Ист. 
Общ. ХХХҮШ ну Гаммеля «Англичане въ Росси». П. Съ городами 
Ганзейскими при Өводорв Ив. и Бор. Өед. у Щербатова ҮП. п въ 80р: 
ріет. ай Нізі. В. М. №№ ЕХХХҮП—ХСІХ. Съ папою Нізі. Виз. Мопим. 
П. № ХХХП и ХХХШ. Съ Персіей 14. П. № ХХХ. Съ Грузлей— 
Никон. Л. ҮШ. 51—53. Лътоп. о мятежахъ. Карамз. къ Т. ХІ. прим. 
86—98. Относительно царевны Ксеніи и ея жениховъ: О наружвости 
Ксен1и въ Рус. Достопамят. Г. 174. и въ ИзборникВ А. Попова. 314; о 
Густав Ирикович въ Россін Маржереть, Буссовъ, Петрей и Масса. 
Фехнера — Оһгопік бег Куапсе]. бет. іп Мозсаи. 1866. І. 130. О привц$ 
ТоаннЪ: Львов. хт. Ш. Нов. ЛЪтоп, (Времен. 'ХҮП). Уайгва ее Кејайов 
дег Веоѕѕізсћеп пп@ Моѕсожіёіѕзећеп Везе въ Магазин Бюшинга. УП. 
Масса, Маржеретъ, Петрей, Фехнеръ. Главный же матер!ать въ Москов. 
Архивё Мин. Ин. Д. ДЪла Датскія (пріъздъ въ Москву дацкаго 
королевича Лгана и пр.), которыми воспользовался проф. Цв$- 
таевъ въ своемъ изслЪдованін «Изъ истори брачныхъ дълъ въ царской 
семь$ Москов. періода». М. 1884. Неясный слухъ объ отравлев1и Тоанва 
Борисомъ повторяется въ Никон. УШ,. ЛЗтоп. о мятеж. и Нов. Л%т. 
Маржеретъ прямо приписываеть его смерть неумћренности. 

Для нашихъ сношеній съ Грузіей любопытенъ трудь Б%локурова 
«ОСношенія Россін съ Вавказомъ— матер!алы, извлеченные изъ Архива Мин. 
Иностр. ДФлъ». Выпускъ Г. 1578—1613 гг. М. 1889 г. (изъ Чтев. 0. 
И. и Др. за 1889 т.). Рецензія на его книгу Н, И. Веселовскаго въ Ж. 
М. Н. Пр. 1890. Февраль. | 

66. Никонов. ҮПІ. Л%топ. о мятежахъ. Новая хёт. Палицын»ъ. 
Хронографы. Буссовъ, Петрей, Маржеретъ, Масса. О холопяхъ, покидав: 
шихъ бояръ, въ Акт. Ист. П. № 44. ДЪло о Романовыхъ въ Актахъ 
Истор. П. №№ 38 н 54. Обыкновевно, всхБдъ за Карамзинымъ, Богдана 
Б%льскаго считаютъ «первою жертвою Борисовой подозрительности». Но 
изъ донесеній пристава Воейкова Годунову видно, что ссылка Романо: 
выхъ предшествовала опазф Б$льскаго. Да твой же государевъ игифн- 
викъ—писалъ Воейковъ—мнЪ про твоихъ государевыхъ бояръ въ разго- 
ворв говорилъ: «Бояре ми велике недруги: они искали головъ ваших, 
а иные научахи на насъ говорить людей нашихъ, я самъ видБлъ 970 
неоднажды». Да онъ же про твоихъ бояръ про всъхъ говорилъ: «Не ста- 
` нетъ ихъ ни съ какое дфло; нфтъ у иихъ разумнаго; одииъ у нихъ. ра: 
зумевъ Богхаиъ Б%Ъльскій, къ посольскимъ и Бо всякимъ дфламъ очень 
досужъ». Эта похвала БћЬльскому въ свою очередь тоже не имла ли 
вліявія на его опалу, при извЪстной завистливости и мнительиости Во- 
риса? Вообще для этой эпохи см. киигу П. Павлова «Объ историческохъ 
значенін дарствованія Бориса Годунова». М. 1850. См. также А ристова 
«Невольное и неохотное постриженіе въ монашество у вашихъ предковъ». 
Гл. Ш. (Древ. и Нов. Россія. 1878. № 7). Хавекій въ своемъ «Генеа- 
хогическомъ изсіЪдованін о родъ Романовыхъ» (М. 1863) выводить пря. 
мое ихъ происхожденіе отъ Рюрика по женской лини, чрезъ вторую 
супругу Никиты Романовича, суздальскую Евдокію Александровну. Но 
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еели бы и было доказано двоебраче Никиты Романовича, то недоказано, 
что Өедоръ Никитичъ съ братьями произошель отъ сего второго брака, 
а не отъ перваго, съ Варварой Ивановной Ховриной. (А. Реротвоза 
«Обзоръ источниковъ русскаго родослов1я. Спб. 1887). 


. 67. Книга, глаголемая «Большой Чертежъ», издан. Спассвииъ. М. 
1846. Бъляева «0 сгорожевой, станичной и полевой служб». Съ при- 
ложенјемъ подробныхъ росписей изъ Разряднаго Архива (Чт. 0. И. и 
Др. 1846. № 4). ТБ акты, которые приведены здфсь изъ Московскаго 
стола Разраднаго приказа, перепечатаны вполнъ и боле исправно въ 
«Аквтахъ Московскаго государства», изданныхь Академіей Наукъ подъ 
редакщей Н. А. Попова. Т. І. Спб, 1890. Перетятковича «Поволжье 
въ ХҮ и ХҮІ вфкахъ». М. 1877. Багалея «Очерки изъ исторін колони- 
зацін и быта Степной окрайны Москов. Государства» М. 1887. (Со 
ссылками ва столбцы БЪлгородскаго Стола въ Архив Мин. Юстяцін). 
Его же «Матерізлы для исторін колонизащи и быта Степной оврайны 
Москов. Государства». Харьковъ. 1886. №№ Ги П, О русскахъ степ- 
ныхъ сторожахъ см. также извфст1я Маржерета. «Сказ. соврем. о Димитр. 
Самозв.». Ш. 55. 

68. О наказ Ивана Ш ряванской в. княгин» Арали 4 см. въ 
А ктахъ, относящ. до рода дворянъ Голохвастовыхъ. М. 1848. стр. 25. (изъ 
Чт. О. И. и Др.) и въ моей Истор!и Рязансе. княжества (Сочч. 
Т.І стр. 202). О присужденін Ивана Кольцо за разбои въ смертной казни 
ссылка на Ногайскія дЪла № 10 въ Арх. М. Ин. Д, у Соловьевъ къ Т. УТ. 
прим. 128. Значеніе Самарской луки въ Возжскихъ равбояхъ указано у Пе: 
ретятковича «Поволжье въ ХУ и ХҮІвв.» стр. 319, съ такою же ссылквою. 

Относительно фамилін Строгановыхъ главные источники; вопервыхъ Акты 
Арх. Әксп. Г. №94. Здъсь Лука Отрогановъ упоминается въ выписећ изъ судей- 
скихъ списковъ о Двинскихъ земляхъ. Во-вторыхъ, грамота царя Василія 
Шуйскаго отъ 1610 года; она говоритъ о выкуп% Василія Темнаго изъ татар- 
скаго пана съ помощью Строгановыхъ (сохранилась въ нхъ фамильномъ 
архив). Дазфе, грамота, данная внукамъ Луки Строганова на участокъ Вов- 
докурской волости, Устюжекаго уфзда, Акты Арх. Эксн., 1, № 163. Грамоты: 
Ивана ЈҮ: Григорію Аникіеву Строганову, 1558 года, на Прикамсвую 
полосу земли; ему же разрфшев!е варить селитру для огнестрЬльнаго 
сваряду и о приняти въ овричину; Якову Аникіеву, 1568 года, на ври- 
бавку земли и льготная грамота, 1574 года, на поселен1е за Ураломъ 
на р. Тобол. См. въ Акт. Арх. Эксп., І, № 254 и Дополн. къ Акт. 
Истор., №№ 117—120. Н%которыя изъ приведенныхъ грамоть впервые 
были напечатаны Г. Ф. Миллеромъ въ его «Описаніи Сибирскаго 
царства», Сиб., 1150. Часть этихъ грамотъ приводится и въ такъ на- 
зываемой «Лфтописи Сибирской» (Стротановская н Есиповская), издав- 
ной Спасскимъ, Сиб., 1821 г. О колониваторской дфательностн Стро- 
гановыхъ говорять: Соликамсв1Й лЬтописецъ въ книг8 Василія Берха 
«Путешествіе въ города Чердынь и Соликамскъ», Спб. 1821 г. А. Кру- 
пеннна «ЕКраткій историческій очеркъ васеленія и цивилизаціи Перм- 
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сваго края» (Пермискій Сборяикъ», І, М., 1859 г.). Н. А. Өнрсова 
«Обзоръ внутрен. жизни инородцевъ передъ временемъ вступлевія пхъ 
въ составъ Москов. госуд.». Учен. Зап. Казан. Унив. 1864. Вып. І. 
Смышляева «Источники и пособія для изучевя Пермскаго края», 
Пермь, 1876 г. Мозеля «Пермская губернія», Спб., 1864 г. (мате- 
ріалы для географ и и статистики Россін). Штиглица «Пермская 
губернія», Спб., 1875 г. (списки населевныхъ м%стъ). Шишонко 
«Пермская лЪтопись.» 3 кн. Пермь. 1881 — 1884 (Отчеть о вей въ 
Ж. М. Нар. Пр. 1886. Январь). 

ВажнБйшее пособ1е для неторін сей фамиліп представяяетъ мо- 
нографія проф. Устрялова «Именитые люди Строгановы». Сиб., 
1 842 г. Здфеь онъ отрицаетъ преданіе о происхождении Строгановых 
отъ крещеннаго татарскаго царевича, у котораго будто-бы ханъ вехёль 
сострогать тВло до костей— преданіе, приводвмое голландцами Мас- 
сою и Витзеномъ въ ХУП вВкВ, потомъ повторевное историками на: 
шими Г. Ф, Миллеромъ и кн. Щербатовымъ въ ХУШ. Но еще прежде 
Устрялова Карамзинъ назвалъ это предан!е баснею (къ т. ІХ прим. 6651). 
Устряловъ производить Стротановыхъ отъ новгородскаго рода Добрыни- 
ныхъ. Наиболфе замфчательныя рецензін на его книгу принадлежать 
Строеву («СЪвериая Пчела», 1843 т., № 50) и Погодину («Москвитя- 
нинъ», 1843 г., № 4). ЗатЬмъ: «Историческая свЪдЪнія о гг. Строга- 
новыхъ», помфщенныя въ «Перискихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ» за 
1876 и 1877 тг., спустя двадцать лЬтъ посл смерти ихъ автора Во- 
легова, управлявшаго имніяип Строгановыхъ. Его ивысканія совпа- 
дають большею частію съ выводами Устрялова. Овъ укавываетъ на су- 
ществованіе новгородской фамиліи Строгановыхъ, помимо Дубровиныхъ, н 
не отрицаеть ихъ купеческаго пронсхожденія. Объ этомъ и дру: 
гихъ трудахъ того же автора см. ивслдованіе преподавателя перм- 
ской тимнои А. А. Динтріева «Ө. А. Волеговъ какъ историкъ 
Строгавовыхъ» (Перм. Губ. Вл. и отдЁльно, 1884 г.). Того же 
Дмитр!ева «Пермская Старина», выпускъ 1. Пермь. 1889 г. Въ этомъ 
сборник представленъ сводъ извЪстій и разыскан!Й по истори и геогра- 
фін Великопермскаго края до ХҮП в%ка, и обстоятельно указано по- 
степенное расширеніе Строгановскихъь владБній. Между прочпыъ хюбо- 
пытно его укаван іе на то, что земли, отведенныя Строгановымъ въ При’ 
камскомъ краз, не были совсфиъ пусты, а уже имфли русскихъ посе- 
хенцевъ или «отхожихъ людей» чердынскихь и усольскихъ, которыхъ 
земельные участкн они захватили въ свое владфн!е, благодаря жалован- 
пымъ царскимъ грамотамъ и не безъ подкупа нужныхъ для того лицъ 
(стр. 98—100). 

7 Въ Алексавдроневской лЪториси подъ 1563 годомъ сказано: «Сентября 
16 отпустилъ царь и великій квязь Едитерова посла Чигибеня по Измаилову 
челобитью. Пришелъ онъ изъ Сибири съ данью и задержанъ на Москвћ 
потому: посл его приходу спбирскіе люди царю и великому князю пз- 
мЪнили, дани государевымъ ханьщикамъ давать не учали п взяли къ себ% на 
Сибирь царевича Едигеря княза; государьсваго даньщика Еднгерь царе- 
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вичь казанскій убилъ». Въ послЪднихъ словахъ явная путаница и невър- 
ности, пронсшедшія отъ ошибокъ переписчиковъ. Карамзинъ м$тко ука- 
залъ на нихъ и поправилъ приблизительно такимъ образомъ: «и взяли 
къ себБ на Сибирь царевича (Шибанскаго), и Кучумъ, церевичь Ши- 
банскій, государева давьщика Едигера князя убиль» (къ т. ІХ ярим. 
257 и 643). Небольсинъ вмъсто каванскій читаеть «казацей царе- 
вичъ» (т. е. киргизъ кайсацкій), и вообще даеть Кучуму проксхожденіе 
то киргизкое, то ногайское («Покор. Сабири». гл. П). Но проница- 
тельный исторіографъ оказался ближе къ истин. Его догадку подтвер- 
дить Вельяминовъ-Зерновъ, который представихль наибол%е взроятныя 
соображевія о родословін Едигера и Кучума, соображенія, основанныя 
на сличен!и всВхъ извЪстныхъ русскихъ и татарскихъ свидВтеяьствъ объ 
отношен!яхъ рода Тайбуги къ Шейбанидамъ («Изслвд. о Касимовскихь 
царяхъ и царевичахь». П, 386—399. Въ той же книгВ см. его сооб: 
раженія о происхождении Киргизъ-Кайсацкой орды). Онъ искусно распу- 
тываеть запутанное и сбивчивое родослов1е сибирскихъ царей и князей, 
заключающееся въ лётописяхь Есиповой и Строгановской. Почти тв же, 
какъ у Вельяминова-Зернова, родословные выводы, приблизительно 00- 
гласные съ гевеалогіей Кучума у Абульгази, находимъ и въ разсуждени 
И. Я. Словцова «Кто былъ Кучумъ?». Миллеръ принималь баснослов- 
ное преданіе о томъ, что Кучумъ былъ сынъ Бухарскаго хана. («Истор. 
Сиб.» Спб. 1750, стр. 50); Фишеръ считаеть его киргизомъ («Сибирская 
Истор!я». Спб. 1774, стр. 98). Соловьевъ, подобно кн. Щербатову, 
обошелъ вопросъ о Кучум; но повидимому слздуеть КЌарамвину. 

О послахъ Едигера въ МосквЪ, его подчинеши Ивану ІҮ и сибир- 
ской дани въ Никон. ЛФт. стр. 228, 274—275 и 291. Въ грамотћ царя 
Өедора Ивановича Кучуму въ 1597 г. говорится, что отецъ Едигера’ 
Казый и х8дь Мамедъ (убивший Ибака) платили дань великому князю 
московскому Васнхію Ивановичу (С. Г. Г. и Д. П, № 68). Конечно, 
туть рЪчь идетъ не о постоянной дани, а о дарахъ, иногда прнсылав- 
шихся. Относительно Кучумова дда Ибака см. ӯ Вельяминова-Зернова 
П, стр. 238—240; з Кучумова отца Муртазы 14. стр. 394. Грамоты, 
касающіяся сношеній Кучума съ Иваномъ ШУ, которому онъ обязы- 
вается быть данникомъ, въ С. Г. Г. и Д. П. №№ 49 и 45 подь 
1570 и 1571 тг. Кучумъ и его предки туть именуются царями (ха- 
нами) сибирскими, тогда какъ Едигеръ, его отецъ и дъдъ кназьями 
(беками). Московское правительство, очевидно, знало равличіе въ про- 
исхожден!и этихъ двухъ родовъ. Кучуму посылаются игъ Москвы цар- 
скія грамоты за волотою печатью. А самъ Кучумъ въ своихъ по- 
сланіяхъ употребляеть высокій, по истин восточный, тонъ. Бакъ-бы 
введеніемъ къ этимъ грамотамъ служать рЪчи перискаго воеводы киязя 
Никиты Ромодановскаго, воротявшагося изъ Перми въ март 1570 г. 
({Помфщены въ Ак. Ист. І, № 179). По его словамъ, нъкто Ивашка 
Поздзевъ, взятый въ плнъ на Чусовой снбирскими людьми, воротился 
оть сибирскаго царя съ извЪстіемъ, что царь этотъ собираетъ дань для 
тосударя московекаго и хочетъ послать къ нему пословъ, но что пока 
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мЪшаетъ ему война къ какимъ-то казацкимъ (т. е. киргизскимъ) ханомъ 
(вЗроятно союзникомъ Тайбугина рода). Эта война, конечно, и заставляла 
Кучума пока смиряться передъ московсвимъ царемъ. 

Любопытно разноглас1е источниковъ относительно царевича Маг- 
меткула: по одипымъ онъ является братомъ Бучума (напр. въ жало- 
ванной грамотЬ Отрогановымъ 1574 года, у Миллера, стр. 87), по дру- 
гимъ сыномъ (Сибирскія лЁётописи и письмо Абдулъ-Хаира, назвав- 
шаго его свонмъ братомъ, въ С. Г. Г. и Д. П, № 67), по третьшиъ 
племянникомъ (помянутая выше грамота царя Өедора Ивановича 
1597 года. 1014 № 68). По нъкоторымъ соображеніяиъ, послЬднее со- 
общеніе едва-ли не самое вВрное. 

Въ хронографахъ нашихъ сохранился любопытный раскагъ о путе- 
шествіи двухъ казачьнхь атамановъ Ивана Петрова и Бурнаша Булы- 
. чева, посланныхъ въ 1567 году царемъ Иваномъ Васильевичемъ по- 
смотрЪть земли за Сибирью. Они видфли Монголію и Китай. См. Ба. 
рамз. къ т. ІХ прим. 648 и «Изборникъ» Андр. Попова. 430 — 437. 
Но совершенно сходное съ симъ описаніе путешествія казака Петлина въ 
1620 г. напечатано СОпасскимъ въ «Собр. Исторпч. свЪдд. о Сибири». 
Карамзинъ полагаеть, что это описан1е просто списано съ донесения 
атамановъ Петрова и Булычева. Въ старыхъ рукописныхъ сборниках 
рүсскихъ встрЬчаетея еще скагваніе «о человЬцћхъ незнаемыхъь въ вос- 
точной странз». Тутъ собственно передаются разные баснословные слухи 
и повЬрья о Сибирекихъ народцахъ. По поводу сего скаванія см. обсто- 
ятельное изелЪдованіе Д. Н, Анучина «Къ исторін ознакомлен1я съ 
Сибирью до Ермака». (Древности Моск. Археол. Общ. Т. ХІҮ. 1890 г). 

69. Преданіе о суздальскомъ происхожденіи Ермака встрЬчается въ 
такъ называемой Черепановской лЪтописи, составленной змщикомъ Чере- 
пановымъ въ Тобольск$ въ ХУШ въкЪ и хранившейся въ Академіи На- 
укъ. Оно приведено у Карамзина въ прим. 664 къ т. ІХ. О немъ и о 
Іћтопнси Черепанова упоминаетъ Г. Спасскій въ предисловін къ издан- 
ному вмъ «Списку съ чертежа Сибпрскія земли» по рукописвому сбор- 
нику ХҮП вка. (Времен. 0. И. и Др. вн. 3). Такъ какъ помянутое 
извЪстіе уже вотрЬчается въ этомъ сборник, слЪдовательно оно уже су- 
ществовало въ ХҮП вЬкЪ., Карамзинъ отвергаетъ это извъстіе какъ вы- 
мыселъ. Противъ него возражають Небольсинъ («Покорене Сибири». 
Спб. 1849) и Пуцилло («Бъ вопросу, кто быль Ериакъ Тимофеевичъ». 
Рус. Вфет. 1881. Ноябрь). Проф. Ннкитскій въ своей «ЗамЪтЕЪ» объ 
имени Ермака (Ж. М. Н. Пр. 1882. Май), вслдъ за Карамзинымъ, 
пзвБстіе Черепановекой лтописи называеть вымысломъ. Броневскій, не- 
извЪстио на основан! какнхъ источниковъ, называеть Ермака урожен- 
цемъ Качалинской станицы ва Дону и говорить о навначенін его на 
юговосточную пограничную службу, откуда онъ бфжалъ и предпринялъь 
разбок по нижней Волг и Каспійскому морю. («Исторія Донскаго вой- 
ска». Т. Г). Еще прежде Броневскаго въ прошломъ столёт1и Ригель- 
манъ въ своей «Истор!и о Донскихъ казавахъ» выводить Ермака «съ 
Дону», и также тголословно (Чт. О. И. и Др. 1846. № 3). Во вся- 
комъ случа приведенные доселВ въ извфстность м нанбодфе досто- 
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вврные источники нитдф не указываютъ на связн Ермака съ Дономъ 
и не разъ къ его имени прибавляють прозваніе Повольскаго, а 
товарищей его называють Волхскимн атаманами и казаками. (ЛФто- 
писп Савы Есипова и Строгановская. Такъ называемая «Неизв$ст- 
ная рукопись» въ прихожени къ книг Небольсина. Ремизовская, из- 
данная Археогр. Комимиссіей въ 1880 г.). Точно также Волекими 
называеть пхъ и царская грамота отъ 16 ноября 1582 года. (Дополн. 
къ Акт. Истор. Г. 184). Правда, одинъ хронографъ конца ХҮП взка, 
называя Ермака «поволзскимъ атаманомъ», прибавляетъ: «сей убо Ер- 
макъ не отъ славныхъ бысть, но отъ простой чади, вселися на Дону 
съ прочими свопми сверстники н мног1е пакости дВяху по ВолгЬ 
ръкЪ». (Изборн. Андр. Попова 399). Но туть Донъ привлхеченъ оче- 
видно по собственной догадкБ автора; тавъ какъ весь его разсказъ о 
ЕрмакЪ представляеть сокращен!е изъ Спбирскнхъ хЪтописей. Что ка’ 
сается до пмени Ермакъ, лБтопись Черепанова объясняеть его прозви- 
щемъ, будто-бы означавшимъь или «дорожный артельный таганъ» или 
«жерновой ручной камень». Другіе лБтописцы п историки производили 
его вакъ полунмя, кто отъ Германа, вто отъ Еремея или Ермолая. Про- 
фессоръ Никлтскій, въ указанной выше зам$ткВ своей, согласно съ мн. 
н1емъ Миллера, имя Ермакъ проивводитъ отъ Ермолая и ссылается на 
пнсцовыя Новгородскія квиги, гдЪ это имя встрфчается также въ умень- 
шительной формё Ермачко. Г. Буцинскій въ своемъ сочиненін «Заселе- 
ніе Сибири и быть первыхъ ея насельниковъ» (Харьковъ. 1889) въ 
первомъ прнифч., всхёдь за Никитскимъ (не упоминая о немъ) также 
производить пмя Ермакъ оть Ермихла, т. е. Ермолая, и приводить при: 
м®ры географич. назвавій, происшедшихъ отъ сего пмени. Но справеж- 
ливо отвергая мн$н1е Костомарова, будто Ермакъ въ качеств донского 
атамана находился въ московскомъ войекВ подъ Могилевымъ въ 1581 
году, самъ бевъ достаточнаго основанія говоритъ, что Ермакъ «до по- 
хода въ Сибирь казаковалъ на Дону». Ссылка ва челобитную одного ка- 
вака, который говоритъ, что онъ до похода въ Сибирь «двадцать хВтЪ 
служихь съ Ермакомъ въ пол» —нисволько не указываетъ на Донъ. 

Въ Новочеркасск® недавно рЪшпли воздвигнуть памятниеъ Ермаку, 
кавъ донскому каваку и покорителю Сибири. Въ виду этого предпріятія, 
считаю долгомъ указать на то обстоятельство, что историчесый Ермакъ 
является казакомъ волжекимъ, а не донскимъ. Конечно, считая Донъ 
тлавною колыбелью и разсадникомъ вольнаго казачества въ Московскомъ 
государств, можно привести Ермака въ нЪкоторую связь и съ Дономъ. 
Но пусть во всякомъ случа предприниматели памятника знаютъ насто- 
ящее состояніе вопроса о происхождении Ермака. Не лишнимъ считаю 
прибавить, что и подлиннаго пзображенія этого героя мы не имЗемъ, и 
что распространенный на Дону и въ Сибири такъ называемый портреть 
его есть изображен!е какого то нВмецкаго ландскнехта. 

70. Изъ Сибирскихъ лфтописей такъ-называемая Отрогановская при: 
пнсываеть починъ казацкаго похода Строгановымъ; но другія лфтописи, 
именно Есипова и Ремизова, выставляютъ его почти самостоятельнымъ 
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дБлоиъ Ермака съ товарищами. Карамзинъ держалея перваго взгляда. 
Небольсинъ старается опровергнуть этоть взгладъ и подкрВиить второй, 
отдавая рВшительное предпочтевіе показанінмъ лЬтописи Есипова («По- 
кореніе Сибири». Глава ІҮ). Противъ него вооружился Соловьевъ и до- 
вольно подробно разобраль аргументы Небольсяна, отстанвая большую 
сравнительно степень древности и достоврности хВтописи Строгановекой. 
(«Исторя Россін». Т. УГ. Дополнен!е). При всей логичности и обето- 
ятельности сего разбора, нельзя однако согласиться съ тъмъ, что Ермакъ 
съ товарищами, предиринявъ покореніе Сибири, явился только послуш- 
нымъ оруд1емъ въ рукахъ Строгановыхъ. Соображая всЪ обстоятельства 
и всБ извфетя, мы полагаемъ, что сибирскій походъ быль предпринять 
хотя съ опобрен1я и съ помощію Отрогановыхъ, однако главный по- 
чинъ едва-хи не принадлежалъ самимъ казацкимъ атаманамъ, н въ 060- 
бенности Ермаку Тимофеевичу. 

Барамвипъ и послБдующіе историки почти отвергають показаны 
такъ называемой Ремизовой или Кунгурской хфтописи, которая сосгавле- 
на въ вонцф ХУП в, тобольскимъ бозрекимъ сыномъ Ремизвовымъ; тогда 
какъ Строгановскую они относятъ къ началу этого столЪтія, а Есипов- 
овую къ первой его четверти. (Содержаніемъ своимъ обв эти хЬтописи 
близки другъ къ другу). Но въ конц Есиповской прямо указывается 
на происхожден!е основной Сибирской лЪтописи вообще: она составилась 
по почину перваго тобольскаго арх1епископа Кипріама, занимавшаго сію 
каеедру съ 1620 по 1624 г. То же говорить и Ремизова я$топись. Сафдо- 
вательно, самое пачало сибирскаго лётописанія относятся не ране какъ къ 
конву первой четверти ХҮІ вка, а Строгановская и Есиповская возникля 
еще позднзе. Миллеръь же въ своей «Сибирской исторін» болЪе всего 
польвовался именно лЪтописью Ремизовскою, отличающеюся отъ назван- 
ныхъ двухъ многими своими подробностями. Хотя эти подробности часто 
восять характеръ легендарный и обизують чудесными видфніями и зва- 
мен!ямн, однако совершенно отвергать показанія сей лътописн едва-ля 
справедливо. Черпая изъ мфетныхь предан! и легендъ, составитель ея, 
повидимому, имфлъ подъ рукой вЪкоторыя запнси или пользовался перво- 
начальнымъ, т.е. Кипріановымъ, собраніемъ этихъ записей; на что (кро- 
мв обилія благочестивыхъ знамен!й, предрекавшихъ водвореніе христіан- 
ства въ тЬхъ краяхъ) намекаеть его боле подробная, чВиъ въ других», 
и боле точная хронологія, именно по отношенію къ числамъ и м$ся- 
цамъ (но не годамъ, которые у него иногда явно перепутаны). На эту 
черту Ремизовской л6тописи указалъ Л. Н. Майковъ въ своемъ исто. 
рико-хронологическомъ разсужденін по поводу трехсотлЪтней гохо- 
вщины ррисоединенія Сибири (Жур. Мин. Нар. Просв. 1881. Сея- 
тябрь). Опъ сопоставляеть Строгановскую лётопись съ Ремизовскою (Еси- 
повскую же вслёдъ за Карамзинымъь и Соловьевымъ считаетъ только 
«реторической передфлкой» Строгановской), беретъ исходнымъ пунктоиъ 
царскую грамоту отъ 16 ноября 1582 тода и приходить къ такому вы- 
воду: походъ былъ предпринять | сентабря 1581 года; городъ Снбирь за: 
нятъ 26 октября 1581 года, а Кольцо прибылъ въ Москву въ концф января 
1583 года. Остановимъ вниман!е на этихъ датахъ, особенно ва второй. 
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Кунгурская нли Ремизовская хётопись мФетами представляеть ходъ 
событій боле естественнымъ или вЪроятнымъ, чмъ СОтрогановская: а 
именно, первая говоритъ о зимовкахъ, тогда какъ послЪдняя ихъ опу- 
скаетъ. Такъ по Строгановской лЪтописи выходптъ, что казаки, пред- 
принявъ походъ въ сентябрћ 1581 года вверхъ по Чусовой, въ октябрв 
этого года вошли въ Иртышъ и 26 октября взяли городъ Сибирь. Есть 
ги хотя какая-либо вфроятность, чтобы приблизительно въ полтора м%- 
сяца они проплыли все это пространство, да еще переволовлись зъ то 
же время черезъ Уральск Й хребетъ? Подобная скорость невозможна была 
бы и въ наше время для мирнаго рВчного путешествія (конечно, безъ 
паровой сијы):; а для военнаго похода, когда нужно было подвигаться 
впередъ ощупью, борясь и со всякою нуждою, и съ природою (въ видф 
вохоковъ, ‘пороговъ, мелей и т. п.), и съ туземными племенами, когда, 
переваливъ ва Уральскій хребетъ, приходилось вновь строить и снаря- 
жать себ струги —эта быстрота немыслима. (Съ какими затрудненіями 
сопряжено плаваніе по одной только Чусовой и притомъ не вверхъ, а 
внивъ по рЬкВ, даетъ понятіе «Поъздка на рћку Чусовую» Е. Янишев- 
скаго. Пермь. 1886). Такой невфроятный фактъ бевъ всякой критики’ 
принимәлся Карамзинымъ, Соловьевымъ и другими, касавшимися перваго 
завоеван1я Сибири, въ томъ числ и Небольсинымъ, повидимому, столь 
критически относившимся къ Строгановской хфтописи! Нътъ, покаванія 
Ремивовской л$тописи, что казаки зазимовали гдЪ-то около Уральскаго 
волока, потомъ все слБдующее. лто провели въ походъ по сибирскимъ 
р%®камъ, и только къ осени достигли Иртыша—это покаваніе гораздо 
достов$ рае. Нев$роятно также, чтобы, занявъ городъ Сибирь, они цћ- 
хый тодъ медлилн посылкою извВстія о своемъ подвигВ къ Строгано- 
вымъ и въ Москву. Завявъ Сибирь въ октябрё 1582 года, они, конечно, 
вскорВ затфмъ отправили ввести, н тёмъ болће, что очень нуждались въ 
подмогВ для удержанія завоеваннаго. Тогда понятна намъ царская гра- 
мота съ укоромъ Строгановымъ, отъ 16 ноября 1582 года. (Она при- 
ведена въ Строгановской лВтописи и перепечатана въ Дополхн. къ Акт. 
Ист. І. № 128). Конечно, въ это время въ МосевЪ еще не могли быть 
получены вести о вавоеванін Сибири. Что касается донесенія Пелепели- 
цына о вападенін Пехымскаго князя и самовольномъ отпусећ казаковъ 
въ Сибирь Строгановыми, и это донесеніе принималось безъ достаточной 
критики. Напримфръ, на его основанін полагали, что Пелымскій князь 
пришелъ на Пермь въ тотъ же день, въ который Ермакъ выступиль въ 
походъ, т. е. 1 сентября 1581 года. Но можно ли какимъ-либо однимъ 
числомъ опредЗлить нашеств!е толпы дикарей на пустынный, обширный 
край? Выражен!е грамоты «въ тоть же день» никакъ нельзя принимать 
буквально. Видно только, что нашеств!е Вогуховъ случихось приблизи- 
тельно одновременно съ спбирсвимъ походомъ Ермака. Еще за годъ до 
этой грамоты, именно отъ 6 ноября 1581 года, изъ Москвы послано въ 
Пермь распоряженіе воеводз Пелепехицыну о сбор ратвыхъ людей съ 
пермекихь волостей и Соли Камской, челов кь 200, которые должны 
помогать острожкамъ Семена и Максима Строгановыхъ, а эти въ свою 
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очередь должны помогать пермекимъ п усольскииъ м$етамъ, въ случаћ 
нападенія Вогуловъ. Никит Строганову велБно помогать своимъ род- 
ственникамъ, такъ какъ Семенъ и Максимъ приносили на него жалобу. 
(Дополн. къ Акт. Ист. Г. № 126). Эту грамоту тоже свявываютъ съ на- 
паден1емь Пелымскаго князя. но едвали справедливо. Вроатно, здфсь 
имЗется въ виду предыдущее нападеніе мурвы Бегбелія. 

Что касается времени, когда казацкое посольство прибыло въ Мо- 
скву, если пріурочивать его въ январю 1583 года (собственно 1582 г.; 
ибо мы имћемъ дВло еще съ сентябрьскииъ, а не январскимъ годомъ), 
то выходить противорћъзіе съ плфномъ Магметкула, о которомъ будто-бы 
доносить царю посольство, но который случился уже весною, т. е. не 
ранфе марта. Возможно однако и даже вфроятно, что иввћстіе объ этомъ 
пан вевБрио связано съ посольствомъ Ивана Кольцо. Едва-ли для по- 
сылки иввВстія о ввятін Сибири казацкіе атаманы дожидались. пока ови 
возьмуть н Магметкула. Его взяли въ паънъ, можеть быть во время 
пребыван1я Кольца въ МосквВ, и особый гонецъ привезъ о немъ извЪ- 
сте. Посольство казацкое, конечно, прогостило въ Москв% не одну недфаю 
и даже не одинъ мБсяцъ. Притомъ, если бы Магметкуль быль взятъ до 
отъвда Кольца изъ Сибири, то болће чмъ въроятно, что торжественное 
кавацкое посольство привезло бы не извБстіе о его пан, а его самого. 

Царская грамота Строгановымъ относительно отправки Болховскаго 
и Глухова съ ратными людьми и приготовленя имъ струговъ къ весен- 
нему походу въ Сибирскую землю напечатана въ «Сибирской истор!» 
Миллера (стр. 170—171) и помфчена 7-мъ января 7092 года (1584), 
слфдовательно, незадолго до кончины Ивана ГУ. (Съ этою датою не со- 
гласуется извстіе Строгановской лфтописн, по которой посылка Боххов- 
скаго в Глухова состоялась «во второе л1Ъто по взяти Спбирскія земли», 
слБдовательно, въ 1583 году. Грамота предписываетъ отправить ратныхъ 
хюдей на стругахъ весною по половодью, а лътопись говоритъ, что оня при- 
были зимою или въ вим. Подобное противор%чіе, по соображенін всфтъ 
обстоятельствъ, намъ кажется, можно примирить только такимъ образомъ: 
московсків ратные люди отправились въ походъ весною 1583 года, а осенью, 
т.е. ужевъ 1584 году, достигли береговъ Иртыша. Можеть быть, помянутая 
царская грамота ошнбозно помфчена у Миллера 7092 годомъ вићсто 7091. 

71. Сибирскія лЪтописи: Отрогановская, Есиповская (изданвыя Гри. 
горіемиъ Спасскимъ въ журнал «Сибирскій Вфетникъ», 1824 г. и перепе- 
чатанныя въ прихоженіяхъ у Небольсина),Ремпзовская пзи Кунгурская (издав- 
ная Археограф. вомисс!ей съ рисунками. Спб. 1880г.) и Новый лътописецъ(иг- 
данъ въ УШ части Никонов. Л$топ., и отдћъльно кн. Оболенскимъ во Вре- 
менник% О. И. и Др. ХҮП. М. 1853 г.), Ремивовская баснословитъ и о тои», 
что одивъ татарнияъ - рыболовъ вытащилъ тфло Ермака, котораго узнали 
по двумъ царскимъ панцырямъ, будто бы на него надфтымъ; что та- 
тарскіе князья и мурзы раздфлили между собою 'его доспЪхи и оружіе; 
что туземцы стали ему поклонятьсл, какъ нЪкоему божеству и пр. 

12. Сибирскія лБтописи. Миллера «Сибирская исторія». Льготная 
грамота 1586 г. Вымской земли князю Лугую въ С. Г. Г. иД. Ц. №54. 
Другая подобная льготная грамота остякскому князю Игичею Алачееву я 
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брату его ОнжВ Юрьеву въ 1594 г. 4. № 63. Что Сейдякъ былъ взять 
въ плБНЪ во время битвы, о томъ говорить такъ наз. Стротанов. 1$т.; 
а что онъ быль взять поиощію хитрости Чулкова, повфствуеть Есипов- 
ская. О киргизскомъ царевич, потомъ касимовскомъ хан® Уразъ Мухам- 
мед см. у Вельяминова-Зернова «О касим. цар. и царевич.» П. съ 97 
страницы. По другимъ источникамъ этотъ царевичъ не былъ взять, а самъ 
выћхалъ въ Москву и вступилъ въ государеву службу. (1010. стр. 102.). 
О сношеніяхъ Москов. правительства и сибирекихь воеводъ съ сибирскими 
мурзами н самимъ Ќучумомъ въ С. Г. Г. и Д. П. №№ 64—68. Послдияя 
борьба съ Вучумомъ см. Акты Истор. П. №№ 1—28. Никонов .ҮПІ. 38. 
Л%топись Ремизова. О прівадъ въ Москву Кучумова семейства въ Арх. М. 
И. Д. (Карамз. къ Т. ХІ. примёч. 34). Миллера «Сибирская Исторія». 

73. Акты Истор. І. №№ 26—52, 345 н 346. «Записки, къ Сибир- 
ской истори служащія» въ Др. Р. Вивл. Ч. П. О построенін городовъ 
и острожковъ, а также о русской колонизащи подробности и относящіеся 
сюда архивные акты см. у Миллера «Сибирская Исторія», стр. 226 и 
дахве. Между прочимъ хюбопытны сообщенныя имъ свЪъдћнія и акты объ 
основан!и города Пелыма и израхъ противъ непокорнаго пелымскаго 
князьва Аблегирима, котораго потомки являются потомъ тобольскими 
дворянами. Далфе любопытны подробности, наказы воеводамъ и другіе 
акты, относящіеся къ построенію города Тары и м8рамъ противъ Кучу- 
ма. Начиная съ 261 стр. Въ примВръ обстоятельныхъ м3стныхь свъдЊВ- 
ній и заботь московскаго правительства о томъ, чтобы никто не избфжаль 
парскаго ясака, приведемъ изъ одной грамоты роспись татарских воло: 
стей съ именами ихъ князей и старшинъ и количествомъ населенія — 
волостей, расположенныхъ по Иртышу вверхъ отъ Тобольска (стр. 272): 

«А отъ Тобольскаго города пошли волости вверхъ по Иртышу въ верх- 
нюю землю къ тому къ новому городу ко Яхомъ, гдБ поставленъ будетъ 
городъ Государевъ на Таръ рВЕЪ. Волость ВКурдакъ, а въ ней князь 
Канкухъ, а въ ней 350 челов$ къ; по Иртышу Ъзды отъ Тобольскаго го- 
рода 4 дня. Волость Соргачъ, а въ ней князъ Янбышъ, а людей въ ней 
80 человЪкъ, отъ Тобольскаго 8 днищъ. Волость Отувъ, а людей въ ней 
15 челов%къ, ходу до нее 2 днища. Волость Таву, а въ ней лутчей че- 
ловзкъ Ангильдей, а людей у него 10 челов къ, ходу до той волости 2 
днища. Волость Урусъ, а людей въ ней 6 челов®къ. Волость Такузъ, а 
въ ней лутчей челов къ Баншепъ, а въ ней 3 челов ка. Волость Супра. 
Волость Аялы, а въ ней ясаулъ Махыкъ, а другой Ямгильдей, а людей 
у нихъ 500 человвъ. А отъ Тобольскова города до той волости въ су- 
дБхъ вверхъ Иртышомъ ходу 15 днищъ. А ясакъ съ тБхъ волостей да: 
ютъ половину на Государя, а другую половину даютъ царю Кучуму, блю- 
дяся отъ него войны. И только въ той волости въ Ялахъ станетъ городъ 
Государевъ, ино съ тБхь волостей ясакъ учнеть сходитьсл сполна. И Мер- 
злой городокъ, и Турашъ, и Кирпики, и Малогородцы, что нын% за 
нагайскимъ мурзою за АлБеиъ, вс будуть къ тому городу, з мочяо изъ 
того изъ новаго города полемъ п въ ПЪгую орду (Калмыцкую) по ясавъ 
посылать, и посылки конныя и пфийя для войны, А которые будуть во- 
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дости и городки есть, и туто ненаписаны, а про твхъ сыскать, и съ 
нихъ ясакъ имати, а объ нихъ объ новыхъ ко Государю отписать». 

О количествБ пушной данп, наложенной на Сибирь, говорится въ 
Польсвихъ дВлахъ Архива М. Ин. Д, (Карамвинъ. къ Т. Х. прим, 44). 


74. О каменномъ кремлевскомъ дворцЪ см. Заб лина «Домашній 
быть Рус. цпрей». М. 1869, Глава І. Его же «Теремный Дворецъ» въ 
Памятвикахъ древн. рус. водчеств., изл. Рихтеромъ (сгр. 20—32). См. также 
изслВдованів В. Е. Румянцева «Видъ Москов. Кремля въ самомъ началћ 
ХҮП вка», объясняющее нанболће древній достовЪрный планъ Кремля 
времевъ царя Годунова, приложеніе къ Амстердамск издан!ю Географін 
Бловія. (Древности. Моск. Археолог. Общ. Т. ХІ, вып. П. М. 1886 г.). 
Записка о царскомъ дворЬ и Роспись царскимъ кушаньямъ, 1610 и 
1613 гг. Акты Истор. Т. П. №№. 355 и 856. Образцы н описавів 
древней царской утвари, одеждъ и пр. см. «Древности Россійскаго Го- 
сударства». Отдфленія П и ІҮ. Си. также Викторова «Опнсамніе книть 
и бумагъ Дворц. приказовъ». Вып. Г. М. 1877. №№ 1 и 2, гд описана 
царская казна ковца ХҮІ вка. 

Относительно собственно теоретическаго раввитія Московскаго самодер- 
жавія см, любопытное изслЪдовавіе М. Дьяконова «Власть Московскниіъ 
Государей» Спб. 1889. О придворныхъ московскихъ чинахъ проф. Сер- 
гвевича «Русск. юридич. древн.». Т. Г. Спб., 1890. Ев. 2-я. Гл. 3-я. 
О наплыв удфльныхъ вняжескихъ фамилій въ Москву со второй по- 
ловины ХҮ въка и княжеской окрасЕћь Московской боярской аристо- 
кратін у проф. Ключевекаго «Боярская Дума», пренмущ. гл. ІХ. 0 
происхождевін думныхъ дворянъ изъ боярскихъ дЪтей «въ дум живу. 
щихъ» замЪтилъ впервые Соловьевъ. Т. ҮІ. 36. 83; примёч. 12 и 36, со 
ссылками на Акты Зап. Рос. П. 252 и 280 и на ДВла Польскія №. 3. Бъ 
Т. УП прим$ч. 16, ссылка на №. 14, гд при премЪ Баторіевыхъ по- 
словъ уже упоминаются думные дворяне. «Въ спискВ членовъ 
боярской думы думвые дворяне появляются уже во второй половин 
ХҮІ вка, еъ 15792 тода». (Ключев. Боярев. Дума. 282). Въ Сборв. 
Им. Рус. Ист. Общ. Т. И. стр. 40 упоминается въ 1517 году боярскій 
сынъ, «который у Государя въ Думъ живетъ». Легенду о пронсхожденвін 
московскихъ государей отъ Пруса, римскаго выходца, облюбовалъ уже 
Василій ІП, какъ это видно изъ Герберштейна (его нфмецкій переводъ, 
изданный въ Вн® въ 1557 году). Грамоту Ивана Грознаго въ Сигиз- 
мунду Августу со ссылкой на происхожденіе отъ Бесаря Августа см. въ 
Сборник Рус. Ист. Общ. Т. ПХ. Что Гровный хвасталь свониъ 
нВмецениъ, а не русскимъ пронсхожденіемъ, о томъ говоритъ Флет. 
черъ въ тл. У, По всей вфроятности эта легенда появилась всз%д- 
стве соревнован!я съ подобной же легендой о происхожденін Литов- 
скихъ князей, а слфдовательно и Ягеллоновъ, отъ риискаго выходца 
Полемона, относпмаго также ко временамъ Августа. С1я послъдвяя ле- 
генда съ особою наглядностью около того времени выступила въ западно- 
русской хроник, известной подъ именемъ Быховца, Любопытныя пре- 
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реканія изъ-з& царскаго титула Московск. правительства съ Польско-Ли- 
товскимъ см. въ (Сборв. Рус. Ист. Общ. Т. ШХ. Первую ссылку Ивана 
ГУ на родство своихъ предковъ съ Августомъ Кесаремъ въ оффиціал. гра- 
мотВ см. Литов. Метр. Г. стр. 127. Боярскія фамилін «выБвжія изъ 
Прусъ» Н. П. Петровъ въ своей «Исторін родовъ Русскаго дворянства» 
(Спб. 1886 г. Т. Г. стр. 3—7) пытается произвести игъ Новгорода, 
таВв была Прусская улица; оттуда же, отъ новгородца Ратши, со- · 
временника Александру Невскому, онъ выводить н фамилію Романовых», 
во не совсфиъ убЪхительно. Д®льную рецензію на эту книгу представилъ 
А.П. Барсуковъ подъ заглавіемъ «Обзоръ источниковъ и литературы 
Русскаго родословія». Спб. 1887. Между прочимъ, оспаривая мифніе 
г. Петрова о новогородскомъ же, а не иноземномъ происхожден!и Бесту. 
жевыхъ - Рюминыхъ, г. Барсуковъ ссылается на жахованную грамоту 
Ивана ПІ, оть 1469 года. Въ подлинности этой грамоты сомифвается 
Д. Ө. Бобеко («0 разработкЪ генезлогическихъ данныхъ въ смысл} по- 
собія для русской Археоломи» Сиб. 1887 г.). Къ его мафию присо- 
единяетея н Н.П. Лихачевъ «Разрадные дьяки ХУ] вка». Спб. 1888 г. 
стр. 480. На подражаніе бояръ Ивану Грозному относнтельно вывода 
своихь предковъ «изъ Прусъ» указаль тотъ же Д. Ө. Кобеко (‹Допоз- 
нятельная зам тка къ стать о разработк® генеалогическихъ данныхъ» 
въ Запискахъ Им. Арх. Общ. Т. ПІ. Сиб. 1887.). Но этихъ боярскихъ 
выфБвдовъ изъ Прусъ еще н%Ътъ въ Государевомъ Родословив, хранив- 
шемся въ Разрядномъ Прикавъ и составленноиъ въ 1555 году (Лихачева 
«Разрядные Дьяки». 414 стр.); слдовательно легенңқы о нихъ начали 
слагаться во второй половиаъ ХҮІ вка. Благодаря возобладавшей съ 
того времени тенденщи выводить свой родъ отъ иноземныхь выходцев”, 
получился весьма странный выводъ: изъ числа болће чБиъ 900 вашихъ 
дворанскихъ родовъ только 90 фаинлій, т. е. около 10%/,, могуть быть 
отнесены къ русскому происхожденю. См. Загоскина «Очеркъ органи- 
зацін и происхожден!я служнлаго сослов1я». Очеркъ третій. Казавь. 1876. 
Д. И. Языкова «Дћти Боярскія» п «Дьяки». (Труды Академін Ч. ІҮ. 
Спб. 1841.). Любопытвы приведенные имъ прииъры того, что казаки 
иногда жаховались званіемъ дВтей боярскихъ. 

Въ ррекрасноиъ издани А. Сапунова «Витебская Старина» Т.ІҮ., 
помЪщена Разрядвая книга Позоцкаго похода Ивана ГҮ, 1563 года, тлф 
находимъ слВдующ!е чины входившіе въ составъ царскаго полка: «столь- 
ники, и стряпчіе и жильцы, дворяне. выборные, князи служилые, съ 
Москвы дворовые, Коломничи дворовые и городовые» ит. д. (стр. 27 и 33). 

ВажиВӣшія разсужденія относительно историческаго значен!и и раз- 
вия м3етничества см.: Русск. Историч. Сборн. О. И. и Др. Т. П 
и У. (Дъла по ифстничеству, собранныя Ивановымъ), Т. Ш. (Дв 
статьи Погодина), Симбирскій Сборникъ. Т. І. М. 1844 г. (06- 
ширное предисловіе, принадлежащее Д. Валуеву), Московскій Сбор- 
никъ. М. 1847. (статья Соловьева) и обстоятельное изсядован!е А. И. 
Маркевича «0 ифетиичествЪ». Ч. Г. Кіевъ, 1879. Его же «Исто- 
рія М%стничества», Одесса 1888. Туть въ предисловів авторъ добро- 
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совВетно сознаетея: «чБиъ больше мы пгучали этоть вопросъ, тБиъ 
намъ становилось яснфе, что мы имђЂемъ дВло съ формами извфетнаго 
старшинства, которыя хотя и Интересны, но имфютъ весьма немного 
историчесваго значенія». Въ приложеніяхъ къ этому труду помфщено дю- 
бопытное дВло князя Василія Юрьевича Голицына съ княземъ Иваноиъ 
Петровичемъ Шуйскимъ 1579 г. Ноября 8. (Перепечатано изъ помяну: 
таго собран1я Иванова и снабжено примфчан!ями). Это дБло въ 000- 
бенности даетъ наглядное понят!е какъ о родословныхь счетахъ, основан- 
пыхь на степеняхъ родства, служебныхь назначеніяхъ и пр., такъ и 
о самомъ процессв м$стничества. 

Указы Ивана ІҮ 1561 и 1580 гг. въ А. А. 9. Т. Г. №№ 9227 и 
308. Укавъ его же о случаяхъ отобранія вняжескихь вотчинъ на Госу- 
даря въ Актахъ Ист. Г. № 154. ХҮШ. Заррещеніе отказывать вот- 
чины по душВ въ больше монастыри, «что бы въ служб убытка не было 
и земля бы изъ службы не выходила» 114. ХІХ. Указъ 1550 года объ 
испоићщенін тысячи боярскихъ дфтей въ Др. Р. Вива. ҮШІ, въ А, 
А. Эв. Т. І, №, 215 п во Времен. 06. И. и Др. Кн. 20. Сивсь. Туть 
приложенъ и сппсокъ испом$щенныхь служилыхь людей или тавъ наз, 
Тысячная книга. Упорядочевіе военной службы въ связи съ по- 
мВетной системой см, Никонов. Л. подъ 1556 г. Доп. къ Ак. Иет. Т. 
І, №. 52. Н®квоторые изслЪдователи юристы (напр. проф. Загоскинъ въ 
названномъ выше сочиневін) преувеличиваютъ значен!е помфетной си- 
стемы въ томъ отношен!и, будто раздача поићстій (и вотчинъ) има 
въ виду именно ‘установить обязательную военную службу. Въ двйетви- 
тельности военно-служилое сословіе, какъ таковое сословіе, образовалось 
исторически, независимо отъ раздачи вотчинъ н пом%фстій, Боторыя 
являются только главнымъ видомъ вознагражденія за службу, а не на 
оборотъ, т. е. не главною причивою самой службы. «Служба, н первона- 
чально только военная, была причиною и основанівиъ раздачи гом%етій» — 
справедливо замфтпль Лакьеръ въ своемъ сочинени «О вотчинахъ и в0- 
ифстьяхъ». Спб. 1848. НЪкоторые документы ХҮІ в. о верстаніп дётей боар- 
скихъ, особенно новиковъ, девежнымъ жалованьемъ и помфстьями в о 
распредБленін служебномъ см, «Акты Московск. Государства». Изд. подъ ре- 
дакціей Н. А. Попова, Т. Г. Раврядпый приказъ. Москов. Столь. Спб. 
1890. №№. 17, 18, 30, 33, 35, 39, 40—44. 

15. Источники: Судебникъ Ивана [У и Дополнит, къ нему указы въ 
Актахъ Ист. 1. №№. 153 п 154. «Судебникъ» Изд. 2-е. Спб. 1786 (т. е. 
преимущественно Татищевеской редакциг, а не первое или Башиловское 1768 
г.). С. Г. Ш Д, Г, №. 202 (объ отиънЪ тархановъ). Акты Ист. Г. № 221 
(указы 1597 года о крёпостныхъ холопахъ и бфглыхъ крестьянахъ). Акты 
Ар. Эксп. П, №№. 20, 23 п 24 (память окольничему Морозову о выходахъ 
крестьяискихъ, 1601 года; грамота новгородскому воевод князю Буйносову 
Ростовскому о томъ же, и память новгородскимъ паятиконецкимъ старостаиъ 
о томъ же, 1602 года). Акты Арх. Эксп. П. №. 40. (Боярскій приговоръ о 
бъгхыхъ крестьянахъ, 1606 года). Указъ о томъ же 1607 года у Татищева. 

Пособія, БВ ляева-— «Крестьяне на Руси». Спб. 1860. Его же 
«Законы п акты, установляющіе въ древней Руси крЗаостное состояніе». 
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(Архивъ — Калачова). Погодина «Должно ли считать Бориса Годунова 
основателемъ крЬпостного права». Рус. Бесфда. 1858 г. кн. ІҮ. Тугъ 
Погодинъ отвЪчаетъ отрицательно на заданный себ вопросъ и полагаеть, 
что крБпостпое право воввикло постепенно, само собой, изъ историче- 
скихь обстоательствъ. На это разсужденіе см. критику К остомарова 
въ Архив Калачова. Отвфть Погодпна Костомарову и «Два слова» 
Костомарова. Погодипу. 4. Порошина — «Споръ ученыхъ о крћ- 
постномъ правъ». 1010. Энгельмана іе 1.еібеірепвећаѓі іп Кохвіапй. 
Рогра{. 1884. По его мн®н!ю указъ 1597 года о давности н есть иеко- 
мый указъ о прикр®илен!и крестьяпъ. По поводу этой книги любопытно 
разсужден!е проф. Ключевскаго «Пропсхожден!е ЕрЪпостного права 
въ Россін». (Рус. Мысль. 1885. Августь и Октябрь). Овъ рагвиваетъ 
главнымъ образомъ приведенное выше похоженіе, высказанное Погодинымъ. 
Владимирск!й Будановъ въ своемъ «Обворћ Истор!и Рус. права» 
(Кіеэъ 1886) также высказываеть мнфн!е, что къ концу ХҮІ вћка «пере- 
хода уже не было, а былъ лишь вывовъ крестьянъ», что Борисомъ Году- 
повымъ «общаго закона о прикрћпхеніп дано не было», что таковой закопъ 
есть ХІ глава Уложенія Царя Алек. Мих. (Вып, І стр. 117—119). Противъ 
такой постановки вопроса вовражаетъ проф. Серг Вевичт. См. нЪкоторыя 
справедливыя его замтки о названномъ рагсужденіи проф. Влючевскаго 
(«Русскія Юридическін древности», Т. І. Спб. 1890. стр. 258—262). 
Татищевъ въ своемъ изданіи Судебника Ивана ГУ п дополнитель- 
ныхь къ нему указовъ, приведя боярскій прпговоръ 1597 года о пати- 
л3тней давности дхя сыска бъглыхъ крестьянъ, насколько извфетно, первый 
вывелъ отсюда заключен!е, что этому указу предшествовалъ другой, отно- 
сящійся къ 1598 году и вапрещавшій вообще крестьянскіе переходы. Его 
инзн!е принядъ Карамзинъ, и съ того времени обыкновенно общее прп- 
крЬпленіе крестьянъ относили къ 1592—93 гг. Того же миБнія держал- 
са и Соловьевъ (Т. УП. гл. ІҮ.). БЪляевъ какъ будто возражаеть про- 
тивъ этого манія и говорить, что изъ указа 1597 года еще не выте- 
каеть существован!е указа 1599 года. «Впрочемъ — прибавхяетъ онъ — 
должно согласиться, что прикрЪпленіе послћдовало не равфе 1590 тода, 
ибо въ одной уставной грамотВ этого года признается еще вольный пе- 
реходъ крестьянъ на прежнихъ основаніяхъ». (Крестьяне на Руси. Стр. 
106). А во второмъ своемъ труд (Законы н акты о Ерзи. сост, Стр. 
90), прямо говорить: «Указъ о прикрЁёплен!и крестьянъ, по всему в$- 
роятію, былъ изданъ между 1590 и 1592 годами». Но уже Сперанскій 
въ своемъ «Историч. Обозр%віи пзмЪневія въ правъ поземельной собствен- 
ности и въ состоянін крестьянъ» (издан. въ Архив Калачова) прямо 
объясняетъ указъ 1597 года потребностью правительства положить пре. 
дВлы многочисленнымъ и безконечнымъ нскамъ о бЪглыхъ крестьянахъ, 
для чего и былъ назначенъ теперь пятилтній срокъ. (стр. 35). Пого. 
динъ въ названномъ выше рагсужденін по справедливости ссылается на 
это объясненіе Сперанскаго. Онъ ссылается также на изсаЪдован!е К, 
Аксакова (въ Рус. БесЪд%Ъ за 1858 г. кн. Ш), гдВ послфдній докавывалъ 
существовавіе крестьянскаго перехода и посл вакрЬпленія ве только ќе 
Ѓасіо, но и йв јиге. Вовражая имъ, Костомаровъ настанваетъ на тоиъ, что 
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въ 1592 тоду «что то произошло» въ смысхВ закрћпленія крестьяиъ. 
Важною опорою для себя онъ и другіе сторонники того же инћнія счи- 
тали указъ царя Василія Шуйскаго 1607 тода, приводимый Татищевымъ. 

Указъ сей дВйствительно весьма любопытенъ. Онъ начинается сё дую- 
щимъ введен!емъ: «лёта 7115 (1607) марта въ 9 день царь и великій князь 
Васиий Ивановичъ всея Русін съ отцомъ своимъ сватЬйшимъ Гермогеномъ 
патріархомъ, со всВиъ освященнымъь соборомъ и со своимъ царскимъ сиг- 
ЕлиТомъ, слушавъ доклады Помфетной избы отъ бояръ и дьяковъ, что 
переходомъ крестьявъ причиннлися велнкія крамолы, ябеды и насвхія не- 
мощнымъ отъ сильныхъ, чего де при царћ Іоанн Васильевич не было, 
потому что крестьяне выходъ имфли вольный; а царь Өедоръ Іоанновичъ, 
по наговору Бориса Годунова, не слушая совъта старЪйшихъ бояръ, вы- 
ходъ крестьянамъ заказалъ, и у кого колико тогда крестьянъ быхо, книга 
учинилъ, и посв того началнся многія вражды, крамолы и тяжи. Царь 
Борисъ Өедоровичъ, видя въ народъ волнен!е вел!е, тБ книги оставиль 
и переходъ крестьянамъ дать, да не совсфмъ, что судьи не знали, какъ 
потому суды вершити, инымъ великія въ томъ учинились распри и на- 
сия п многимъ раворенія и убивства смертныя, и многіе разбои и по 
путемъ граблев!я содБяшеся и содфваютея. Сего ради приговорили есми 
п уложили по святымъ великимъ соборамъ и по праваламъ святыхъ отецъ. 
Которые крестьяне отъ сего числа предъ симъ за 15 1Ътъ въ книгахъ 101 
году положены и тЬмъ быть за тфми, за кВмъ писаны; а будеть крестьяне 
вышли за кого иного» и проч. ДалБе сл$дуютъ м$ёры противъ бфглыхь и 
тЬхъ владЪъльцевъ, которые ихъ держатъ. (Судебникъ».Изд. 9-е. 240—248). 

Послвдоватехи Татищевскаго инзи!я ссылаются на помянутое введеніе 
къ указу 1607 года, гдЪ Борисъ Годуновъ прямо называется виновникохгъ 
запрещен!я переходовъ, а пятнадцатизфтній срокъ для возврата бЬглымъ 
какъ равъ падаетъ на 1593 или приблизительно на 1592 годъ. Уже Ка- 
рамзинъ заподозрилъ подлинность указа 1607 года, называя его «сомни- 
тельнымъ по слогу и выраженіямъ необыкновеннымъ въ бумаг того вре- 
мени» (къ Т. Х. први. 349). БЪляевъ (стр. 111—112) пошехъ еще 
дахБе и отвергаетъ этотъ указъ, говоря, что ‹онъ сочиненъ кЪмъ то въ 
нача ХҮПІ столфтія и прямо по указамъ Петра 1», такъ какъ въ немъ 
ветрБчаются иБста тождественныя съ посл дниии. Погодинъ тоже счи- 
таеть этотъ указъ поҳложнымъ на основанін завлючающихся въ немъ 
протпворвчій; наприм$ръ, онъ начинаетъ съ того, что порицаеть прикрћ- 
рлевіе крестьянъ Өедороиъ Ивановичемъ, произведенное яко бы ‹по на- 
говору Бориса Годунова», а затвиъ предписываетъ еще боле строгія 
мфры для ихъ уврёолев!я. Костомаровъ не видить въ указВ 1607 года 
веобъяснимаго противор$ч1я, такъ какъ онъ «состоитъ изъ двухъ частей: 
доклада и постановленія»: довладъ относится не благосклонно къ Борису 
Годунову, а постановлен!е повторяетъ его ићры. Профессоръ Ключевскій, 
защищая подлинность этого указа, принимаеть инЪніе Костомарова и 
прибавляетъ, что предшествующий указу приказвый докладъ Татящевъ 
изложить въ сокращении своими словами; отсюда необычных для 
ХҮІ вва обороты рЬчи и другія стравности. ВыифстЬ съ тћиъ, г. Клю- 
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чевскій даетъ слфдующее весьма вФроятное объясненіе: «Указъ 1607 г., 
устанавливая 165-лЪтнюю давность для иска о бЪглыхъ, прямо принииаетъ 
за основан!е дія рёшевія такихъ дфль писцовыя книги 1592—8 (7101 
сентабрьскаго) года. Надобно думать, что въ этомъ году закончено было 
соетавленіе писцовыхъ книгь, если не по всфмъ ућздамъ государства, то 
по большей ихъ части». Впрочемъ еще (Операнскій въ помянутоиъ выше 
его «ОбозрБнія» относительно пятилЪтняго срока по увагу 1697 г. за- 
мЪтиль: «Бъ постановленію сего срока принято было то основаніемъ, 
что въ 15983 году учрежкены были переписныя книги». 
Но моему крайнему разуиЪвію, правы тв, которые отрицали существова- 
ніе предполагавшагося указа 1592 года о закрћпленіи крестьянъ; но правъ 
отчасти и Костомаровъ, хоказывави!Й, что въ этомъ году «что то прои- 
зошло». Это «что то», какъ`оказывается, было составлен1е данныхъ пис- 
цовыхь книгъ, которому соотвфтетвують и пятихЬтняя давность указа 
1597 года, и пятвадцатилътняя закона, 1607 года, и тфмъ боле, что сей 
послЬдній прамо ссылается на книги 710] года. 

Что же касается до введенія къ указу 1607 года или до приказнаго 
доклада, то съ своей стороны укажемъ на заключающіяся въ немъ такія 
положенія, воторыя историческими фактами не подтверждаются: эти не- 
вВрности могли быть сдфланы уже самими составителямн его дьяками 
(подъ вліяніемъ возобладавшихъ тогда нарекан!й на память Годунова), 
а потомъ еще боле усилены въ вольной передач Татищева. Во-иер- 
выхъ, будто при Иван ЈҮ скрестьяне выходъ имфли вольный» и пото- 
му пе причинялись «абеды и насидія немощнымъ отъ сильныхъ». Дошед- 
шіе до насъ акты напротивъ свидфтельствують о тьхъ строгостяхъ и стЪ- 
сненіяхъ, которымъ подвергался тогда переходъ, и о тёхъ насиліяхъ, ко- 
торыя при семъ нерЬдко терпфли крестьяне. Напримћъръ, вотъ что говорить 
царекаа грамота, посланная на Бълооверо Михавлу Стромилову въ 1559 
году: «Писадъ къ намъ Успенья Пречистыя Богородицы Кириллова мона- 
стыря игуменъ @еоктисть съ братьею о томъ; которые крестьяне въ БЪло- 
зерскомъ узд выходили изъ вашихъ изъ черныхъ волостей въ ихъ Ви- 
риллова монастыря села и деревни, и за кназей, и за дЪътей боярскихъ 
не въ срокъ безъ отказу, и вы де, по нашему наказу, тёхъ крестьянъ 
изъ. ихъ Кириллова монастыря селъ и деревень изъ-за князей и изъ-за дф. 
тей боярскихъ выводите назадъ въ наши въ черныя волости на тЬже мћста, 
ТАЗ которой жиль напередъ сего». (Рус. Ист. Библ. П. № 36. Сиб. 
1875 г.). Или воть жалоба, относящаяся къ 1556 году. «Билъ челомъ 
Ивановъ человЬкъ Володимерова сыва Шатялова Өедко на Богдана на 
`Вутузова, а сказываеть: что деи откавалъ онъ нзъ-ва того Богдана кресть 
янива Васюка да сына Бутана за государа своего за Ивана, и Богданъ 
ден у него отказъ взялъ и пошланы пожилые вс понмалъ, да послав 
ден того животы ихъ пограбидъ». (Дополн, къ Акт. Ист. Г. № 51. ХХІҮ, 
ТЬ же случан приведены у Бяюменфельда «О формахъ ѕземлөвладЪнія въ 
древней Росси» стр. 233 и 237). 

. Во-вторыхъ, будто царь Өедоръ Ивановичъ выходъ крестьянамъ за- 
казалъ, «по нагонору Бориса Годунова, не слушая сов та стар%й- 
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шпихъ бояръ». Эти послЪднія слова—въ связи съ указанівмъ Татищева 
па т0, что духовные и вельможи, пия много пустыхъ земель, перезы ва- 
ли къ себЬ крестьянъ отъ мелкихъ владЪльцевъ (Судеб. стр. 224) —по- 
дахи поводъ заключить, будто Годуновъ хлопоталъ о прикрфилен!и крееть- 
янъ мавнымъ образомъ въ нитересахъ мелкихъ помЪщиковъ, т. е. дфтей 
боярскихъ, чтобы привлечь на свою сторону это военнослужилое сословіе. 
Особенно па такомъ завлючен!и настанвалъ (Соловьевъ. (Ист. Рог. т. ҮП. 
Гл. ІҮ). Но оно не вполя% вфрно. По всъмъ признакамъ, саин бояре 
боле всВхъ етремнлись къ прикръпленію крестьянъ, и для Годувова было 
важнфе всего хлопотать о расположенін къ себф оословія, стоявшаго во 
глав правительственнаго механизма. Указы его 1601 и 1602 года имен- 
но запрещаютъ выходы на земляхъ бояръ и вообще болће крупныхъ земле- 
вхадБльцевъ, а разрётаютъ ихъ на землВ мелкихъ. И условіе, предста- 
вленное боярами королевичу Владиславу, о запрещен!и крестьянскихъ вы- 
ходовъ, ясно говорить, какое сословіе по преимуществу хзопотахо о ва- 
врфилен!и крестьянъ. Бояре нифли въ виду не столько возможность пере- 
зывать къ себъ рабочую сплу отъ мелкихъ владћзьцевъ, сколько чувство- 
вали потребность удержать уже жившее на ихъ земляхъ крестьянское на- 
селеніе: скорће они могли опасаться уснлившагося крестьянскаго движенія 
на юго-восточпыя окрайны, а отчасти переходовъ ва бохБе льготныя зем- 
ли духовенства, снабженныя разными тарханами. ТЬ же бояре, пользуясь 
своею временною верховною влдлстію, сп шили подтвердить н законъ 1597 
года о томъ, чтобы вольный слуга, прожившій полгода у господина, обра- 
щался въ крЬпостного холопа. (Авты А. Эк. П. №165. Ак. Ист. Ц. №85). 

76. «Переписная окладная книга по Новгороду Вотьской пятины 
7008 года» (1500). Вторая половина. Помфщена во Временникъ Об. И. 
и Др. Ен. 11 и 12. Ей предпослано обширное введеніе секретаря 06- 
щества И. Д. Бъляева, подъ заглавіемъ <О поземельномъ владВвін въ 
Московскомъ ГосударствЪ». Отлпчіе собственно писцовыхъ книгь отъ 
перепизныхъ окладныхъ илн оброчныхъ онъ опредЪляетъ такимъ обра- 
зомъ: «въ писцовыхь книгахъ ваписывались и измфривахись всф земли 
извфетнаго уфзда, рриносящія доходъ и неприносящія; въ переписвыхъ же 
окладвыхъ помфщались только оди земли, приносящая доходъ, съ 060з- 
начен!емъ сего дохода», (75 стр.). Первая половина переписной оброчной 
книги Вотской пятины издана Археогр. комиссіей. Спб. 1868. Тою же 
комнесей нздана «Переписная оброчная книга Деревской пятины 1495 
вода». 2 тома. Спб. 1859—1862. «Писцовыя иниги Ижорской земли» 
за 1618—1623 годы, заимствованныя изъ шведекнхъ архивовъ, на швед- 
скомъ языБВ. Томъ І. ОтдЪхъ Г. Спб. 1859. Издав1е Археогр. Комиеси. 
Ижорская земля это почти та же Вотекая пятива; писцовая ея канга 
по времени еще очень близка къ ХУ] вћку и къ эпохф русскаго здфсь влады- 
чества и составлена она при помощи русскихъ писцовыхъ книгъ, на что 
есть въ ней указаніе ва стр. 45. Относительно Новогородской земли ем. 
также Неволнна «О пятинахъ и погостахъ Новогородскихъ въ ХҮІ вк». 
Онб. 1853. Тутъ въ «Приложевіяхъ» заключаются обширныя выписки 
изъ пиедовыхь книг по всфмъ патинамъ. Въ Актахъ Юридич. «Сотныя 
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и выписки изъ пнецовыхь книгъ» (бВловерскихъ и муромскихъ). Стр. 
244 п слЗдущ. «Писцовыя Новгородскіз квиги 7090 и 7091 годовъ» 
(1582 и 1583), относящіяея къ Вотской пятин%. Съ предислов!- 
өмъ Бъляева. Времен. кн. 6-я. «Пнисцовыя книги ХУ] вЪка». Часть первая. 
Отдлъ второй. Изданіе Географ. Общества подъ редакщей Н. В. Калачова, 
Спб. 1877. Здесь заключаются уБвды Ярославскій, Ростовскій, Тверской, 
Б'лозерскіїй, Полоцкій, Вяземскій, Тульскій п н$которые другіе. 
Цособ1я` по вопросу о крестьянской общин: Б Вляевз помянутое 
ввөденіе. Его же «Несколько словъ о вемледЪлш въ древней Росси», Вре- 
менникъ О. И. и Др. кн. 99. Его же извфстная полемика съ проф. Чи- 
черинымъ (см. примфчан1е 40 ко второй части перваго тома моей Истор!я 
Россін и врим. 81 ко второму ея тому). Вопросъ этотъ еще далеко не- 
выясненъ окончательно. Изъ текста и прежнихъ примфчан!Й видно, что мое 
личное мӯфніе примыкаетъ болфе къ сторовнпвамъ исконной общины, чћиъ 
къ ихъ противникаиъ. Я разлВляю главный выводъ, сдфзанный Градовскимт: 
«Государство нашло общину готовою и воспользовалось ею». («Обществеп. 
классы въ Россін до Петра 1» въ Ж. М. Н. Пр. 1868. Май. 425). 
«Приправочная книга Рязанскаго узда 7124 (1616) года» и «При- 
правочпая книга по Московскому уфзду 7094 (1586) года» во Времен- 
ник 06. И. и Др. кн. 13-я. Въ предисловін къ этимъ книгамъ изда- 
тель ихъ Бфляевъ объясняетъ, что «Приправочныя книги составлялись 
собственно для засвидфтельствованій, на какихъ правахъ кто владћеть 
ЕЗЕБМЪ НӨдвижимымъ пиБніемъ.з «Въ нихъ записывались только одни 
ҷастныя им}нія, т, е. вотчинныя, помфстныя н церковвыя, о земляхъ же 
червыхь и дворцовыхъ вовсе не упоминалось». (Послднее не совсъмъ 
точно, такъ какъ въ этихь книгахъ иногда упомиваются розданныя въ 
помфстья «прежде бывшія дворцовыя» земли). Далће БЪляевъ на основа- 
нін даннаго отрывка изъ Московской Принравочной книги (содержащаго 
описаніе только Горетовскаго стана) дфлаеть слъдующіе любопытные вы: 
воды: |, вс помЪстныя земли здЪсь состояли изъ земель, отобранныхъ 
Иваномъ ІС у старыҳъ бояръ и служилыхь людей и пожалованныхъ но: 
вымъ людямъ; 2, еще большая часть этихъ отобранныхъ земель подъ ви: 
домъ порожнихъ и оброчныхъ оставлена въ непосредственномъ вЪдфніи 
правительства; частію он доставляли государю доходъ своими оброкаин, 
а частію составляли запасъ дла новой раздачи служилымъ людямъ: $, 
самое же большое кохичество частныхъ вемель этого стана состояло въ 
монастырскомъ и вообще въ дерковномъ звладфн!и: что объясняется не 
одними. добровольными пожертвовавіями на поминъ души, но н, гхавнымъ 
образомъ, явною и тайною покупкою: угрожаемые секвестраціей и дру- 
гими невзгодами, частные владћльцы старались сбывать свои имнія про- 
дажею въ другія руки; а главными покупателями являлись больше и бо- 
гатые монастыри, которымъ не грозила секвестрація и другія опасности; 
причемъ совершалась иногда тайная продажа подъ видомъ отказа на по- 
минъ души, на перковное строеніе и т. п. Эта уловка вЪроятно и была 
одною изъ причинъ указа 1576 года. Иванъ [У запретиль пріобрЪтеніе 
воземельныхъ владћній именно богатымъ монастырямъ, не подвергая та- 
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кому же стфенен!ю монастыри бЪдвые. А такъ какъ въ данной Припра- 
вочной книгВ 1586 года изъ большого количества пахотной земли въ Горе- 
товскомъ стану, состоявшей за монастырями и вообще церковной (9422 чет- 
вертей), совсвиъ не упоминается о вновь пріобрЪтенныхъ участкахъ, то на- 
добно полагать, что увавъ царя Ивана Васильевича пока соблюдахся строго. 

Относительно оцёвки натуральнаго оброка на деньги, любопытных 
св дфн1я даетъ Переписн. книга. Вот. пятины, изданная во Времевникћ 
О. И. и Др., кн. 11 на стр. 2. Туть съ трехъ деревень Великаго князя, 
заключающихъ въ себ 4 двора съ 7 челов ками и шестью обжами зем- 
хи, положено оброку: «денегъ пять гривенъ, а хліба положено по споиъ 
пять коробей ржн, пять коробей овса; а въ которомъ году не взяти об- 
року хлЪбнаго хлВбомъ, и за хлБбъ положено деньгами за коробью ржи 
десять денегъ, за коробью овса пять денегъ, и того за хл%бъ деньгами паять 
гривенъ и пять денегь. И всего оброку положено деньгами и за хлћБбъ 
десять гривенъ, пять денегъ, опричъ обежные данн. А намфстнича кориу, 
намзстника Ладожскаго и съ тивуномъ и съ доводчикомъ— всего корму во 
весь годъ, на три праздника со шти обежъ, гривна и Хвфнадцать денегъ». 

Относительно городовъ, въ Писцовыхъ книгахъ ХҮІ вка, издан. Геог- 
раф. Обществоиъ, особенно хюбопытна опись города Тулы (1587—1589 гг.), 
къ сожалён1ю дошедшая до насъ съ пропусками и перебитыми ли- 
стами. Описи самого кремля, его ствнъ и башевъ недостаетъ. Есть 
только отрывокъ: «Ворота Одоевскіе, а на нихъ башня,а на башн® 3 пи- 
щали сороковыхъ на собакахъ, у двухь ядро гривенка бевъ чети, у 
третьей ядро полгривенки; да въ обходВ на воротахъ пушка ядро вамен- 
ное 2 гривенки, на собак. Башня наугозьная Спасская, а на ней $ ня- 
щали сороковыхъ на собакахъ, ядро у всвхъ гривенка безъ чети». При 
всякой пушке и пищали тутъ умоминаетея приставленный къ ней иуш- 
карь: Васька Степановъ, Левъ Демидовъ, Богдашко Даниловъ н пр. Да- 
Бе, въ «тородћ», т.е; въ креил%Ъ, описываются: Соборная церковь Архи. 
стратига Гавр!ила, деревянная «на каменное дъло», при чемъ исчисла- 
ются главные въ ней образа н богослужебныя книги; потомъ тепхая 
церковь Успен1я Богородицы тоже деревянная; упоминаются Соборный 
протопопъ Дементій, два попа и одинъ дьяконъ. Перечисляются въ го- 
род осадные дворы кворянъ и дЕтей боярекихъ съ обогначеніеиъ про- 
живавшихъ въ нихъ дворниковъ, изъ которыхъ кто оказывается сапож- 
НИКОМЪ, ЕТО кожевникомъ, кто портнымъ, мясникомъ, плотникомъ, к0- 
нюхоМъ, пастухомъ и т. п. Есть въ числБ дворниковъ «скоморохи», өсть 
и «чорной старецъ иконникъ». А н%Ъкоторые дворы оставались совсВиъ 
безъ дворниковъ. «И всего въ ТулВ внутри города всякихъ осадныхь 
дворовъ: дворъ намЪстничъ, да дворъ владыченъ, да 2 двора монастыр- 
скихъ, да дворъ протопоновъ, да 124 двора дворянъ и дћътей боярских», 
& въ нихъ 105 челов къ дворниковъ, да дворъ пусть государевъ, да 6 
ифсть дворовыхъ». КроиЪ семи осадныхъ дворовъ въ город перечисля- 
ются ‹осадныя клЪти», или постройки, назначенныя на военное время для 
пушкарей, затинщиковъ, ямскихъ охотниковъ, стрёльцовъ, черныхъ по- 
садскихъ людей и посадскихъ священниковъ. —Далфе описывается Тульскій 
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посадъ. Въ немъ: монастырь Предотечинской въ Никитцкомъ 
конц, съ его двумя церквами и въ нихъ иконами, утварью, книгами, 
ризами, колоколами и пр. Тутъ на колокольнВ теплой церкви Похвалы Бо- 
городиды упоминаются часы боевые. Къ монастырю примыкаетъ его 
слободка, въ которой живутъ крестьяне пашениые п торговые, всего 14 
дворовъ, а людей въ нихъ всего 16 человЪкъ. Далфе въ Никитскомъ 
конц, названномъ по церкви Никпты мученика, и въ другихъ частяхъ 
посада исчисляются опять осадные дворы дётей боярскихъ съ ихъ двор- 
никами. Потомъ перечисляются торговые лавки, клфти, онбары, при- 
стВиви, скамьи и шелашн. Предметы торговли: поставды, ложки и прочая 
деревянная посуда, лапти, ножи, подошвы, сапоги, медъ, соль, солодъ, 
рыба, сельди, мясо, москотины, масло, мыло, крашенина, ремни, 
угды, горшки, серьги, ножи, образа («на промфнъ>), кодеса, кирпичи, 
горшки, ленъ, шубы, серияги, овчины, желћво, хлЪбъ, колачи, пироги, 
квасъ. «Всего таглыхъ лавокъ и клтей 262 да 32 онбара да 2 при- 
стЬнца». «А оброку платить съ лавокъ въ Большомъ Приходћ по 17 руб- 
левъ и по 23 алтына и по 2 денги, да пошлинъ съ того оброку 29 
алтынъ $ деньги, съ рубля по 10 денегъ, а разводятъь торговые люди съ 
лавокъ оброкъ межъ собя сами, смотря по чеховфку п по товару». Ска- 
мей торговыхъ всего 118, а шелашей «на площади противъ города» 18. 
Оброку платилось въ Большомъ Приход со скамей и шелашей 3 руб. 
31 алт., да пошлинъ съ того оброку 6 алт. полчетверти деньги, съ руб 
ля 5 денегь. Кром черныхъ посадекихь людей и крестьянъ въ числЪ 
торгующихь упоминаются и служилые люди, какъ пушкари, гатинщики, 
воротники, стрЪльцы и даже черкасы, т. е. малороссійскіе казаки. При 
нзкоторыхъ дерквахъ упоминаются келліи, въ которыхъ «живутъ нише, 
питаются о церкви Божей». За тульскими пушкарями и затинщиками 
по этой описи числилось въ равныхъ пустошахъ пахатной доброй земли 
953 чети, въ одномъ пол, а во всфхъ трехъ поляхъ сафдовательно 
боле 700 четей, боле 350 десятинъ. Упоминается тутъ и одно помфстье 
въ 60 четей (въ трехъ поляхъ), которое прежде было «землей посад- 
ской» — указан!е на то, какъ правительство обрћЬзывало земли город- 
скихъ общинъ въ пользу служилыхь людей. Упоминается въ конц Ямская 
слобода съ принадлежащими ей участками, пашенными и луговыми. 

За тЬмъ зюбопытна въ тёхъ же Пиецовыхь книгахъ опись города 
Коширы, преимущественно ея посада (1578 и 1579 гг.). Посадской зем- 
зи въ КоширВ насчитывается 765 четьн въ пол, а въ дву потомужъ 
(олд. всего 2295 четей или около 1150 десятинъ), и лугу 150 деся- 
тинъ, съ вотораго добывалось сна слимюкомъ 3000 копенъ. Далће 
въ этихъ книгахь заслуживають вниманія описи города Городенска на 
рзкЪ Венев «подъ засфчнымъ хВсомъ» и Епифановскаго острога на Дону 
(1571 и 1572 г.г. на стр. 1538 и 1588). Это образцы тёхь городовъ 
и остроговъ, которые обороняли наши украйны со стороны Крымцевъ; 
онф даютъ подробныя свЪдЪнія о характерћ и развмЪрахъ стЬнъ, башенъ, 
воротъ, о количествъ и объем наряду, т. е. пищалей и ядеръ, о надол- 
бахъ и другихъ средствахъ укрЪпленія местности. Кром того любопыт- 
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на «Сотная (опись) на Муромскій посадъ» 1574 года. Ова издана въ 
Актахъ Юридическихъ (стр. 247—251). Изъ этой описи видно, что Му- 
ромъ хотя и занималъ въ военномъ отношен!и положеніе довольно безопа- 
сное, однако находился въ упадк сравнительно съ прежнимъ време- 
вемъ. «Въ Муром} на посадћ, за городомъ, Государя Царя и Великаго 
князя дворъ противъ Николы Мокраго, а на немъ хоромы, горницы и 
повалуши и сфни стнили и развалились, а живуть въ немъ дворники 
Ивашка Шевякъ неремественой челов$къ; Царя же и Великаго князя 
дворъ поледенной (вавъдывавшій рыбнымъ весеннимъ сбороиъ), з ставятца 
на томъ дворћ Царя и Велхикаго князя подключники да повары, коли 
живуть у Государя рыбныя ловли. На посад жъ противъ Николы Чудо- 
творца что на Мокроиъ Царевь и Великаго князя дворъ зелейной (по- 
роховой); да протявъ города во рву Ц. и В. князя вощечня, а въ ней 
пробивають восеъ торговые люди, зя окупають ее виЪстЬ съ 
тамгою». Эта опись обнлуетъ особеннымъ исчисленіемъ торговыхъ рядовъ 
(Бълый, Гостинный, Рыбный) съ ихъ лавками и другихъ торговыхъ по- 
мъщеній. Всего на посадъ оказывается тяглыхъ дворовъ 111. да 107 
дворовъ пустыхъ, да дворовыхъ пустыхь м%сть 520. А лавокъ, пол- 
ковъ, лубениковъ и онбаровъ съ прилавками всего 319, а оброку съ 
нихъ 46 руб. А пашни у посада «во већхъ трехъ поляхъ худые земли: 
608 четьи. «А верстатись Муромскимъ посадскимъ хюдяиъ межъ себя Го- 
сударевыми подати, всякими разсчеты, вмфстВ самимъ, по своимъ живо- 
тамъ и по промысламъ». Посадекіє муроискіе причисляются къ «моло- 
дынъ людямъ»: очевидно по бъдности своей городъ этотъ высокихь торго- 
выхъ статей не имЪ1ъ. 

Въ помянутой выше Приправочной книг Рязанскаго уБзда описаніе 
острога Печерниковъ 1616 тода, т. е. времени очень близкаго къ данной 
эпох%. А въ сочиненіи Неволина о Пятивахъ и Погостахъ въ примъчаніяхъ 
см. выдержки изъ Новогород. писцовыхъ книгь о городкф Дфман$ (стр. 
224), Сумскомъ острог (168), о посад Ладожекомъ (45), городё Копорь+ 
(29), Яма (41) и др. Въ перепис. оклад. книг} Вотской пятины, во Вре- 
менник®, опись городовъ Орфшка (кн. ХІ. стр. 111), Корелы (кн. ХП. 
стр. 1—7) и пр. 

Относительно городовъ данной эпохи пособія, Плошинскато 
«Городское Состоян!е Рус. народа въ его историч. развитін». Сиб. 1859. 
Соловьев а— «Русскій городъ въ ХҮП вк» (въ журн. Совремеи- 
ннкъ). То, что здсь говорится о ХУП в%к%, въ значительной степени 
относится и къ ХҮІ-му. ВКостомарова— гл. 11 въ «ОчерЕВ жизни и 
нравовъ Великорус. народа въ ХҮІ и ХҮП стол.» Сиб. 1860. Ти- 
хонравова— «Владимірскій сборникъ».Леонтовича обширная стать, 
написанная по поводу изса$дован1я Самоквасова о древнихъ городахъ 
Россіи и напечатанная въ «Сборник госуд. знаній». Т. П. Спб. 1875. 
А. К. Ильинскаго «Городское населеніе Новгородской области въ 
ХҮІ в.». (Ж. М. Н. Пр. 1876. Шювь). Здесь говорится собственно о 
рядкахъ, которые представляють присущій Новгородекому краю разно- 
образный типъ городскнхъ или собственно посадескихъ промышлевныхъ 
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посехковъ. И наконецъ заслуживаеть вниманія изолЪдованіе Чечулина 
«Города Московскаго Государства въ ХҮІ вЪ к». Сиб. 1889. ИзсяЪдован1е 
‘это, имБющее своею вадачею опредфлить составъ городскаго населенія, 
-его занят!я и повинности, главнымъ образомъ основано на писцовыхъ 
книгахъ; причемъ обзоръ городовъ разбить на 6 географическихъ группъ. 
Реценз1я на сію книгу П. Ө. Симеона (Ж. М. Н. Пр. 1890. Мартъ), 
автора «Иеторш Серпухова», въ приложеніяхъ къ которой помбщена 
С отная опись Серпуховскаго посада 1552 года, представляющая также 
любопытный иатеріалъ для характеристики городовъ ХҮІ вБка. (М. 1880 г.). 
Другая рецензія на ту же книгу, Платонова (Ж. М. Н. Пр. 1890. Май); 
посл Вдвій улрекаетъ автора за то, что онъ не уяснихь разные типы на- 
селенія, обозначаемые въ источпикахъ словомъ «городъ». 

77. О Губныхъ старостахь упоминается въ царекомъ СудебнвикВ въ 
статьв 60. Губиая Б%лозерская грамота 1539 г. въ Авт. Арх. Эк. І. 
№. 187. Перепечатана у Владимір.-Буданова съ коимментаріями во вто- 
ромъ выпусЕв его «Христоматін по истори Рус. права». Ярославль. 
1878 г. Каргопольская губная грамота 1539 г. въ Дополн. къ Ак. Ист. 
1. №. 31. ДажЪе губныя грамоты: Солигалицкая 1540 г. въ Ак. А. Экс. 
І. №. 192. НБкоторымъ селамъ Троицкаго мопастыря въ 1541 г. ІЫЙ. 
№№ 194 н 224; вефмь вотчинамъ Троицкаго м. въ 1586 г. №4. №. 
330. БЪлозерская вторая грамата, 1571 г. 14. №. 281. Уставныя зем- 
-скія грамоты: Важская 1552 года въ Ак. А. Әк. Г. №. 234 (перепе- 
чатана съ комментар1ями у Вхлад.-Буд.). Двинская уставпая гр. 1556 г. 
3016. №. 250. Переяславскимъ рыболовамъ 1555 г. 11. №. 2429. Въ 
этой именно грамот, данной рыболовамъ, которые «судомъ и кормомъ» 
были подчипены «волостелямъ столннча пути», говорится о докуЕ® пра- 
вительству отъ безпрестанныхъ челобитій и о намћренін правительства 
«во всфхъ городъхъ и волостћхъ учинити старостъ излюбленныхь». Указъ 
1556 тода въ такохъ смысхЬ см. дополнительные указы къ Судебнику 
у Татищева въ издан!и 1786 года статья 103. Устав. гр. Переяслав- 
«каго увда царскихъ подклЪтныхъ селъ крестьянамъ 1556 г. въ Акт. 
Ист. І. №. 165. По этой грамот крестьяне освобождаются «отъ ключ- 
пича и отъ посельнича суда и отъ ихъ пошлинныхь людей», а судятся 
хвоимъ выборнымъ судьей и при немъ четырьмя выборными цзловальни- 
хамп. Судная грамота удфльнаго князя Владиміра Андреевича Замосков- 
<кой Вохонской волости, бобровничьей полусохи, крестьянамъ, 1561 г. 
(подтверждена потомъ царемъ Иваномъ ІҮ) въ А. А. Эк. І. №. 257. 
Чо этой грамот крестьяне освобождаются «отъ суда волостелина и отъ 
ховчаго, и отъ ихъ пошлинныхъь людей», а на место пхь поставляются 
судьн, излюбленные крестьянами изъ своей среды. «Сличенный тексть 
всВхъ доселВ напечатанныхь губныхъ грамоть ХУГи ХҮП вка» —В. Ер- 
лыкова, М. 1846. Относительно того, какъ губныя и земскія учрежденія 
со второй половины царствован1я Ивана 1Ү изъ льготы стали превращаться 
въ повинность, ясное указаніе находимъ во второй губной БВлозерской 
грамотВ 1571 года. Губные старосты потомъ отчасти избираются жите- 
лями, частію уже назначаются празительствомъ: а губные цловаль- 
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ники прямо взниаются съ крестьянскихъ сель и разверстываютгљ 
подобно другимъ повинностямъ, наравнВ съ обязанностью поставлять сто- 
рожей, биричей и палачей. Отъ этой повинности иногда освобождаются, 
наприм$ръ, монастырскіе крестьяне, нарави съ другими льготами. См. 
жалован. гр. Валазмискому монастырю 1578 г. въ Ак. А. 9. Г. №. 300 
и царскую грамоту Троицкому Сергіеву монастырю 1601 г. ІЫ. П. №. 19. 

Важнъйшія пособія для изученія вопроса о губныхъ и земскихъ уч- 
реждевіяхъ представляють: Чеглокова «Объ оргапахъ судебной вхасти въ. 
Россін» (въ Юридич. Оборник% Мейера. Каз. 1855). Чичерина— ‹0б- 
хастныя учрежденія въ Россін» М. 1856. (Критики ва это сочинен!е: Кала- 
чова въ ХХҮІ присужд. Демидов. наградъ; Вавелина въ Отеч. Зап. Т. 
109. И. Ер...ва въ Рус. БесЪдћ). Динтріева «Исторія Судебныхъ ин- 
станцій». М. 1859. (Разборъ сего сочиненія Қахачовыиъ въ ХХІХ при- 
сужд. Демидов. наградъ). А ндреевскаго— «О намЪстникахъ, воево- 
дахъ и губернаторахъ». Спб. 1864. Лохвицкаго— «Губернія. Сиб. 1864. 
(см. І главу). Градовскаго «Исторія м%стнаго управленія въ Россін». 
Т.І, Спб. 1868. Отчасти Хлъћбникова «0 вліяніп Общества на орга- 
нивацію государства». Спб. 1869. Вообще для иВестныхъ правительствен- 
ныхъ учрежденій любопытны «Уставиыя грамоты ХІҮ-ХҮІ вв.» — Изел - 
дован!е Н. Загоскина. 2 выпуска. Казань 1875—1876 гг. 

Губпыя и общинныя вемскія учреждон1я ХҮІ вфка въ нашей исто- 
рической и юридической литератур® сдёлались известны подъ названіеиъ 
«рефориъ Ивана ІҮ» и прямо приписывались личному его почину. 
Особенно ярко это возврБнів выступило у Соловьева въ его «Исторін 
Россін» и въ сочиненіяхъ Кавелнна (напр. «Взглядъ на юриднческій бытъ 
древней Росси»). Простое указан1е на хронологію губныхъ и земскихъ 
уставныхъ грамоть устраняетъ такое воззр$н1е: первыя извфетных намъ 
губныя грамоты относятся къ 1589 году, когда Ивану ІҮ было 9 хёть 
оть роду и когда онъ еще не могъ имфть никакого самостоятельнаго 
тчастія въ управлени. А уставныя грамоты, дававшіа общинамъ земскія 
самоуправленія, относятся къ періоду наибольшаго вліянія Сильвестра и 
Адашева, н наобороть въ этомъ видћ он почти не встр8чаются во вто- 
рой половин царствованія Грознаго. Ясно, что не его личному почину 
принадлежали эти полытки возродить къ новой жизни древне-русскія 
общинныя начала. Псковская лБтопись, сообщая подъ 1541 годомъ о 
введен!и губной грамоты въ Псков и происшехшемъ отсюда облхегченін 
хла гражданъ, прибавляетъ, что оно продолжалось «не ни иного» (хвть), 
«и паки намфстники премогоша» (П. С. Р. Л. ІҮ. 304). Ясно, что 
реформа, введевная въ малолЬтство Ивана ІҮ его именемъ, потомъ была 
имъ же отивнена, когда онъ стәлъ править вполиф самостоятельно и 
произвольно. 

78. О Московекнхь приказахъ см. Флетчера главу Х. Кото- 
шихина, хотя онъ относится собственно къ ХҮП вВвку. «Московскіе 
старинные приказы» Новикова въ Древн. Рос, Вивл. ХХ. По сло- 
вамъ проф. Затоскина, «вся эта работа Новикова (ва сколько она 
касается личнаго состава приказовъ) — основывается имевно на ва- 
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ашеныхъ книгахь Московскаго стола». («Столы Рагряднаго приказа» 
Казань. 1879. стр. 8. Изъ Учен. Зап. Казан. Университета). Потомъ, 
Мальгнна «Опыть Описанія стар. судеб. иЪетъ Рос. госуд.» Сиб. 
1803. Успенскаго «Опыть повЪствованія о древностяхъ русскихъ». 
Харьковъ. 1818. Невохина Полн. собраніе сочин. Т. ҮІ. Троцины 
«Исторія судеб. учрежд. въ Росси». Спб. 1851. Выше названныя сочч. 
Чегхлокова «Объ органахъ судебн. власти въ Россін». Динтріева 
«Исторія Судеб. ивстанцій». Градовскат о «Исторія мъст. управ. въ 
Россін»›. Хлъбникова «О вліяній Общества на организ. госуд—ва». 
Вхахим 1 рск.-Буданова «Христоматія по истории рус. права». Ярос- 
хавль. 1871. (См. нзкоторыя примфчан!я ко 2 и 3 выпуску). Иванова 
«Описан!е Государст. Разряднаго Архива». М. 1842 (Туть о Разряд- 
номъ Приказ). Милюкова— «Оффиціальныя и частныя редакція древ- 
нЪйшей Разрядной книги,» (Чт. О. И. и Др. 1887. Ен. 9). Егоже: 
«Къ вопросу о составленін Рагрядныхъ книгъ» (Ж. М. Н. Пр. 1889. 
Май) —наппсано по поводу слфдующаго сочиненія: Лихачева «Раз- 
‘рядные дьяки ХҮІ вка». Спб. 1888. Сочиненіе это представляетъ много 
‚любопытныхъ подробностей и рядъ частныхь ивслћдованій. См. рецензія 
на него Козеко вт, Ж. М. Н. Пр. 1889 г, Мартъ, и проф. Д. А. Корсакова 
114. Октябрь. Отвътъ автора сему послёднему отдъльной брошюрой («От- 
вБтъ суровому критику». М. 1890). Объяснене названія четвертями 
приказовъ Посольскаго, Помфстнаго, Разряднаго и Казанскаго, какъ че- 
тырехъ отдфлен!й думской канцелярии, принадлежить профф. Загоскину 
(исторія права Москов. Государства. П. 42, 47—48) и Ключевекому 
4 «Боярская дума», стр. 425, 1-го ивданія). Это объясненіе основано 
па извфет!и Флетчера о сихъ четвертяхь и управлявшихъ ими дьякахтъ: 
на что указано и въ названномъ сочивенін Лихачева, стр. 75. Противъ 
нихь вовражаетъ г. Милюковъ: онъ полагаетъ, что Флетчеръ сићшалъ 
означенные приказы съ финаисовыми четвертями, на которыя дфлидся 
Большой Приходъ. (< Государств. хозяйство Россін въ связи съ реформой 
Петра В.». Вступительная глава. Журн. М. Н. Пр. 1890. Севтабрь). 

Существованіе приказовъ Разбейнаго и Посольскаго указано на план 
Москов. Кремля у Блавя. См. выше назван. изслЪд. Румянцева о семъ 
план въ «Древностяхъ» Моск. Арх. 06. Т. ХІ. Вып. 9. Проф. 
„Леонтовичьъ дфхлаетъ попытку объяснить происхожденіе Московекихъ 
приказовъ игъ монгольскихь «дивановъ» или палатъ ( «Къ истор!! права 
Русскихъ инородцевъ». Одесса. 1879 г.). 

О Боярской думф имЪются два сочиненія: Н. П. Загоскина и 
В. О. Ключевскаго. На трудъ г. Ключевскаго см. реценгін Владихір- 
-скаго-Буданова въ «Сбор. Госуд. знаній». Т. ҮПІ, и Левицкаго въ Жур. 
М. Н. Пр. 1884. Сентябрь и Ноябрь. 

О зеискихъ соборахъ: П. Павлова «0 нъкоторыхъ земскихъ собо- 
рахь ХҮІ и ХҮП стой». Отеч. Зап. 1859. Т. СХХ. Университ. 
актовея рЬчь БЪляева ‹Земск1е Соборы на Руси». М. 1867 г. Чи- 
черина: «Народное представительство». Спб. 1866. Гл. У. Серг%е- 
вича «Земске соборы въ Московекомъ государств». (Сборникт, Госуд. 
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званій. Т. П. Спб. 1875). Загоскина-—«Исторія права Москов. го- 
сударства». Томъ первый. Казань. 1877. К. Аксакова «Браткій исто- 
рическій очеркъ земскихъ соборовъ» (День. 1862. №. 13). Дитятина 
«Роль челобитій и вемскихъ соборовъ въ истори права Москов. гоеу- 
дарства» (Рус. Мысль 1880 г. Т. Ү.). Платонова— «Замфтки по. 
истори Москов. земскихъ соборовъ» (Ж. М. Н. Пр. 1883, кн. Ш). 
Обстоятельное изса$дован1е Л атки на «Земск!е Соборы древней Руси». 
Спб. 1885. Владимірскаго- Буданова критическая замЪтка на 
помянутое изслЬдованіе Сергћевича въ Біев. Универе. ИввВстіяхъ 1875 г. 
Октябрь, и «Обзоръ истори Рус. права». Вып. І. Біевъ 1886. Липин- 
скаго критическая статья о помянутомъ сочиненін Латвина въ Ж. М. 
Н. Пр. 1886 Май. Еритич, вамЪткн на тоже сочинеше у Дитятина «Изъ. 
исторін рус. ваководателхьства». Рус. Мысль. 1888. Январь. Ключевскаго. 
«Составъ представительства на земскихъ соборахъ древней Руси». (Рус. 
Мысль. 1890. Январь). Въ сей посядней стать разематривается по. 
преимуществу соборъ 1566 года. Авторъ ея этотъ соборъ по составу счи- 
таеть наибол$е дворянскниъ: собраны были столичные дворяне и дёти 
боярскіе, пм®вшіе помВстья въ у6здахь мобиливованныхъ дія. 
войны. А упоминаемыхъ на собор сиотьнянъ онъ считаетъ ‹особымъ 
разрядомъ столичнаго московскаго купечества» , соотвЪтствующииъ поздифй-. 
шей «суконной сотвЪ» , Повидимому, онъ скхоняется къ тому выводу, что это. 
былъ соборъ изъ лицъ не выбранныхъ какими-либо обществами, а екорфе- 
приглашенныхъ прямо правительствомъ. 

Вопросъ о СоборЪ 1584 года довольно подробно разобравъ въ ЕНИГ$- 
Латкина (стр. 85—89) на основани извЪстій Псков. лБтописи, Л$то- 
писи о мятежахъ, Новаго ЛЪтописца, Петрея, Массы и Горсея. Прв 
неопредъленвыхъ выраженіяхъ прочихъ источниковъ важно свидфтельство. 
послдняго какъ очевидца. «4 мая— говорить Горсей —-пронсходилъ нар- 
ламентъ, собранный изъ митрополита, архіепископовъ, епископовъ, игу- 
меновъ, высшаго духовенства и всего дворянства». Въ этихъ словахъ 


. обыкновенно усматривали указан1е на вемскій Соборъ; ин кажется в$- 


роятнфе предположить, что Горсеевъ «парламентъ» въ данномъ случа. 
означаеть скорве расшпренную боярскую Думу, т. е. усиленвую дворя- 
нами, прибывшими изъ областей, и соединенную съ духовпымъ или 
«освященнымь Соборомъ». Во всякомъ случа не думаю, чтобы этотгъ 
соборъ быль совванъ для избранія царя, какъ послВдующіе соборы. Законныиъ 
преемникомъ Ивана ІҮ быль уже сынъ его Өводоръ, и въ избрании не было. 
нужды; скорфе была потребность въ укрфилен!н его на престол в въ об. 
сужденін изкоторыхъ важныхъ государетвенныхъ вопросовъ. По вфроят-. 
ному инфн!ю Костомарова, тотъ же соборъ въ ІюнЪ 1885 года занимался 
вопросомъ объ уничтоженін тарханныхъ грамотъ. (Новое Время. 1880. 
№ 1488). Соборный актъ объ этихъ грамотахъ говоритъ, что царь «со- 
вВтовахся со всфмъ освященнымъ Соборомъ, со всъми бояры и со ве мъ 
синклитомъ». (С. Г. Г. и Д. Г. №. 202). Бояре и «весь сннихить» 
несомнфино означаютъ успленную боярскую думу; она является здЪсь въ 
соехинен!и съ ‹освящевнымъ Соборомъ», т. е. съ высшимъ духовенствомъ.. 


ПРИМЪЧАНІЯ КЪ ДВЪНАДЦАТОЙ ГЛАВВ. 679 


79. К. Веселовскаго «Начало и постепенное преобразование‘ 
системы поѕемельныхъ налоговъ въ Росси» (№. М. Гос. Им. 1841. ч.1). 
Гр. Д. Толстаго «Исторія финансовыхъ учрежденій Росси» Сиб. 1848. 
В. Кури: «О прямыхъ налогахъ въ древней Руси». (Юридич. Сбор- 
никъ, издан. Д. Мейеромъ. Казань. 1855.). Е. Осокина «Внутреннія 
таможенныя пошлины въ Росси». Базань. 1850. Любопытная критика 
Бзляева на это изсяЖдован1е въ« Мосевитянин%В» 1850 г. Ноябрь. Отвътъ 
Осокина на сію критику подъ заглавіемъ «НВсколько спорныхъ вопросовъ 
по исторіи русскаго финансоваго права» (въ помянутомъ Юридич. Сбор- 
никё Мейера). Его же: «О понятін промысловаго налога и объ исто- 
рическомъ его раввитіи въ Росс1и». Казань. 1856. В. Незабитовскаго 
«О податной системъ въ Московекомъ государствЪ» (Собр. сочч. Кіевъ. 
1884). Бъляева: «О доходахь Московске. Государства» (Чт. О. И. п 
Др. 1885, кн. Г). Изъ иноземцевь наиболфе подробныя свЪъдЪнія даетъ 
Флетчеръ. Хотя онъ былъ короткое время въ Росси, но очевидно поль- 
зовалея сообщеніями Гбрсея, который жилъ въ ней ‘долго и знахь ее до- 
вольно хорошо. О томъ см. Середонина «Англійскія нзвЪстія о Рос- 
сли во второй половины ХҮІ вВка». (Ж. М. Н. Пр. 1885. Декабрь). 
ЗамЪтки иновемцевъ о Московской финансовой систем собраны въ со- 
чинен!и проф. Бл ючевскаго «Оказанія иностранцевъ о Московскомъ го- 
сударстві». М. 1866. См. главу ҮІ. (Уже въ ХУШ| вЪЕВ нЪкото- 
рый сводъ иностран. извЪстій о Россіни ХҮІ и ХҮП вв. предетав- 
ленъ въ соч. Мейнерса Ұегојеісһипе ез аејќегп ип@ пепега Киз 
з1ап4ез. 2 Вай. Геїрг. 1798). Въ послЪднее время вышли: Н. Чечулина 
«Начало въ Россіи переписей и ходъ ихъ до конца ХҮІ вфка». (Спб. 
1889. ИзслЪдованів А. Лапп о-Данилевскаго «Организаця прямого 
обхоженія въ Московекомъ государств со временъ смуты до эпохи пре- 
образован1й». Спб. 1890. Авторъ слегка касается и ХҮІ вка. НВкото- 
рыя дополнен1я и поправки къ сему труду см. у г. Милюкова выше 
названное соч. «Госуд. хозайство Россін» Ж, М. Н. Пр. 1890. Сентябрь. 
Тутъ онъ между прочимъ дфлаеть слЬдующіе выводы: «є Московскій Боль- 
шой Дворецъ первоначально одинъ въдаетъ већ доходы Московскаго Го- 
сударства. Къ послёдней четверти ХҮІ въка, однако, находимъ доходы 
государственные уже выдфленными изъ доходовъ дворцовыхъ, виВстВ съ 
ними выңфляется и Дворцовый Большой Приходъ». «Областные финансо- 
вые округа сформировахись въ послВдней четверти ХҮІ в. внутри в%- 
домства Большаго Прихода» (стр. 33—34). Относительно питейныхъ до- 
ходовъ, нћкоторое количество данныхъ собрано у Прыжова «Исторія 
кабаковъ въ Росси». Спб. и М. 1868. Сочиненіе, отличающееся тен- 
дөнціознымъ характеромъ и безпорадочнымъь изложеніевмъ. 

80. «Бнига боярская 1556 года», заключающая перепись военно- 
служилыхъ дворанъ и двтей боярсепхъ, напечатана у Калачова въ «Ар- 
хивв историко-юридич. свЬд.› Ён. Ш. Спб. 1861. Книга эта хюбо- 
пытна еще по отношенію къ системВ кормленій. Тутъ отразился пере- 
ходъ отъ кориленій непосредственныхь къ ихъ выкупу или замн денеж- 
нымъ окхадомъ, по приговору 1556 года. Но это указано въ моей полеми- 
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ческой замътеЪ по вопросу о кориленіахъ (Рус. Стар. 1890. Ноябрь). О 
стр®льцахъ ем. Акты И. І. №. 389. П. №№: 24, 46. Акты Юрид. 
№. 296. О распредфленіи на полки, отношенія ихъ старшинства и ићстнич. 
случаи воеводъ см. Разряды Др. Р. Вав. ХП. А. И. № 355 и С, Г. Г. 
ид. П. №. 38. 

О московскохъ войск въ ХҮІ вЪЕЪ сообщаютъ пностранные писа- 
тели: Герберштейнъ (Вег. Мовзеоу. Соттепќагіі), Павелъ Іовій 
(ре Іевайопе Ваѕііі Маги: Рг. .Мозс.), Елиментъ Адамъ (Апріогот 
пау1баНо ай Моѕсотіїаѕ —здфсь передаются извћстія Ченслера съ нёкоторыми 
добавленіями), У льфельдъ (Тебайо Мозсоу са), Гвагнин ъ (Мозсотіае 
беѕсгіріо), Тоаннъ Кобенцель (Пе Іераііопе а@ Мозеот.), Фабръ 
(Моѕсотіќагши те), Левенклавій (ре МозсотНагат Бе[іѕ), А нто- 
ній Поссевин%ъ (ре Моѕсоуіа). Вс$ названные писатели изданы Стар- 
чевскимъ въ Ніѕіогіав Вифешеае бегіріогез ехіегі; частію существують 
и въ рус. переводахъ. Кром того: Бампензе въ БибмотекЪ Иностр. 
писат. о Россін, изданной Семеновымъ. М нхалонъ (въ Архив Исто- 
рико-Юрид. свъд. Калачова). Флетчеръ «О государств Русскомъ». 
(Переводъ въ Чт. О. И. и Др. 1849 остался невыпущеннымъ въ свфть). 
Сюда же относимъ Маржерета, наблюдавшаго рус. войска въ самохъ 
нача1$ ХҮП вка (Устрялова «Скав. совр. о Дмитр. Самозв.» ) и Бусова-Бера 
(1010). Гейденштейна «Записки о Московской войн» въ переводф съ 
латинскаго. Спб. 1889. Изд. Археогр. Ком. Введеніе В. Г. Васильевскаго. 

Число дворянъ и дътей боярскихъ, готовыхъ къ выступлен1ю въ поле, 
Флетчеръ въ конц ХҮІ вЪка опредФаяеть въ 80.000. Любопытно, что 
Кампенве въ первой половин ХҮІ вфка насчитываетъ ихъ приблизитель- 
но тоже количество, именно 85.000 (30.000 въ Москов. княжеств%, 
40.000 въ Тверскомъ и 15.000 въ Рязанскомъ). Вообще иноземцы не- 
рВдко повторяють другъ друга; особенно пользуются Герберштейномъ. 
Иногда же показан!я ихь наоборотъ несогласны между собою или прямо 
недостов$рны. Такъ, по извъстію Герберштейна ежегодно выставляхась 
стража по Дону п Окћ противъ татарскихъ набЪговъ въ 20.000 человЪкъ, 
а по словамъ Флетчера будто бы въ 65.000; Іовій говоритъ, что вел. князь 
Московскій могъ выставить въ поле 150.000 всадниковъ, а Илименть 
Адамъ баснословитъ, будто, готовясь къ войнз, Московскій государь во- 
оружаетъ не менфе 900.000, изъ которыхъ 300.000 выводится въ поле, 
остальные же располагаются гарнизонами. Въ томъ же родБ говорить 
Фабръ, который передаеть росказни московскихъ пословъ, будто въ ихъ 
отечествВ есть такіе богатые и могущественные вельможи, которые въ 
случав нужды выставляють своему государю по 30.000 всадинковъ. А 
Кобенцель и Гвагнинъ рагскавываютъ, будто Московскій царь употреб- 
ляеть сіЪдующій способъ, чтобы узнать число людей, какъ отправляющих- 
ся въ походъ, такъ и погибшихъ на войн$: передъ выступленіемъ каждый 
ратникъ приносилъ въ казну одну мелкую монету, а по возвращен!и полу- 
чать ее назадъ; оставшіяся въ казнф деньги указывали на число погибшихъ. 

Относительно древне - русскаго вооруженія см. Висковатова 
«Историческое описаніе одежды и вооружевія Россійскихъ войскъ». 
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Издан. по Высочайшему повелћнію. Спб. 1841. Также правительствен- 
вое изданіе— є Древности Россійскаго государства». ОтдЬлъ Ш. 

Изъ иностранныхъ сочиненій, посвященныхъ военному длу древней 
Росси, укажу компилятивный и довольно обстоятельный трудъ Брикса 
Єезеһісһіе ег а№еп гиѕѕіѕзсһеп Неегез - Еіпгісһішпоеп топ беп їгіһеѕіеп 
Геііеп №13 2а беп топ Реіег 4. бт. ретасһћеп Үегёпіеговрепр. Вегііп. 1867. 
Для исторіп русской артиллеріп любопытпо сочиненіе геперала Бранден- 
бурга: «500-х%тіе Русской ортиллерін». Спб. 1889. Его же «Рфчь, чи- 
танная въ торжеств. собран1и 8 ноября 1889 года». См. также его 
<Историческій каталогь С.-Петербургскаго артиллерійскаго музея». Спб. 
1877. Туть между прочимъ описаны ХПІ №№ хранящихся въ Музез 
разныхъ орудій ХҮ н ХҮІ вв, 

Въ параллель съ Московскими военными учрежденіями любопытно 
поставить современныя имъ учрежденія Польско-Литовской Руси. Напр. 
выше названной Книг боярской соотвтствуетъ «Снисокъ дворянъ земли 
Вохынской, съ показан!емъ сколько каждый изъ нихъ обязанъ былъ ста- 
вить во время войны вооруженныхъ конныхъ ратниковъ» въ 1528 г. 
(Акты Вилен. Археогр. Ком. Т. ХШ. 1886 г.). Почти одновременно 
съ Москвою, и въ Литовской Руси упоминаются стрёльцы и «стрћлецкая 
служба» рядомъ съ «службой земской». (1014. Актъ 1536 г.). Но тамъ 
этотъ отдЕлъ земской рати очевидно неразвихея и уступить мЬсто наем- 
ному жолиЪрству. Точно также миры постоянной обороны гравицъ со 
стороны Татарскихъ ордъ тамъ далеко уступали оборонительной систем 
Московской; что, разумЗется, находилось въ тфеной связи съ меньшнимъ 
развитіемъ крЪпости и силы Польско-Литовскаго государственнаго порядка 
‘сравннтельно съ Московскимъ.По вопросу о пристрастии Русскихъ къ тъ- 
лесной сил и ловкостн см. Ил. Б$лаева «Борцы въ древней Руси» въ 
журн. Рус. Бесћда. Относительно поля или судебныхъ поединковъ см. 
«Акты, относящіеся до гражданской расправы древней Россіп. Собралъ и 
пздалъ А. Өөдотовъ- Чеховскі й». Кіевъ 1863. 2 тома. Тутъ любо- 
пытенъ между прочимъ случай, когда дВти боярскіе, спорившіе съ крестья- 
нами о земхлЪ, отказались «лезть съ ними на поле», т. е. биться, а по: 
требовали выставить противъ себя дфтей боярскихъ (№ 57. 1511 г.). 
Әтн авты ноказываютъ, что въ дъйствительности судебные поединки сдВ- 
лэались рЪдки. Стоглавъ въ гл. 41 возстаеть противъ обычая гадать по 
рафлямъ или но ввЪздамъ и прибЪгать въ колдовству, чтобы тёмъ смёхфе 
выходить на поединокъ и проливать кровь. О наемныхь бойцахъ говорять 
Герберштейнъ п Ченслеръ. ПосхВдн!Й подтверждаетъ, что дворяне, дорожа 
своею честью, бьются только съ равными по происхожденію. См. Середо- 
нина «ИзвВстія Англичанъ о Россіи ХҮІ вка». Чт. О. И. и Др. 1884. ТУ. 

°81. Амвросія «Исторія Рос. Герархи». Строева «Списки іерарховъ 
п настоят. монастырей». Спб. 1874. Архіеп. Филарета «Исторія Рус. 
церкви». Періодъ третій. Архіеп. Макарія «Исторія Рус. Церкви». Т; ҮІ, 
УП и УШ. Лохвицкаго «Очеркъ церковной адиинистраци въ древней 
Росси». (Русскій Вфстникь 1860-хъ гг.). В. Милютина ‹О недвижимыхъ 
имуществахъ духовенства въ Росси» (Чт. О. И. у Др. 1860—1861 гг:). 
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Объ Тосифз Волоц. и его монаст. см. выше примфч. 11 и къ тому П 
прим. 108. О Дан!нлБ Переяславскомъ Степ. вн. П. 218 — 36. Акты 
А. Эксп. Г. № 191. Свирзлина «Историк. Статист. Опис. Данилова мо- 
настыра». М. 1860. С. Г. Г. и Д.І. № 416. О иосковскихъ монастыряхъ. 
см. археологич. изданія А.Мартынова. О Макаріи Колявянскомъ Акты А. 
Экси. І. №№ 35, 68 и Четьи-Минеп митроп. Макарія. О Герасни%Ъ Бол. 
динскомъ «Историко-Статистич, описаніе Смоленской епарх1и». Спб. 1864. 
стр. 291—95. О дьякЪ СырковЪ въ Доп. къ Акт. Истор. 1. №№ 54—61. 
О Сехажаровъ Акты А. Экси. І. №'296, 344. и Неволина о Патинахь 
Новгор. въ прилож. «Ппецовыя книги». Тихвинскій монастырь. Неволхина 
14. Времен. О. И. и Д. УГ н ХХ. Александро-Свиреюй. Неволина 
14. Времен. ХХ МУ. Акты Истор. І. № 135. Ватемй Успевскій Акты 
А. Эксп. Г. № 305. ж«Жите препод. Трифона Ватскаго» П. Шеста- 
кова. Казань. 1868. (изъ Правоел. Собес$д.). Трифовъ быхь постриже- 
никъ Пыскорекаго монастыря. Тогоже П. Д. Шестакова «Просвътители 
Лопарей Феодоритъ и Трифонъ Пелевегскій». Сиб. 1868. О мовасты- 
ряхъ и монашеств въ Стоглав главы 5, 49, 50, 52. Зиновія Отен- 
скаго «Истнвы показанія». Казань. 1863. Иностранцы: Герберштейн», 
Павель 1овій, Фабръ, Кобевцель, Антоній Поссевивъ, Флетчеръ. 0 
Өеодорить у Курбскаго «Сказав!» Ч. І. Курбскій говоритъ, что по 
однимъ извъстіямъ Өеодоритъ былъ утопленъ по приказу Грознаго, а по. 
другимъ умеръ собственною смертію. Степ. ки. П. 286—7. Карамзивъ. 
ҮШ, прим. 387. Досиеея «Описаніе Соловец. монастыря». О крещен! 
Лопарей см. также «Христіанство въ предЪлахъ Архангельской епархін» 
епископа Архангельскаго Макарія (Чт. О. И. Др. 1878. кн. 8). Его 
же «Историч. свздд. объ Антоніевомъ Оійскомъ мон.» (119). Грамоты. 
Макарія и Өеодосія къ духовенству Водской пятивы въ Др. Рос. Вивх. 
ХІҮ, и въ Доп. къ Акт. Ист. І. №№ 28 и 43. О посылхев іеромонаха 
Ильи въ П. С. Р. Л. У. 73, 74. ҮІ. 292—6. По поводу сей посылки 
1%топись сообщаетъ слёдующее любопытное извфст!е о чудскихъ обычаяхь: 
«Итамо повехз быти и разоряти чюдскія обычая, еже женамъ ихъ вла- 
совъ своихъ не постригати, и ризъ яко мертвечьихъ на главахъ и на 
рамВхъ не носити, и кудесы свои прокляти; таковъ бо 0% обычай злый 
въ Чюди, и въ Ижер%, и во всей Корфлекой земли, и во всвхъ прежде- 
писанныхь истЬхъ; онъ же сія вся, по повелЪнію своего святителя и 
по божествевнымъ правиламъ, сія вся злыя обычаи разори, повехВ власы 
ростити и главы своя покрывати, и вся поучивъ божествевному Писавію 
творити якоже христіаномъ лВпо» (стр. 296). По просвъщенію христі- 
анствомъ казавскихъ инородцевъ» съ 1652 г. См. ивслъд. Можаровскаго 
(Чт. О. И. и Др. 1880. Г). Общія пособія: Архіеп. Филарета. «Русскіе 
святые». Три кн. Изданіе 3-е. Спб. 1882. и «Ёнига, глаголемая описаніе о 
Россійскихъ Овятыхъ» составленная неизвЪстпымъ въ конц ХҮІ и въ на- 
чать ХҮП в., дополненная гр. М. В. Толстымъ (Чт. О. И. и Др. 1888. [У). 

82. О суевЪріяхъ, церковномъ неблагочин!и, малограмотности свя- 
щенниковъ, грубыхъ языческихь обычаяхъ и бракахъ, вдовыхъ попахь н 
пр. см. Стоглавъ главы: 5. 18 — 26, 29, 33, 35, 39, 40, 48, 69, 74, 
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77—81, 92, 93. Кром того поманутые выше пностранцы къ которымъ 
можно присоединить итальянца Барберини. (Его «Путешествіе въ Моско- 
вію въ 16565 году» издан. въ рус. переводв Любича-Романовича. Спб. 
1843). См. также Иконникова «Русскіе общественные дфятели ХҮІ 
вка». Кіевъ. 1866. Рущинскаго «Религіовный быть Русскихъ по 
иностран. писат. ХҮІ и ХҮП вв.». Чтен. 06. И. и Др.` 1871. кн. 3. 
Ж макина «Русское общество ХҮІ вка». Спб. 1880. Преобра- 
женскаго «Нравственное состояніе Рус. Общества въ ХҮІ вЪЕЪ». М. 
1881. И. Бъляева «О скоморохахъ». Времен. О. И. п Др. Ен. 20. 
А. С. Фаминцына «Скоморохи па Руси». Спб. 1889. Относительно 
учихищь Поссевинъ ваиЪтилъ, что существуютъ нЪъкоторыя школы, въ кото- 
рыхь мальчики учатся читать и писать, а также знакомятся съ Евангеліемъ, 
Апостольскими Д%яніяия, 1Втописью, проповъдями Іоанна Златоуста и 
житіями святыхъ. Но кто хотЬлъ идти далфе въ наукахъ, возбуждалъ уже 
‘опасен1е (ересей). Московскія велик. князья (собствен. Ивапъ ІҮ) не хо- 
тли, чтобы кто нибудь былъ учене ихъ самихъ (Ѕиррі. ай. Нізі. К. Мот. 25). 

Первые извЪстные намъ указы, опредфляющіе сроки и порядокъ пра- 
вежа, относятся къ 1558 г. См. Ил. Васильева «Историч. взглядъ 
на правежи въ Россіи», (Труды 06. И. и Др. Ч. П. Кн.І. М. 1826). 
ИзвБстно, какъ во время Новогород. погрома 1570 гола монахи и 
священники были ва правежвВ побиты до смерти по приказу тирана. 
Кетати укажу здфсь на то, что въ появившейся на дняхъ бибмографиче- 
ской вамъткБ Браудо «Послан!е Таубе п Крузе къ герцогу Кетлеру» 
(Жур. М. Н. Пр. 1890. Овтабрь) повидимому окончательно выясняется 
вопросъ: какія двз непріятныя книги Стефанъ Баторій прислалъ Ивану 
Грозному въ 1581 году на походъ къ Пскову? О. Пирлингъ въ по- 
слднемъ своемъ сочиненін « [е5 Рарез еі Тзагз» (1547—1597. Рагіѕ. 
1890) прямо навываетъ книги Гваньнна и Краузе. (Стр. 220). Г. Браудо 
основательно докавываетъ, что туть рЬчь идеть о Крузе, который виЪъстЬ 
съ Таубе посл% неудачи подъ Ревелемъ пзмићнихь царю и бБжалъ къ поль- 
секому королю; что подъ данвою книгою надо разумЪть извстиое ихъ 
посланіе съ описан1емъ жестокостей Ивана Грознаго, п что посланіе это 
было адресовано пе къ герцогу Кетлеру, какъ это сказано у Эверса 
(Вейгаре таг Кеппіпіѕзѕз КЌиѕІапіз), а къ литовскому гетману ХодкЪвичу. 
Подробности о Таубе и Крузе подъ Ревелемъ на освованш Ревельскаго 
архива сообщаеть Ганзенъ (Веіітіре тиг Кипіе Еһѕі-1іу-опд Коларӣз. 
Т. ПІ, 1887). 


83. Литературные труды Јосифа Вохоц. изданы: ПросвЪтитель въ 
Правосл. СобесЬд. Казань. 1855—56 гг. Пославія въ Чт. (О. И, и Др. 
1847. Наказы въ Доп. къ Акт. Ист, Г. №№ 211 п 213 и Памят. Стар. 
Рус. Лит. ІҮ. Духов. грамота въ Вел, Чет. Мин. Макарія подъ 9 сен: 
тября. Хрущова «ИзслВд. о соч. Іосифа Санива». Спб. 1868. Булгакова 
«Препод. Іосифъ Волоц. Церковно-Историч. изслВд.». Спб. 1865. О мн- 
трополитЬ ДанінлЪ, см. Бфляева «Данінлъ митрополить Москов.». Изв$- 
ет1я 2-го ОтдЪл. А. Н. У. Жмакпна «ОбозрЪніе сочивеній митрополита 
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Данила» въ Чт. О. И. и Др. 1881. Кн. 2. А такжо въ «Онисан1и рукоп. 
Моск. Синод. Бибх.». О Нил$ Сорскомъ см. Архангельскаго въ Памятникахъ 
Общ. Др. Письм. ХҮІ. Спб. 1889. «Препод. Нилъ Сорск». Спб. 1864. 
Уставъ его напечатанъ въ Правосл. Собесъд. 1863. Ш. «Преп. Нила Сор. 
«каго предан!е о жительств скитскомъ» .М. 1849. О сочиневіяхъ Максима 
Грека преосв. Филарета въ Москвит. 1842. ХІ. и въ «Обзор Рус. Духовной 
Литературы». Проф. Никольскаго въ Трудахъ №ев. Духов. Акал. 1864. 
Они н отчасти проф. Иковнпковъ въ своей монограф!и признаютъ, что 
нЬкоторыя сочиненія Максима Грека были направлены противъ Лютеранъ. 
Преосв. Макарій въ своей Истор. Рус. Церкви и особенно пасторъ Фе- 
хнеръ (Оћгоп. бег Еуапё. бет.) отрицаютъ это положеніе. Но его вновь 
выставихь И. Соколовъ въ «Отнош. протестантетва къ Рос.» М. 1880. 
Противъ ного возражене си. проф. Цв$таева «Протестантство и протестан- 
ты въ Росеіи». М. 1890. Съ 524 стр. Пареенія Уродиваго «Посланіе противъ 
Люторовъ». Изд. Архим. Леонидомъ въ Памят. Древ. Письмен. 1886. 

О житіяхъ святыхь и Макарьевскихъ Великихъ Четьп Минеяхъ си. 
въ общихъ пособіяхъ по исторіп рус. духовной литературы преосв. Фи- 
ларета «Обзоръ Рус. духовной литературы» въ Учен. Зап. Акад. Н. кн. 
Ш. Спб. 1857. Преосв. Макарія «Исторія Рус. церкви». Т. ҮП. 0 
Новгородскихъ Макарьевекихъ Четьи-Минеяхъ см. замфтку преосв. Ма- 
карія въ Лфтоп. Рус. Литер. и Древ. Т. І. М. 1859. Шевырева «Ието- 
рія Рус. Словесности». Ч. 4-я М. 1860. Порфирьева «Исторія Рус. Схло- 
весности».- Ч. І-я. Древн. періодъ. Каз. 1879. (изд. 83-е). Спеціальныя 
<очиненія: проф. Некрасова «Зарожденіе Націовальной Литературы 
въ Сфверной Руси». Одесса. 1870. Посвящено первичнымъ редакціяиъ 
житій, и въ особенности житію Михаила Клопскаго. У него на стр. 12 
указаны Четьи-Минеп или агіографическіе сборники, предшествовавшіе 
труду митрополита Макарія. Проф. Ключевскаго «Древне-русскія 
житія святыхъ какъ историческій петочникъ».. М. 1871. Сочинен1е это 
посвящено препмущественно обзору разяыхъ редакцій я характернетик 
русскихъ житій. Макарьевскія Четьи-Минеи издаются Археогр. Коммисс!ей 
съ 1868 г. См. также «Описаніе Великихъ Четьи-Миней Макарія мптроп. 
Всерос.». Это трудъ Горскаго и Невоструева съ предисловіемъ и 
дополненіяин Е. В. Барсова (Чт. О. И. п Др. 1884). 

Для характеристики митрополита Макарія не хишенъ значенія и его 
«Отвфть царю Ив. Васильевичу о недвижамыхь вещахъ, вданныхъ Бого- 
ви въ васлфдіе благь вфчныхъ», напечатавный Н. И. Суботиныхь въ 
Л%тописяхъ Рус. Лит. п Др. Тихонравова. Т. У. М. 1863. (См. также 
Опис. Румянц. Музея. стр. 50 и Оппе. Архива Св. Синода. І.). ЗдЪеь 
Макарій является посяфдователемь Тосифа Водоцкаго и защитникоиъ 
монастырскаго землевладьшя. По мафн!ю проф. Суботина, сей отвфть 
предшествоваль Стоглавому Собору и повліялъ на то, что на этомъ (0- 
бор% не быль поднять вопросъ объ отобран1и монастырскихъ имуществъ. 
Къ сочиненіямъ, рфзко направленнымъ противъ Монастырскаго земле- 
владћнія, принадлежать апокрифическая бесъда Валаамскихъ чудотвор- 
цевъ, Сергія и Германа, написапная непзвЬствымъ авторомъ. Бодянскій 
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издаль ее въ Чтеніяхъ 06. И. и Др. 1869 г. кн. 8.; причемъ приписалъ. 
ее иноку— князю Вассіаву ПатрикЗеву. Профессоръ А. Павловъ, издавая въ 
Православ. Собесфд. 1863 г. подлинныя сочинен!я сего князя-инока, 
отвергь принадлежность ему названной бесвды (Сентябрьская кн.). Нево- 
струевъ въ своемъ разборВ книги Хрущова объ ГосифЪ Волоцкомъ, защи- 
щаеть мнфн!е Бодянскаго. Проф. Павловъ отстанваетъ свое мифе, п 
относить эту бесВду къ эпохф опричнины. (См. его «Историч. очеркъ 
секуляризащи церков. земель въ Росс!и». стр. 136—139). Князя Токма- 
кова ПовЬсть о Выдропусскомъ образвз Богородицы напечатана въ Л$- 
тописяхъ Рус. Литер. и Древ. Т. ГУ. М. 1862. 

84. Царственная книга. Спб. 1769. Степенная книга, изданная 
академикомъ Мптлеромъ. Спб. 1775 г. Относительно первато составителя 
ея митрополита Бипріана преосв. Филареть въ «ОбворБ духов. Литер.» 
стр. 77 указываеть на списокъ Степенной книги, современный Кипріану 
(Рукоп. Румявц. муз. № 415). Софійскій времевникъ изданъ Академ1ею- 
Наукъ сначала въ 1795, но очень неисправно; потомъ въ 1820 г. подъ 
редакціей Строева и наконецъ въ 1851 г. Археогр. коммиссіей въ П.. 
С. Р. Л. Т. У и ҮІ. съ раздъленіевмъ на Первую и Вторую. А Новгород- 
скія и Псковскія лБтописи Московскаго періода изданы съ П. С. Р. Л. 
т. ПІ, [№ н Ү, О первой Пековской зЪтописи см. игслЬдованія Тихо- 
мірова въ Ж. М. М. пр. 1888. Октябрь и 1890. Февраль. (Въ посх8дн. 
«Первая Псковская хћтопись послВ паденія Пскова»). Г. Ясинекій въ 
своей зам тЕВ «Москов. Государст, Архивъ въ ХҮІ вВЕВ» (Кіевскія 
Университетскія извстія 1889 года), на основанін Описи Царекаго. 
Архива (изданной въ Ак. Археогр. Ком. Т. І. № 289), доказываеть, 
что Московская оффиціальная лЪтопись велась при этомъ Архив%, 
подъ наблюдешемъ самого царя Ивана ІҮ; что до весвы 1560 года 
составлялъ ее Алексвй Адашевъ, а послВ его пзден1я печатникъ Иванъ 
Михабловичъ Висковатый. Варіавты той же оффиціальной лхЪтописи, по 
его справедливому вам Вчанію, кромВ Царственной книги, вошли въ Нико- 
новскій сводъ, изданный въ 1791 г., и Лвтописецъ Русскій или такъ нав. 
Львовскую лЬтопись, изданную Н. Львовымъ въ 1792 г. и въ ЛЪто- 
пись Нормантскаго, изданную И. БВляевымъ во Врем. О. И. и Др. 
кн. У. 1850 г. въ Александро - Невскую лЬтопись, изданную въ Рус. 
И стор. Библ. Ш. «Подробную хЁтопись», изд. въ 1798 —9 тг. и «Отры- 
вокъ Рус. лфтописи», изданный по Воскресному списку въ П. С. Р. Л. 
ҮІ. См. тогоже Ясинскаго «Сочч. кн. Курбскаго». К. 1889. Введеніе.. 

Иванова «Краткій обгоръ рус. временниковъ въ библіотевахъ 
Петерб. и Москов.». Казань. 1843. Лазаревскаго «Записка о Рус- 
скомъ Хронограф» въ Извфет1яхъ Акад. Наукъ. Т. ХШ Вып. Ү. 
Приложен!е къ этой записеВ въ Т. ІХ. Вып. П. Превосходное изслЗ- 
доване Андрея Попова «‹Обзоръ Хронографовъ Русской Редак- 
пи». Вып. І. М. 1866. Вып. 2. М. 1869. и какъ приложеніе въ сему 
Обзору «Изборникъ Славянскихь и Русскихь сочч., внесенныхъ въ хро- 
вографы Рус. редакщи». М. 1869. О «хронографахъ южно-русской ре- 
дакціп» (уже ХҮП вЪка) см. Науменка съ Ж. М.Н. Пр. 1885 г. Май. 
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Хождевіе Трифона Боробейникова падан. Сахаровымъ въ «Сказан. 
Рус. народа». Т. 2. ЗабВлинъ, издавшій хожденіе Василія Позднякова по 
сватымъ иъстамъ вь 1558 г. (Чт. О. И. н Др. 1884), доказываетъ, что книга 
Коробейникова есть только перескавъ Позднякова. Пахестинское Общество из- 
дало вновь Боробейникова. Вып. 27-й. Редакторъ сего послЬдняго изданія 
Лопаревъ также считаетъ эту книгу передълкою Хождевія Позднякова совер- 
шенно пеизв$ствымъ авторомъ, въ промежутокъ между 1593 годомъ и 1602. 
«Второе хожденіе Трифона Коробейникова» (1593 г.) отъ Москвы до Царь- 
трада— издано С. О. Долговымъ въ Чт. О. И. н Др. 1887. Ен. Г. Это второе 
хожденіе подтверждается статейнымъ спискомъ посольства на востокъ Ќоро- 
бейникова и Огаркова, напечатанпымъ въ Древ. Рос. Вивл. ХИ. Н$которыя 
возраженія противъ нвданія Долгова см. Лопарева въ Ж. М. Н. Пр. 1887. 
Ноябрь. ХҮІ в$ку принадлежитъ еще ‹ Хожденіе» въ Китай казацкихъ атама- 
новъ Петрова и Булычева, въ 1567 г. Издано у Сахарова и въ помяиутоиъ 
Изборник А. Попова. Для характеристики вообще хождевій см. А. Гила- 
ревскаго «Древне-русское паломничество» въ Древ. и Нов. Росс. 1878. № 8. 

85. ПовЪфети о Вавихон. царств изданы: Пыпинымъ въ Извфетяхь 
Академ!и Наукъ. Ш. 318—320. Тихонравовымъ въ его «Лётописяхъ 
Рус. Лит. и Древ.» Т. І. и Ш. Костоиаровымъ въ «Паиятн. Стар. Рус. 
ит.›. Вып, 2. Спб. 1860. Сваванів о Вавилон. царств занесено и въ Ма- 
карьев. списки (Декабрь по списку Москов. Успен. Собора). Г. Пыпниъ въ 
своемъ «Очерк литератур. повёстей н сказокъ Рус.» (стр.100) основой этихъ 
скаваній считаеть какой либо византійскій апокрифъ. Повъсти о Девгеквіф 
и Динар изданы въ Памят. стар. Рус. Лит. Вып. 2. Послвдняя издана 
также академикомъ Броссе въ 1 ч. Ученыхъ Записокъ Акад. Н. У Пы- 
пина о нихъ стр. 218 и 316. Худые номоканунцы см. въ изданін проф. 
Тихонравова «Памятвики Отреченной Рус. Лит.›. Т. П. М. 1863. Другія 
апокриф. произведд. въ «Памят. Стар. Рус. Лит.» вып. 3-й, посвященный 
Апокрифамъ. См. также Е. В. Барсова «О воздВЁствін апокрифовъ на 
обрядъ и иконопись» (Ж. М. Н. Пр. 1885. Декабрь). 

Первая часть Луцидарія издана Тихонравовымъ въ его «Л%топ. 
Рус. Лит. и Древ.». Т. І. М. 1859. Изъ Посланія Максима Грека къ 
«НФкоему мужу поучительно на объты нЪкоего Латынина мудреца», гд 
онъ разбираеть Луцидаріусъ, видно, что переводчикъ сей книги называхся 
Георгій: въ нему то и обращено самое посланіе. Проф. Тиховравовъ пред- 
кагаетъ слВдующую догадку: «Не князь ли это Георгій Ивановичъ Ток- 
маковъ, составивший повфеть о Выдропусской нконъ Божей Матери? Онъ 
былъ намъстникъ въ ПсковЪ, гдё представлялось болће случаевъ стағки- 
ваться съ иноземцами». Догадка вБроятная: если переводъ сдфланъ не са- 
мимъ кн. Токмаковымъ, то могъ быть имъ заказанъ и произведенъ подъ 
его набхюденіемъ. 

Сказанія Ивана Цересвтова «о Турскомъ царф Магметв какъ хо- 
тБлъ сожещи книги греческія» и «О Петр, Волосскомъ вовводћ, какъ 
писалъ похвалу благов$рному царю и великому квявюИвану Васильевичу 
всея Руси» изданы Добротворскимъ въ Учен. Зап. Казан. Универ. 1865. 
Т. І. вып. І. Первое сказан!е кром того напечатано А. Поповымь въ 
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‚ Изборнивв стр. 165—167. (Прилож. въ Обғору Хронографовъ). Эти 
<каванія въ нъкоторыхъ рукописныхъ сборникахъ сопровождаются еще 
посланіемъ или «Әпистолою Ивашки Семенова ПересвЪтова къ царю 
Тоанну». Карамзинъ, приводя выдержки изъ сей эпистолы (Т. ІХ. прим. 
849), называеть ве мнимою или подложною, сочиненною уже послф 
Тоаннова царствован!я (вфроятно съ цЪлію оправдать его жестокости). Но 
едва ли взрно сіе заключеніе, основанное на нћкоторыхъ историческихъ 
неточностяхъ, столь вовможныхъ въ подобныхъ сочиненяхь того времени. 
Изъ сего послан!я видно, что ПересвЪтовъ, побывавшій прежде въ Венгрии, 
Чехін и Валахін, выћхалъ на Московскую службу изъ Литовской Руси 
въ малолътство Ивана 17У и предлагалъ ввести въ русскихъ войскахъ какіе 
то деревянные или плетеные изъ прутьевъ щиты, обтянутые сырою кожею, 
мо македонскому образцу, и уже употреблявшіеся венгерскими гусарами. 
Бояринъ Михаиль Юрьевичь Захарьинъ вгялъ его предложен1е подъ свое 
покровительство и выхлопоталь ему награжденіе помЪстьемъ. Но вскорЪ 
Миханиль Юрьевичъ, дядя будущей царицы Анастасін, умеръ (1588 г.); 
изготовлевіе щитовъ, кажется, бызо оставлено; а Пересвфтовъ подвергся 
разнымъ обидамъ отъ сильныхъ хюдей. Әти обиды и побудили его написать 
царю свою эпистолу или челобитье, спустя 11 лћтъ по праЁзхВ на Мос- 
ковскую службу, схБдовательно приблизительно въ 1548 или 49 г. Личное не- 
удовольствіе подстрекнудо его вообще возставать противъ вельможъ, и тъмъ 
болђе, что Москва еще находилась подъ впечатлБніями эпохи боярщины. 
ПересвЪтовъ разными способами старается возбудить царя противъ бояръ, 
и въ примЪръ приводить падене Византскаго царства, которое онъ 
прямо ставить въ вину византЙскимъ вельможамъ, заводившимъ интриги 
и козни противъ доблестнаго своего царя Константина. А какъ прим$ръ 
достойный подражанія укавываетъ на строгость султана Магомета, у кото- 
раго была поговорка: «Царство безъ грозы, что конь безъ узды». Такимъ 
образомъ эпистола Пересвътова является не повда%йшимъ оправданемъ 
{оанновыхь жестокостей противъ бояръ, а наобороть очень рЪшитель- 
нымъ побужденіемъ его къ симъ жестокостямъ. (Я пользовался спискомъ 
эпистолы въ неизданномъ еще описанін рукописей трафа Уварова, бла- 
тодаря обязательности составителя сего описанія достоуважаемаго архи- 
мандрита Леонида). Тфмъ менфе основательно заключеніе Ан. Попова, 
что «Иванъ Пересвћтовъ — псевдонимъ, которымъ прикрывались русскіс 
сатирики, рЕшившіеся обнаружить дурное состояніе Московскаго госу- 
дарства». Обзоръ Хроногр. Вып. 2 стр. 85. Фамихія Пересвътовыхъ въ 
Россіи существовала до поздифйшаго времени. 

86. Никон. ЛЪт. УП. 203—205. Здъсь сообщается, будто по со- 
знан!ю самого Башкина онъ свое «злое ученіе принялъ отъ Литвина Ма- 
тюшки аптекаря, да Андрюшки Хотяева хатыниковъ». <Сказан{е о 
соборВ на Башкина и о епископ БЌасьянВ». См. «Московск!е соборы на 
еретиковъ ХҮІ вЪка» въ Чт. О. И. и Др. 1847. № 3. Жалобницы или 
челобитныя благовЬщенскихъ поповъ Сильвестра и Симеона и о ерети- 
кахъ Башкин® и Артем!и. 1010. и въ Авт. Ар. Эксп. І. № 238. Собор- 
ная грамота въ Соловецк!й монастырь о заточении тамъ Артемія. ІЫЙ. 
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№ 239. Посланіе царя Ивана Васильевича Макспму Греку о ереси Баш- 
кина. Акты Ист. І. № 161. (Въ двухъ посзЪднихъ грамотахь попрениу- 
ществу излагается ученіе новыхъ еретиковъ). Выпнску изъ одного 1ћто- 
писца о өпископВ Касьян см. у Карамз. къ т. УПТ. прим. 394. По 
его сказаню, у Касьяна гохова обратилась назадъ «и тако зжБ умре». 
Курбскій называеть эту ересь «отродье ересей Люторскихъ>; говорить, 
что она «прозябала» въ пустыняхь Завольскихъ; но укоряеть Московское 
«Соборнще» въ томъ, что оно несправедливо осудило бывшаго игумена 
Артемія, «мужа преподобнаго и премудраго», а также старца Саву, про- 
званемъ Шаха, и архимандрита Өеодорита, который выфств съ соло- 
вецкимъ старцемъ [оасафомъ БЪлобаевымъ защищалъь Артемія отъ вле- 
ветъ игумена Невтаря; а другихь обличителей, именно ростовскаго ар- 
хіепископа Никандра и суздальскаго епископа Аөанасія, укоряетъ въ пьян- 
ствЪ$ и сребролюбін. Онъ даетъ понять, что іерархи вообще питахи неудо- 
вольств1е противъ заволжскихъ старцевь—пустынниковъ, какъ поборви- 
ковъ монастырской нестяжательности («Исторія Іоанна Васильевича», стр. 
177—182). Въ другомъ своемъ сочинении Курбевй подтверждаеть, что. 
между заволжекими старцами дЪйствительно бродили вольнодумныя мысли 
въ род того, что апостольскія посланія написаны не апостолами, а про- 
стыми старцами и пресвитерами. О таковой ереси онъ слышалъ въ Мос- 
ЕВ отъ нзкоторыхъ кирилловскихъ монаховъ. А затёмъ переходить къ 
ненавистнымъ ему іосифхянамъ, которыхъ порицаетъ за ихъ любостяжа- 
тельность. (Востокова—Опие. Рум. Муз. 243. ЗлЪсь повидимому разу- 
мВется вольнодумство, изъ котораго вышла ересь Өеодосія Косаго). О 
бвгетвъ Артем!я изъ Соловецкаго монастыря упоминается въ описи царска- 
го Архива 1575—1584 гг.: «Ящикъ 299. А въ немъ соборныя діла, 
списки черные (черновые) Матвея Башкина, да Ортемьх бывшаго игу- 
мена Троицкаго и Өөдоса Косова и иныхъ старцовъ; да въ немъ же 
книжка Ортемьева Апостолъ, Евангеліе, Псалтырь, писана полусловицею, 
и грамоты о побЪгЬ, какъ Ортемъ побъжахъ съ Соловокъ». (Акты Арх. 
Әп. І. № 289, стр. 353). Посланія Артемія противъ Симона Буднаго 
и другихъ еретнковъ, писанныя къ самому Симону, къ князю Чарто- 
рыйскому, въ царю Ивану Васильевичу и другимъ лицамъ, иайдевы въ 
собравін рукописей Ундольекаго, пріобрЪтенныхъ Москов. Румянцевсвикъ 
Музеемъ. («Критич. и библ1ограф. замфтки», въ Ж. М. Н. Пр. 1867, 
іюль, стр. 254—5). Он ивдавы Археограф. коммиссіей подъ редакціей 
П. А. Гильдебрандта, въ Рус.Истор. Библ. т. ІҮ. Сиб. 1878. По поводу 
сихъ посланій см. Занкова «Старець Артемій писатель ХҮІ вЪка» (Ж. 
М. Н. Пр. 1887. ХІ). Костомаровъ отвергаетъ тожество сего Артемія 
съ тёмъ монахомъ Артеміеиъ, который, по иввъстію польскаго писателя 
ХҮП вка Вевгерскаго, выфст8 съ деодосемъ и 9омою въ 1559 тоду 
прибвжаль въ Витебскъ, гдЪ они начали распространять протестант- 
ское учене. (‹«Великорусскіе религіозные вольнодумцы»). О заточенін 
Башкнна въ Волоколамскій монастырь сообщаетъ одна рукопись этого 
монастыря; на иее указываеть преосв. Филаретъ: «Истор. Рус. Церкви. 
Періодъ третій, $ 21. 
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О ереси Өеодосія главнымъ и почти единственнымъ источникомъ 
служать два сочиненія Зиновія Отенскаго: «Истины показан!я къ во- 
просившимъ о новомъ ученін». (Издано въ Каван. Православн. Собесћд. 
за 1863 г.) и «Послан!е многословное Зиновія о ереси Косаго» (Рукоп. 
Спб. Духов. Акад. въ двухъ спискахъ). О послЪднемъ сочиненія см. 
статью о. Николаевскаго въ Духовни. Вфетн. Харьковъ, 1865, ХІ. 
Это посханіе издано Ан. Поповымъ въ Чт. О. И. и Др. 1880. Кн. 2. 
Оно изображаеть ересь Босого въ періодъ его пребывая въ Литвћ. 
Любопытныя указан1я на ту же ересь Босого п его товарища Игнатія и 
на ихъ успвхи въ Литовской Руси встр8чаемъ у Курбекаго. Именно въ 
своей эпистолін къ пану Чаплдію, по поводу ихъ споровъ о дЪлахъ вЪ- 
ры, онъ называеть его «напоеннымъ изъ мутныхъ источниковъ и отъ 
истиннаго самочинника», который «‹обфщался хранить чистоту и нестя- 
жавіе, но паки возвратился въ міръ и жену поялъ». ДалЂВе говорится, 
что этоть учитель, свивъ себ гнззхо въ домВ пана, какъ змій раство- 
рилъ свой ндъ медомъ, т. е. сиЪшиваіъ свое самочинное учевіе со ` 
Священнымъ писаніемъ; «понеже всћиъ и древвныиъ еретикамиъ есть обы- 
чай смВшивать учепія свои и укрфиляти ихъ свидВтельствы Овященныхъ 
писаній, софистицкія, аки дерковническія». «Симъ же дрөввияйъ и но- 
вымъ ересіархамъ (съ Лютеромъ, Цвингдіемъ и Кальвиномъ включительно) 
посзВдуя нывз, какъ Өеодосій (Косой) и павъ Игнатій, не такъ ради 
учевій, яко зацныхь для своихъ паней, не согласуютъ имъ» и пр. «Ваша 
милость и учитель твой павъ Игнат не токмо по грецки але и по ла- 
тын8, сподБваюся, а ни мало не умфете, только хузиги и сваритися ис- 
кусны есте». (Сказан1я кв. Курбекаго. П, стр. 185—189). Преосв. 
Макарій въ своей «Истори Рус. Церкви» (Т. ҮІ. стр. 271—975), 
говоря о ересн Косого, старается доказать, что эта ересь также была 
жидовствующею, какъ и прежнія новогородекія. Но қакъ и въ преж- 
немъ случаЪ доказательства его неубфдительны; ибо предпочтеніе, ока- 
занное Косымъ Ветхому Завъту передъ Евангемемъ, отрицаніе христіан- 
скихъ танвствъ и обрядовъ вытекали изъ главнаго ученія сей ереси о 
Христ}; въ чемъ она боле всего сходилась съ ар!анствомъ, которое 
однако не было іудействомъ; такъ же какъ не были имъ иконоборство, лю- 
теранство, позднёйшее духоборство и разныя другія ученія, съ которыми 
по частямъ сходна ересь Өводосія Косого, какъ и предшествующая ей 
новогородская ересь Мниможидовствующихъ. 

87. ДЪлу Васковатаго объ иконахъ посвящены главнымъ образомъ 
матеріалы, напечатанные Бодянскнмъ въ Чт. О. И. и Др. 1847. № 8, 
подъ заглавіемъь «Московске соборы на ерөтиковъ ХҮІ вЁка». ТЬ же 
матерізлы въ Акт. Ар. Эксп. І. № 238. Въ болве полномъ видВ, съ 
прибавлевіемъ самой записки Висковатаго, поданной митрополигу, вновь 
издано это дъло Бодянскниъ по рукописи Тосифова Волоколамскаго мо- 
настыря въ Чт. О. И. и Др. 1858. Ен, 92, подъ ваглавемъ: «Розыскъ 
или списовъ о богохульныхъ строкахъ и о сомнЪнін сватыхъ честныхъ 
иконъ». ПослЬднее издан1е вызвало прекрасное изсхёдован!е проф. Бус- 
лаева «Изъ истори Русской живописи ХҮІ вБка» въ «Атенеђ» 1858 г. 
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№№ 86 и 37. Изехвдоване сіе потомъ издано имъ виовь въ его «Историч. 
Очеркахъ Рус. нарозной словесн. и искусства». Т. П. Сиб. 1861; при 
чемъ оно въ изобийи снабжено иконописными снимками. См. также отлич- 
ную монографію Ровинскаго «Исторія русскихъ иконописныхь школъ» 
(съ объясневіемъ ихъ техническаго производства) въ Запискахъ Археол. 
Общ. Т. УШ. Сиб. 1856 г. Упоминаемый въ дл Висковатаго дяхъ 
Матясъ или Матасъ, объясвявшій ему западное происхождевн1е нфкото- 
рыхъ иконописныхъ изображеній (напр. покрытіе Спаситезева тёла Хе- 
рувиискими крыльями), не есть хи одно и то же лицо съ Литвиномъ Ма- 
тюшкою аптекаремъ, который возбуждалъ соинфнія и въ МатвЪв Башкив $? 

Сахарова «ИзслВдован1я о русскомъ иконописанін›. Съ прихо- 
жен1емъ «Подлинника» толковаго или правилъ икононисанія. Кн. [. Спб. 
Изд. 2-е. 1850. Ө. И. Буслаева «Общія понятія о Рус. иконописи». 
(Сбор. Об. Древверус. Искус. на 1866 г.). Его же «Для характери- 
стики древнерус. вконописца» и И. С. Некрасова «О портретныхъ изображе- 
ніяхъ рус. угодниковъ» (Па). Н. В. Покровскаго «ОтЬнныя росписи 
въ древнихъ храмахъ греческихъ и русскихъ›. М. 1890. Авторъ сей прекрас- 
ной монограф1и указываеть па то, что русская стЬнная иконопись ХҮІ и ХҮП 
вв. развилась подъ вхіяніемъ Аөонской иконописной школы, возникшей въ 
ХҮІ вВкЪ, съ Панселиномъ во глав. (Сх8дустъ исправить указаниое мною 
въ текст прежнее мнъніе о времени жизни Панселина, т. е. вм%Ъсто 
ХИ — ХПІ поставить ХУ — ХҮІ в.; хотя съ точностью это время все 
еще не опредъзево). Н. В. ПокровсыйЙ относить пронсхожденіе гре- 
ческаго подлинника, а слБдовательно й русскаго, также къ бохВе позд- 
нему времеви. Си. также у него нЪкоторые образцы стЗнного росписанія 
русскихъ храмовъ, относящагося къ ХҮІ в., въ церквахъ московскихъ и 
ярославскихъ. «Подлинникъ Новогород. редакцін конца ХҮІ в.» (Сборн. 
0б. Древнерус. Исус. на 1873 г.). Григорова «Русскій лицевой под- 
хинви къ». Записки Археол. Об. Т. Ш. Вып. 1. Сиб. 1887. Овъ также 
относить начало толковаго подлинника ко второй половивв ХҮІ вка. 
Его же «Техника фресковой живописи по рус. иконописи. подлиннику». 
114. Вып. 3 и 4. Сиб. 1888. 

Лицевое жит!е Сергія Радонежскаго, принадлежащее Троицкой Латрё, 
издано ею въ 1853 г. литографнымъ способомъ. (Олова, отпосящіяся къ 
характеристик этой миньятюрной живописи, взяты изъ помянутаго игезф- 
дованія проф. Буслаева «Изъ истор!и рус. живописи». Для характера- 
стикн иконописной живописи служить еще другое его изслЪдованіе: 
«Литература русскихъ подлинниковъ». («Очерки». Т. П). Царственная 
книга, иллюминованная рисунками по рукописи Синодальн. Биб2іотекн, 
№ 149., издана въ 1769 г. безъ рисунковъ. Образцы ихъ см. у Прохоро- 
ва въ его «Христанскихь Древностяхъ» и у Буслаева (Очерки. Т. П. къстр. 
312). См. также Калачова «О яЬтописвыхъ сборвикахъ съ картинами» . 
(Въ его журнал Архивъ. 1859. № 2). По его словамъ, «рукопись, названная 
Царств. книгой и изданная Щербатовымъ, есть продолжен!е Рукописи Импер. 
Пуб. Библіот., обвимающей 1154—1479 гг. и другой рукописи той же би- 
бліотекн (принесенной въ даръ Шумиловымъ), обнииающей 1472—1558 гт. 
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Первая издана кн. Щербатовымъ въ 1772г. подъ заглав1емъ «Царетвен. 
лћтописецъ»; а вторая, т. нав. Шумпловская рукопись, осталась пока не- 
изданной. | 

Довольное количество иллюстрашй, относящихся къ Руси ХҮІ вфка, 
встрЬчается въ ивостранныхъ изданіяхъ и брошюрахъ того времени, 
касающихся русскихъ событій, особенно военныхъ и дипломатичесвихъ. 
„Для примЗра укажемъ на нёмецкую брошюру о поражения Москвитанъ 
подъ Венденомъ въ 1579 г. Въ вей приложены изображеніе князя или 
боярина въ боевомъ вооруженін; другое, грудное, въ парадномъ платьћ 
м кохпаЕВ, унизавномъ жемчугомь; & третье будто бы представляетъ 
во весь ростъ вгятаго въ илёнъ дьяка Андрея Блобукова (См. «Чт. 
©. И. и Др.» 1847. №. 3. и въ Оборн. ви. Оболенскзго «Иностран- 
ныя соч. и акты, относящіеся до Россія». М. 1847). Въ Петерб. Пуб. 
биб ліотекЪ есть пріобрътенный въ Нюренбергћ хисть съ гравюрою, ко- 
торая изображаегь Русское посольство 1576 года въ Регенсбург. Тутъ 
еващенникъ отправляеть богослужевіе передъ столомъ, уставленнымъ 
образами; а позади стоить толпа молящихся; одни творятъ земные покзо- 
ны, другіе крестное знамен1е. Во глав сего посольства стояли князь Оу- 
горсый и дьякъ Арцыбашевъ (см. Памяти, Дипл. Оношеній. Т. І.).. 
Полное ивображенієв посольства на четырехъ травированныхъ и рас- 
жрашенныхъ лвстахъь хронится въ Висбаденскомъ музвећ. Всея картина 
хромолитографирована В. А. Прохоровымъ въ его Рус. Древностяхь 1872г. 
КромЁ того ова издана Д. А. Ровинскиихъ въ его «Портретахъ Рус. го- 
«ух.». Это отвфтное посольство сопровождаль въ Регенебургь на обрат- 
номъ пути изъ Москвы бывний здесь цесарскииъ посхомъ Данірлъ Приниъ 
Фонъ Бухау. (Сочинен!е сего послёдняго, озаглавленное Моѕвотіае огіав 
её ргортезѕиѕ, въ рус. переводћ Тихомярова помфщено въ «Чт. 0. И, и 
Др.» 1876 г. Бн. 3 и4). На достовВрность иноземныхь изображен!й од- 
нако не всегда можно положиться. Спекуляція издателей иногда прибфгала 
жъ подлогу. Такъ, наприићъръ, изданная въ 1582 г. въ Нюренбергв бро- 
опора, посвященная энаменитой Псковской осад, снабжена тремя гра: 
вюрахи, нзвображающимия городъ Пековъ, Ивана’ Грознаго, князя Оболен- 
скаго и Антонія Поссевииа. При ближайшемъ разсмотрћнін оказывается, 
что сін три портрета суть не что иное, какъ повтореніе трехь выщепо- 
мянутыхъ игображеній, снабженныхъ теперь другими надписями. Такииъ 
образохъ дьякъ Клобуковъ обратился въ Антонія Поссевина; князь или 
бояринъ въ боевыхъ доспъхахъ названъ княземъ Оболенскимъ, а простой 
жвязь въ праздничномъ одфян!и обратился въ самого Ивана Васильевича. 
Поэтому сія послВіняя гравюра, обязательно, помимо меня, прило: 
жөнная редакціей < Истор. ВЪстинка» къ моей стать о Грозномъ и Баторія 
въ № 3. 1889 г. п заниствованная игъ изданія Л. А, Ровинскаго-—оказы* 
вается не подлинная. О названной подлфтЕВ упоминается въ «Библіогр. За- 
атискахъ» Афанасьева. 1858 г. №. 6, стр. 189. и въ, поиянутыхъ выше въ 
прим. 58, «Бибхіографпческихъ отрывкахъ». Туже подложную гравюру прни- 
хожилъь Шиманъ къ своей вомпилящи В1п88]ап@, Роеп ва 1літјард біз 
4пз 17 Јаһгһипіөгі у Онкена Всеоб. Ист. Вып. 161. Вегііп. 1889. 
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Первые дошедшіе до васъ портреты Русскихъ государей были иконо- 
писные, изображающие ихъ на подобіе святыхъ. Образцы такихъ портретовъ 
въ Москов. Арханг. С0оборз на иконахъ надгробвыхь. Тутъ в. к. Ва- 
силій Ивановичъ ивображенъ въ иноческомъ образ и съ вфнцомъ сва- 
тости; слћдовательно написанъ посл смерти и безъ соблюденія точнаго 
сходства. См. ИвслВдованіе Г. Д. Филимонова «Иконные портреты 
русскнхъ царей». Въст. 06. Др.-Рус. Искус. М. 1875. 6—10. «Пор- 
треть Ливон. королевы Марін Владамировны», въ Москов. Оружейпой 
ПазатЬ копія съ нёмецкаго оригинала (1010). Д. А. Ровнискаго 
«Словарь гравнрованныхъ портретовъ». Сиб. 1872. Его же «Досто- 
вврные портреты Московскихъ государей Ивава ПІ, Василія Ивано- 
виза и Ивана ГУ Грознаго». Спб. 1882. Въ этомъ прекрасноиъ 
изданін портреты овзначенныхь государей заимствованы изъ разныхь 
нфмецкихь космографій и другихъ виигь ХҮІ в. Несмотря на по- 
пытку издателя выдёлить изъ нихъ лостовзрные, и сін послЪдніе все 
таки остаются сомнительными. Нанбохве вЪроятія заслуживаютъ толь- 
ко изображеня Василія ПІ, приложенныя въ запискамъ Герберштей- 
на и Павла Іовія, А изображенія Ивана [У или представляютъ си%- 
шен!е съ ивображеніями его отца, или являются совершенно фантастич- 
ными. Боле цённый матеріахъ въ этомъ издан!и представляютъ карти- 
ны бытоваго характера. Напр. взятыя изъ Герберштейна изображешя 
русскихъ всадниковъ (въ стеганыхъ төгиляяхъ, съ стоячимъ толотымъ во- 
ротнвкомъ, съ саадаками и колчавамн, на высокихъ сфдлахъ), принад- 
лежностей русокаго вооруженія и Ъвды на саняхъ, сопровождземыхъ нё- 
шеходами на лыжахъ. (№№ 34—37). При вапряжећ коней видна уже ду- 
та, ва болће древиихъ паматникахь почти невстрёчающаяся; сидащій въ 
саняхъ иногда самъ править лошадью; а иногда` особый возннца, кото- 
рый сидить на ней верхомъ. Особенно любопытны иѕображенія двухъ 
русскихъ посольствъ: Колычова и Сугорскаго. Сіе посяфднее, какъ уже 
сказано, снято съ Висбаденскаго оригинала, составленнаго изъ четырехъ 
отдЪльныхъ лнстовъ или досокъ и раскрашеннаго. Посольство изображено 
въ цвЪтныхъ кафтанахъ съ петлицами и опушенныхъ мъхомъ шапкахъ. 
Впереди лиць, несущихъ царскіе подарки (связки ичи сороки соболей), 
находится подъячій Монастыревъ, который держить на подушкВ царскую 
грамоту. (Изъ другого, отдфльнаго его ивображевнія видно, что онъ то 
и является потомъ въ поманутой брошюр о Веяденскомъ поражеши подъ 
имевемъ дьяка Клобукова). Очень любопытна большая картина, нариео- 
ванная и гравированиая нзмецкими художниками, представляющая рус- 
ское посольство въ Гроднз, въ 1567 г. Во главв этого посольства, от- 
правленнаго Иваномъ ІҮ къ Сигизмунду Августу, стояли боаринъ Умный- 
Колычовъ, дворецкій Нагой и дьякъ Василій Щелкаловъ; военная посольекая 
свита простиралась до 1200 человЪкъ. В. В. Стасовъ въ статьь «Пра- 
вославныя церкви въ Западной Россін въ ХҮІ въкћ» (Сборникъ Археох. 
Инет. Кн. 8. Сиб. 1880) описываеть эту гравюру. На вей — говорить 
онъ— ‹представлены два важныхъ сановника, польскій и русскій (Болы- 
човъ), въ богатёАшнхь полувосточвыхъ одеждахъ; быстрымъ дваженіенъ 
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онн подходять другъ къ другу и жиутъ одинъ другому руку. Позади каж- 
даго прислужникъ держить богато убраннаго коня: далће слЪдуетъ много- 
числениая свита. Съ одной стороны подпись: Роз Вепѓегеу, съ другой: 
Мовсотйег Вепіегеу озі ірге Со]озке обег Жавел (Московитская конница 
и ихъ коляски или повозки). Русскіје представлены въ высокихъ м%хо- 
выхь шапкахь и длинныхъ кафтанахъ, съ саблами, щитами, булавами, 
жуками и стрёлами, знаменами и значками; у каждаго въ рукахъ по пле- 
ти; ружей ни у кого не видать (въ противуположность Полякамъ); въ 
чисяВ конныхъ видны и два барабанщика съ продолговатыми барабанами, 
Позади всей свиты ноявляятся многочисленный обозъ, состоящій изъ дву- 
жолесныхъ н четыреколесвыхь крытыхъ техьжекъ, въ род кибитокъ; за- 
праженныя въ вихъ зощади-—съ очень длинными дугами, вВтви которыхъ 
„спускаются до самыхъ колЪнъ лошадей». (стр. 56—57). Экземпляръ этой 
рВдкой гравюры есть и въ Петерб. Публичн. БибліотекЬ. Портретъ Ива- 
аа Грознаго, прихоженный Устряловымъ къ издан сочч. Курбекаго, за- 
имствованъ изъ одной рукописи, хранящейся въ Аках. Худ. См. также’ 
Собко «Древвія изображеня русскихъ царей». (Сборн. Археол. Инет. 
1881 кн. б). Вообще для русскихъ гражданскихъ древиостей прекрас- 
вое пособіе представляетъ П. И. Савивтова «Опнсан!е стариняыхъь 
царекнхъ утварей, одеждъ, ратныхъ доспЪховъ и конскаго прибора». Из- 
влечено изъ рукописей Архива Московской Оружейной Палаты и скаб- 
жено весьма нелишнимъ объяснительнымъ словаремъ. Спб. 1865. Это 
«очивеніе часто касается ХҮІ въка. Разборъ его И. И. Срезнев- 
скимъ въ девятомъ присуждении Уваровскихъ премій. Изъ названнаго 
словаря для примфра приведемъ встрёчающееся въ моемъ текстВ ва стр. 
418 слово «нохтермянный» саадакъ или налучье. У Савантова на стр. 
222: ‹пахтерманный-сдёланный изъ кожи мездрой на лицо». 

Дла поясненія упоиянутыхъ вЪмецкихъ гравюръ приведемъ сообщеніе ан- 
тличанина Дженкинсоиа о костюми русскихъ знатныхъ в зажиточныхь людей 
того времени. «Верхнее платье изъ парчи, шелка или сукна, длинное, 
застегивается серебряными пуговицами пли тесьмой съ петлицами; рукава 
очень длинны; все платье топорщится. Подъ нимъ другое длинное платье 
съ шелковыми пуговицами и высокииъ стоячииъ воротвикомъ. Рубашка 
шелковая, съ воротникомъ увизаннымь жемчугомъ. Порты холестинные, 
сапоги изъ красвой или желтой кожи. На головВ колпакъ, украшенный 
‚серебряными, иногда золотыми пуговкаии н жемчугомъ, или широкая 
лисья шапка». А Ченслеръ замфтихь, что «Русскіе въ иностранныхъ зем- 
лахъ или у себя при пріеи% иностранцевъ одћваютсея чрезвычайно пышно; 
& въ другое время и самъ государь ходить въ скромномъ платьћ». (С е- 
редонина «Извстія Англичанъ о Россін ХҮІ вка», Чт. О. И. и Др. 
1884. ІҮ). 

88. Главнымъ источникомъ свЪдВвиій о первой типографін въ Моск- 
вв служить посл Бсловів Апостола, изданнаго въ 1564 г. О сожженін пе- 
чатнаго дома въ Москвћ говорить Флетчеръ въ гі. ХХІ. И. Снеги- 
рева: «О сношеняхъ датскаго короля Христіана Ш съ царемъ Тоан- 
номъ Васильевичень касательно заведенія типографін въ Москвф». Рус. 


694 ПРИМЪЧАНІЯ КЪ ТРЕТЬЕМУ ТОМУ. 


Истор. Сборникъ. Т. ГУ. Въ этомъ сочиненін и особенно въ Учен. За- 
пискахъ Москов. Унив. 1835 г. Светиревъ утверждахь, что подинсь на 
Псалтырв 1577 года, напечатанная Авдроникомъ Невфжею «въ Олободъ», 
не означаеть Александровскую (Слободу, а Московскую на ВздвижевкВ. 
между Арбатомъ и Никитской улицею. Но Антоній Поссевинъ, утверждаю- 
щій, что первой типографіей своей городъ Москва обязана Польш%, въ 
свовмъ Сошшеп(. бе гефив Моссотіі., прямо укавываеть, что Иванъ ТУ 
завель типографію въ Слободъ Александровской. О дфательвости москов. 
первопечатниковъ въ Западной Руси свидфтельствуютъ: предислов1е Заблу- 
довскаго Евангеля учительнаго 1570 г.; посзБсловіе Львовскаго А посто- 
ла 1574 года; надпись ва послЬднемъ листЬ Острожской Библіин 1581 г.;. 
грамота Гедеона Балабана 1585 года, и вЪфкоторые другіе акты, яздан- 
вые Зубрицкимъ въ его соч. «Нізіогусупе Бабапіа о ёгокагріасћ ж. 
баісуі. Ьмом. 1886. Си. также А. С. Петрушевича «Иванъ Өедо- 
ровъ, русск первопечатникъ». Львовъ. 1888. Любопытный, основан- 
ный на документахъ Львовскихъ архивовъ, очеркъ С. Л. Пташицка- 
го «Иванъ Өедоровъ, московскій первопечатникъ» (Русск. Стар. 1884. 
Мартъ). Авторъ сего очерка сообщаетъ, что надгробная плита Ивана 
Өедорова уже уничтожена. А. С. Будиловича «Апостолъ, львовской 
первопечати Ивана Федорова Москвитнна» (Памат. Рус. Стар. въ запад. 
губб. $ УП. Сиб. 1885). Я. Ө. Головацкаго: «Несколько словъ о- 
Библін Скорнны». (Науков. Сборн. 1865. Т. ІҮ). «Отвошеніе пере- 
вода Скоривы къ вульгать и древнеславявскому тексту» (Чтевів въ. 
0б. Люб. дух. просв. 1877 г. Ноябрь). ИвслЪдованіе П, В. Влади- 
мірова «Докторъ Францискъ Скорина, его переводы, печатвыя из- 
данія и языкъ». Соб. 1888. Рецензія на это изелЪдовавіе А. И. Собо- 
левскаго въ №. М. Н. Пр. 1888. Октябрь. Маруша Нефедьевъ, «мас- 
терь печатныхь книгъ», упоминается въ царской грамиотБв новогород- 
скимъ дьякамъ въ 1556 году. Этоть Маруша посылается въ Новгородъ 
для осмотра камня, првготовлевнаго для церковнаго помоста. «Да Ма- 
руша жъ намъ сказывалъ, что есть въ НовъгородЪ, Васюкомъ вовутъ, 
Никифоровъ, умБетъ рЬгати рфзь всякую, и вы бы того Васюка присла- 
зи къ намъ на Москву, съ Марушею жъ виъстћ». (Дополн. къ Акт. 
Ист. І. № 96). М. 6. этоть Васюкъ понадобился именво для типографии 
Бакъ искусный рВзчикъ. См. также: В. Сопвкова «Опытъ Рос. би- 
бліографін», Ч. Г. Сиб. 1813. П. Строева: «Олисанія старопечатвыхъ 
книгь въ библіотекахъ гр. Ө. Толстого и И. Царскаго». М. 1829 и 
1886 гг: и Дополненіе къ симъ описан1ямъ. М. 1841. И. Сахарова: 
«ОбогрЪвіе славяно-русекой библіографін». 1849. И. Каратаева «Хроно- 
логич. роспись славяискихь книгъ, напечатавныхь кириловскими бук- 
вами». 1491—1730». Спб. 1861. «Хронологич. указатель славано-рус. 
кингъ церковной печати съ 1491 по 1864 г. Вып. 1-й. В. Увдольскаго, 
съ дополнениями А.Ө. Бычкова и А. Викторова». М. 1871. В.К. 
Румянцева: «Древи!я зданія Московскаго Печатнаго двора». М. 1869. 
Егоже «СвЪдћвія о гравировавін и граверахъ при Москов. Печатвомъ дворћ». 
М. 1870. Его же «Сборникъ паматниковъ, относящихся до квигопечатанів 
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въ Росси». М. 1872. На этотъ трудъ реценгія А. Ө. Бычкова «Отчетъ 
о семнадцатомъ присужден!и награлъ графа Уварова». Любопытва при- 
пись къ Евангелию, напечатанному въ ВильнВ въ 1575 году и потомъ 
въ ХҮП вЬкъ пожертвованному вдовою Епрћевскою въ Успенсый ео- 
борный храмъ въ Каширћ, (Извфст!я Археол. Общ. Т. Х. 266). О началћ 
русскаго гравированія см. Д. А. Ровинскаго «Русскіе граверы и 
ихъ произведеня съ 1564 года». М. 1870. 

89. Домострой изданъ Д. П. Голохвастовымъ, по списку т. нав. 
Коншина, во Времевникв Об. Ис. и Др. кн. Г. М, 1849 г. Это полный 
изводъ, ваключающій въ себъ н 64 главу, которая содержить поучевіе 
Сильвестра своему сыну Анфиму илн такъ наз. Малый Домострой. Болће 
древній списовъ, первой половины ХҮІ вЪка, принадлежить Обществу И. 
и Др. и рредставляетъ другой изводъ, болће сокращенный: онъ иъданъ 
въ Чт. Общества 1881 г. ки. 2. Еще ранфе того иное издавіе Домостроя 
сдвлано Кожанчиковымъ подъ редакціей Яковлева въ 1867 по рукопи- 
сямъ С.-Петерб. Пуб. библіотеки. Бакъ дополненіе къ Домострою напеча- 
таны во Времен. 06. И. и Др. въ книг 6-й «Бнига во весь годъ въ 
етолъ ствы подавать» и въ книгЬ 25-й «Чины свадебные». (Эти оба 
добавленія отсутствують въ спискё Коншина и ветрЬчаются въ спискв 
Общества Ист. и Др.; въ послдвяхъ за то отсутствуеть поучевіе Свльвест- 
ра сыну Анфиму). Въ предисзовін къ первому дополненію г. ЗабЪзлинъ 
согласно съ Голохвастовымъ приписываеть Сильвестру полное авторство 
Домостроя. Къ этому инЪнію примкнули: Буслаевь (Историч. Хрестом.) 
К. Аксаковъ (Рус. Бесъда 1856, кв. ІҮ), И. Порфирьевъ («Домострой 
Сильвестра» въ Правосл. СобесЪд. 1860 г. ч. Ш.) и Оревневскій (Вве- 
деніе въ сборнику Сильвестра 1860 г.). НФкоторое сомнніе въ автор 
ствЪ Домостроа выразили Афанасьев» ( «объ Археологическохъ зваченін До- 
мостроя» въ Отеч. Зап. 1850, т. ХХХІ.) и Соловьевъ («Исторія Россін» 
т. УП, гл. 1). Наибол%е полвое, добросовъствое изслъдованіе о Домостроз 
принадлежитъь проф. Некрасову: «Опытъ историко-хитературнаго изсхВ- 
дованія о происхождеши древве-русскаго Домостроя», въ Чт. Об. И. и Др. 
1872, кн. 3. Онъ разсмотрЪлъ дошедшіе до насъ списки этого памятника, 
указаль его источники, раздълилъ его списки на два извода, & содержа: 
нів на три части н пришелъ къ такому завдлюченію: во первыхъ, Сильвестръ 
не былъ его автороиъ, и эта книга сложилась постепенно; во вторых, 
составлена она не въ Москв%, а въ Новгородъ. На это изстЪдованіе, спустя 
16 хЬть, представлены были возраженія Михайловым%ъ: «Къ вопросу о 
редакціяхъ Домостроя, его состав и пронсхождени» . Ж. М. Нар. Пр. 1889. 
Февраль и Мартъ. Возраженія его не опровергли перваго и главнаго вы- 
вода проф. Некрасова, относительно авторства Сильвестрова; но второе его 
заключен1е онф до нвкоторой степени поколебали: Домострой по своему 
происхожденію и составу, можетъ быть, совмВетиль въ себ зерты и Но- 
вогородской, и Московской Руси. См. отвёть И. С. Некрасова: «Бъ во- 
просу о Домостроћ›. Ж. М. Н. Пр. 1889. Шювь. И опять Михайлова: 
«Въ вопросу о Домостроз». 18. 1890. Августъ. 

Въ поучени Сильвестра своему сыну Анфиму между прочими наста» 
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влөніями есть слЪдующее м%сто: «Аще людемъ твониъ лучитца съ кБмъ 
брань тдъ нибудь и ты ва свонхъ брани; а кручиновато дЪло, и ты ударь, 
хоти н твой правъ: тёмъ брань утолиши, тавъ же убытокъ и вражда не 
будетъ» . Соловьевъ, чревъ мфру возвеличившій Ивана Грознаго и схят- 
чающій его злодВянія, естественно ве бхаговолитъ къ Сильвестру. Поэтому 
онъ съ особымъ усердіемъ воспользовался приведенными словами Поуче- 
нія, и упрекаеть знамевитаго мужа въ томъ, что онт быль плохой хри- 
стіанвнъ, хотЬвшій исполнить только‘ форму, а не духъ христіанскаго 
учен!я; нбо «считаеть повволитезьныиъ бить домочадце, хотя бы онъ и 
справедливъ быль». (Ист. Рос. УП, 2928). Но во первыхъ, возможно хи 
вполн% прилагать къ ХҮІ вфку мфрку правственныхъ вовзрЬній и обще- 
ственнаго рагвитія вка ХІХ? А, во вторыхъ, Оильвестръ, вообще ра- 
тующій не только за мягкое человЪчиое отношеніе къ рабамъ, но и прамо 
за ихъ свободу въ эпоху крайне грубыхъ нравовъ н развитя рабства, 
конечно предлагаетъ не какіе нибудь жесток1е побои, столь обычвые въ 
то время, а просто совфтуеть для виду только ударвть своего человфка, 
чтобы прекратить серьёзную ссору, трозившую большими и дурными по- 
сіВдетвіями. Мы можемъ не хвалить его за такой совЪтъ; но и строго 
осудить его не имфемъ достаточныхъ освован1й. Относительно той харак- 
теристики, которую Соловьевъ даетъ вообще Сильвестру, въскими фактами 
подтвержденвыя возраженія представилъ Архим. Леонидъ въ упоманутомъ 
выше изсудован1и «Благовфщен. іерей Сильвестръ и его писанія». Чт. 
О. И. и Др. 1874, ки. 1. Отвосительно русскаго быта вообще укажу ва 
сочиневія Костомарова «Очеркъ домашней жизни и нравовъ Велико- 
русскаго народа въ ХҮП и ХҮІ столЪтіяхъ». Разборъ сего сочиненія 
9. И. Буслаевымъ см. въ ХХХІ присужденін Демидовскихъ премій. 

Образчикъ скаганія о злыхъ женахъ см. «Притчу о женской злхобћ» 
въ Памят. Старип. Рус. Лит.» Вып. 9. 1. Вып. 1 издава «Повесть 
объ Уліавін Муромской» или Лазаревской. Прекрасную монографію о ней 
см. Буслаева «Идеальные женскіе характеры» въ Очеркахъ Рус. 
нар. словес. и искус. Т. П. «Сколь ни умилительва нЪжиая, бла- 
гочестивая личность самой героини, все же вельзя не сознаться, что 
житье-бытье и вся ваъшняя обстановка накидываютъ темвый печальный 
кохорить ва весь разсказъ, даже не смотря на то, что овъ согрётъ ве- 
притворною сыновнею любовью автора. Кругомъ все печально и сумрач- 
во, какъ серое, вепривфтливое небо, висящее надъ темными хёсами и 
пустынями муроискаго края» —говорится въ этой монографш. Но необ- 
ходимо имфть въ виду, что жите Юліаніи составлено ея сывомъ очевид- 
но по образцу житій евятыхъ съ соблюденемъ обычныхъ агіографиче- 
скпхъ прівмовъ, и этимъ обстоятельствомъ до извфстной степени условхи- 
вается сумрачный, печальный колоритъ всего разсказа. Бакъ на попытку 
набросать «Историю русской женщивы» укажу на публичныя лекцін Чу- 
динова. Воронежъ. 1872. 

90. И. М. Снегирева «Памятпики Московской древвостя». М. 
1842—1845. А.А.Мартынова «Русская Старина въ памятиикахъ цер- 
ковваго и гражданскаго зодчества. М. 1846. (Текстъ Снегирева). Его же 
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«Подмосковная старина». М. 1889 г. Ө. Рихтера «Памятники древ- 
няго Русскаго зодчества». М. 1851. (Текстъ Дубевскаго). Н. А. Ч аева. 
«О руескомъ старинаоиъ перковноиъ зодчествъ». Древ. и Нов. Россія. 1876. 
№6. Тутъ онъ предлагаеть любопытную, но едва ли пріемлемую догадку 
о томъ, что основою для общаго плана отдЪльныхъ частей и нконописи 
Покровскаго Собора послужило житіе Андрея Юродиваго, которому въ 
видБнін явилась Богоматерь (Минен Четьн, Октябрь, 2-Й день). И. Е. 
Заб%лина «Черты самобытности въ древнерусскомъ зодчествВ». Древ. 
н Нов. Рос. 1878. №№ 3 и 4. Віоле-ле-дюкъ Га гивве. Рав. 
1877. (Русскій переводъ Султанова. М. 1879.). Критическая брошюра 
на это сочнненів (кажется, принадлежащая графу С. Г. Строганову), 
снабженная рисунками. Спб. 1878. Тутъ нзъ двухъ видовъ церкви Васи- 
лія Блажевнаго, представляющихъ ее въ ХҮІ и ХҮП вЪкахъ, ясно вы- 
ступаютъ происшедш1я отъ перестроекъ въ ней изифненія; но вопросъ, на 
сколько върно изображается при семъ первоначальный видъ церкви? Во- 
обще брошюра относится отрицательно къ выразившемуся въ ней русскому 
самобытному вкусу и творчеству; а объясваеть шатровые или пирамя- 
дальные храмы просто подражаніемъ тЬмъ башнямъ, которыя были по- 
строены итальянцами при сооруженін стёнъ Московскаго Кремля—объ- 
ясненіе гадательное и маловфроятное. Худож. Султанова «Образцы 
древнерусскаго зодчества въ миньятюрныхъ изображеняхъ». Памят- 
ники Древ. Письменности. УПТ. Спб. 1881. О юродивомъ или бла- 
женномъ Василін см. Степен. ки. 195 я 245. У Карамз. къ Т. ҮШ. 
прим. 147. Востокова «Опис. Руманц. муз.» 526 н.719. Пеков. яЬт. 
подъ 1588 г. объ исцВленіяхъ отъ мощей Василія иягого Московскаго. 
(П. С. Р. Л. ТУ. 320). «Словарь историческій о всёхь сватыхъ въ Рос-. 
сіи просіявшихъ». Извлеченное изъ лфтописцевъ, извфст!е о построен 
Покровскаго Собора «0 дбвяти верхахъ» у Карамз. Т. ҮП. Прим. 587. 
О поетроевін Вознесенскаго храма въ сехЁ Коломенскомъ см. Нвконов. 
л$т. подъ 1532—8 г. 

Изъ ивогихъ памятниковъ русскаго художества ХҮІ вфка, относя- 
щихся къ церковной утвари, укажемъ на изящный складень или «Сереб- 
ряный золоченый украшенный рЬзьбою н сванью ковчегъ», принадлежа- 
щій Его Вехичеству Государю Императору. Описаніе его Г. Д. Фихиио- 
новымъ см, «Памятники Древней письменности». 1884 г. По яъкоторымъ 
даннымъ, этоть скхадень, со вложениымъ въ него рЬзнымъ деревяннымъь 
наперстнымъ крестомъ и съ частицами мощей, служиль походнымъ 
или попутнымъ для одного изъ русскихъ государей. Внязь П, П. 
Вяземскій туть же на основан!и рукописи «Базанскаго хЪтописца» заключа- 
етъ, что по всей вЬроятвости это именно тотъ крестъ, который оть Троице- 
Сермева монастыря быль посланъ вифстЬ со сватою водою и просфорою 
царю Ивану Васильевичу подъ Казань во время ея осады. 

Вообще для церковныхъ древностей важелъ трудъ преосв. Саввы 
«Указатель патріаршей ризницы и библіотеки», снабженный пояснитель- 
нымъ словаремъ. М. 1868. (Его. же «Палеографическіе снимки съ ру- 
кописей» сей бнбліотекн. М. 1863). Въ отвошен!и въ церковнымъ древ- 
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ностямъ ХҮІ вка хюбопытна записка П. И. Савантова «Строганов- 
скіе вклады въ Сольвычегодскій БлаговЪщенскій соборъ» съ призожен!- 
емъ соборной описи 1579 года и съ древнимъ видомъ Благовьщенскаго 
собора. Спб. 1886. Изданіе Общ. любит. древни. письменности. Въ издавіяхъ 
сего общества разсфяно немало цфнныхъ снимковъ. Укажу въ особенности 
Ө. И. Бусхаева «Сводъ изображен! изъ хицевыхъ А покалипсисовъ по 
русскимъ рукописямъ съ ХҮІ вка по ХІХ». Сиб. 1884. Дзя объясненія 
снпмковъ его же отдфльная‘книга подъ тъмъ же заглавемъ. М. 1884. 
О сей кангБ см. отчеть проф. Кондакова въ Ж. М. Н. Пр. 1885. 
Іюль. 


91. Отанисзава Ростовскаго [іішарісагшт зѕосіеіаіѕ Геза ііз- 
ќогіагаш ргоушааПит рагѕ ргіша. \УИвае. 1768. Рыхцицкаго Рой 
Зеатра і уіек іеро. КгаКом. 1850. Лукашевича Ніѕіогіа 52560] ж №о- 
топе і іе меш Кѕіезіжіе Іќетѕкіет. Рогпап. 1856. Ярошевича 0Ьгаз 
ёту. Ш. Балинскаго Ратпа Акайетіа №і116рѕка. 5рі. 1862. Гр. 
Д. Толетаго (Оаіојісіѕње Рошаш еп Бивѕіе. Рагіѕ. 1663 — 64. Жу- 
ковича «Кардиналъ Гозій и Польская церковь его времени». Спб. 1882. 
А. Демьяновича «Гезуиты въ Западн. Россін съ 1569 по 1772 г. 
(Ж. М.Н. Пр. 1871. Августь — Декабрь). И. Санвова «Іезунты въ Литв$» 
(Рус. Вфет. 1875 г. Іюль — Октябрь). «Жалован. грамота Баторія 1582 г. 
января 20 на основавіе іезунт. коллегін и присвоеніе ей всЪхъ Полоц- 
кихъ православ. монастырей и церквей съ отчинами и имуществоиъ ихъ, 
за исключен1емъ архіерисе. каведры». (А. Сапунова Витебская Стари- 
на. Т. У. Ч. Г Витебскъ 1888. Подъ № 49 въ русс. перевод, и въ 
прибавлеНіяхъ латинскій текстъ этой грамоты). «Опись церковныхь и мо- 
настырскихъ ниВній, отданныхъ Баторіемь Полоцкой 1езуитской колле- 
гін». (Исторпко-юрид. матаріалы въ Централ. Витеб. Архив. Сагон о- 
ва. Вып. 2. 1871). «Похождеше въ землю Святую князя Радивила Си- 
ротки» съ объясненіями П. А. Гильтебрандта. Сиб. 1879. (Приложеніе къ 
т. ХҮ «Изгвфстій» Географ. Общ.). Проф. Л юбовича «Бъ истори іезун- 
товъ въ литовско-русскихъ земляхъ вь ХҮІ в.» Варшава 1888 г. (Изъ 
Варшав. Университ. ИзвЪстій). Главная его мысль та, что значевіе 1езуш- 
товъ въ событіяхъ того времени преувеличено. Его же весьма обстоятель- 
ное изслЬдованіе «Начало католической реакцін и упадокъ реформами въ 
ПозьшЪ», Варшава, 1890. Проф. Карфева «Очервъ истори рефориаці- 
оннаго движенія и католической реакцін въ Польшћ». М. 1886. Ор. 
Левицкаго «Социніанство въ ПольшВ и юго-западной Руси». (Кіев. 
Старина. 1882. Апрђль н Май). 

92. Архивъ Юго-запад. Росси, изд. Времен. Комнесн. Т. 1. Мевъ. 
1859 г. Георгія Конисскаго «Записки о томъ, что въ Россія до 
конца ХҮІ вВка не было никакой ун!и съ Рвиской Церковью» (Чт. О. 
И. н Др. 1847. № 8). Н. Бантышъ-Каменскаго «Историческое 
извстіе о возникшей въ Польш уши». М. 1795. Евтенія Болхо- 
витинова «Описаніе Кіево- Софійскаго собора и Кіевской іерархін». 
Кіевъ. 1825. Проф. Кояловича «Литовская церковная үнія». Т. Е. 
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Спб. 1859. Преосв. Макарія «Исторія Рус. Церевп». Т. ІХ. Сиб. 
1879. И. Чистовича «Очеркъ исторіп Западно-Русской Церкви» . Ч. І. 
Саб. 1883. «Гедеонъ Балабанъ, епископъ Львовскій». (ВЪет. юго-запад. 
в запад. Россін. 1864. юль, Августъ и 1867. кн. 2.). Посхав!е галицко-рус- 
скихъ дворанъ къ митрополиту Онисяфору и цареград. патріарху въ Авт. 
Запад. Р. Т. Ш. № 146 и Т. 1Ү. № 33. 

93. Вегаш РоЈов. аһ ехеезза Эіерһарі геріѕ ай Махітііапі Аивігіасі 
саріітіќаќе Бег ѕілешагіз въ издан!и Чьямин. Е10г. 1827. Пшездецкаго — 
2т26@1а до йғіејби роЇѕкіећ. Г. Ратшеівікі до 2усіа і зргаму Богом Мей. 
2еђга1 2әроіа Раші. Грамоты, отправленныя изъМосквы съ Ржевскимъ 
къ панамъ по поводу кандидатуры царя въ янверъ 1587 г., и пЪкоторые 
другіе документы см. у Щербатова Т. УТ. Ч. І. 197—128 и 132—135. 
Ч. П. 151—158, 160—162, 165—168, 190—196. Гейденштейва— УЦа 
7. Ташоуѕсіі (СоПесіапеа — ей О] упак. 1861). Каро— раз іпіегтедпиш Ро- 
Јерѕ ім Јаһге 1887. боіһа. 1861. Пирлингь—5. 5165е, Роіовпе её Мовсоц. 
Рецензія на это соч. проф. Успенскаго въ Ж. М. Н. Пр. 1885. 

94. Источвики. О посъщевін патрархомъ Іереміею Литовской Руси 
(визложеніп Овисифора, поставленіи Михаила Рагозы митрополитомъ и иро- 
чихъ его дЪйствіяхъ) письмо епископа Луцкаго къ папскому нунцію Аннибалу 
28 августа 1588 г. у Тейнера Үеіега Мопош. Роошае её] иашае. Ш. 
№. 46. Арсенія эрхіепискона Элассонскаго— (ег іп Моѕсотіат въ Ніві. 
БКаһћеп. Ѕегіріогіз ехіегі, изд. Старчевскаго Т. П. Ѕорріешепі. аќ Нізі. Ваз. 
Моп. № 60. Собраніе грам. городовъ Вильны, Ковпы. П. №№ З и 5. Акты 
Валад. Росс. Ш. № 110. ІҮ. №№ 6, 16. Акты Юж. и Зан. Рос. І. № 
191, П. № 157. Полн. Соб. Р. Лт. П. 369—871. Архивъ Юговападн. 
Рос. І. №17, 60. Эпоха Брестскнхъ соборовъ 1590—1595 гг. Акт. Зап. 
Рос. ІҮ. №№ 22—92 съ перерывами. № 71 (Окружное послан1е кн. 
Острожекаго съ убъжденівиъ стоять за православную вЪру). Архив. Юго- 
запад. Росс. Г. Съ обширвымъ руководящимъ введевіемъ Иванишева. В. 
1859 г. Акты. №№ 65, 69—76, 79, 81—87, 101—114. Памат. изд. Кіев. 
ком. №№ 6—9. Архивъ Юж. п Зап. Р. І. №№ 902, 218. П. № 
161. ВЗирреш. аё Ніѕі В. Мор. №№ 61—68, 182—184, 186. Тейнера 
Үе. шоп. Ро]. её ЬИВиав. Ш. № 185 (артикузы уніи, въ латин. пере- 
водъ). Вилен. Археогр. Сборв. Г. № 64. УП, № 40. ҮШ. №7. П. С. 
Р. Л. П. 362. Архивъ Югозапад. Росси. Ч. І. К. 1883. Обширное 
введен1е О. Левицкаго. Акты №№ Х11—СХХХУШ. Акты Ввхен. Археогр. 
Боммиси. Т. ХҮІ. Съ прекрасной вступительной статьей Ю. Кразковсваго. 

Сочиневія объ уни и пособ я. Скарги 0 2144211 іейпоѕоі Коѕсіоја 
Возеёо рой }е4пуш рав{ег2ет. 1591. (Перепечатаво въ УПт. Рус. Истор. 
Библ. Спб. 1882). Лукашевича 0з1е)е Козе. музпаша һеінеск. м 11(- 
жів. Рогпаи 1842—43 (Рус. переводъ А. Хмельницваго въ Чт. О. И. и Др. 
№ 8. М. 1847). Зубрицкаго «ЛЪтолись Львовскаго братства». Его 
же «Начало Унін». Переводъ съ польскаго Ан. Майкова въ Чт. О. И. 
и Др. 1848. вн. УП. Льва Кишки біографія Потя при изданін его’ 
проповъдей: Казаша і НотШае шеѓа Воғеро Нірасупѕга Росіеја теігор. 
Ком. м Зиргази. 1714. Гарасевича Аппа]ез ессЈезіае Каіепае. [е0- 
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рой. 1862. Флерова «О правосзавпыхъ церковвыхъ братствахъ, про- 
тиводВйствовавшихъ уни въ Югозападной Россіи». Соб. 1857. НћЪкото- 
рые документы, относящіяся къ истори сихъ братствъ, разсфаны въ Вст. 
Юж. н Югозап. Россін, издававшемся Говорскимъ. О пронсхожденіи 
сихъ перковныхъ братствъ отъ древне-русскихъ складчинъ на праздничные 
пиры см. Соловьева «Братчины» (Журн. Русск. Бесфда). Въ западной 
Руси эти складчины называзнсь кануны, Напр. въ привилени ко- 
розя Сигизмунда Витебскимъ мфщанамъ, 1551 года, дозволяется ныть 
ежегодно три братскіе «склады — кануны? (А. П. Сапунова Витеб. Стари- 
на. І, 1883, стр. 191). Назывались они такъ, потому что схадкій напи- 
токъ пзъ меда приготовлялся почти наканун$ праздаика. (Теодоровича 
«Исторпко-статистич. описаніе Волынской епарх!и». Т, Г. Почаевъ, 1888, 
стр. 124. Со ссылкою 0 слов «канунъ» изи «канонъ» ва статью Барановска- 
го въ Волын. епарх. ВФд., № 17). Проф. Бояловича «Литовская 
Церковная унія». Т. Г. Спб. 1859. Укажу также ва трн популярные 
очерка: проф. Петрова о Гедеон® Балабав$ и О. И. Левицкаго 
о ВириляВ Терлецкоиъ и Ипати Потф%, съ вриложеніемъ ихъ порт- 
ретовъ, въ Памятникахъ Рус. Старины въ Запад, губб. Изд. съ высоч. 
соизв. П. Н. Батюшковымъ. Вып. 8-Й. Холмская Русь. Спб. 1885. Того 
же Левпцкаго «Южно-руссые архіерен ХУТ—ХУП вв. (Кіев. Стар., 1883. 
Январь). 

Зюбопытны въкоторыя легенды, возникш\я въ православной сторон по 
поводу 1ерарховъ— отщепенцовъ. Такъ назыв. Густынская лЪтопись, на- 
прим%ръ, разсказываеть с2ъдующее. Когда епископъ Кирнлхь Терлецкій 
постригалъ Потћа въ монашество, во ВлзадимірЬ Волынскомъ, н постри- 
гаемый, одфтый во власяницу, подошелъ къ царскпиъ вратамъ, вдругъ 
въ церкви подияхся необычайный вихрь, который подвфялъ подъ влася- 
ниду и поднялъ ее Потёю па голову, такъ что весь задъ до сахой шем 
раскрылся предстоявшимъ. Еще худшее разсказываеть легенда о Герман, 
епнскопъ Полоцкомъ: когда его ставили ва епископство, вапалъ на него 
бЬсъ, и бросигъ его ва землю, н онъ безъ памятя «аки мертвъ» прохе- 
жать всю службу. (П. С. Р. Л. П. 371). 

95. О путешестви Потвя и Терлецкаго въ Римъ. Тейнера Үеќѓега 
топот. Роюмае еі @иашае. 111. №. 185. Баровія Аппајез еес}е51аз. 
Апітегр. 1658. Т. УП. Въ конц его: ре Ви ев ай соттивопет 
ѕаейіѕ арозіо1ісае тгесерііѕз шопашениш. Архивъ Югозапад. Росс. Ч. І. 
Т.І. №. 116. 

О Брестскомъ Собор% 1596 года п посхћдующихъ событіяхъ: П. С. 
Р. Л. П. 3172—7173. Архпвъ Юговап. Рос. Ч. І. Т. І. №№. 120—123. 
Акты Зап. Рос. ІҮ. №№. 917—160 съ перерывами. Въ № 108 грамота 
ун1атекой части собора о признан!! надъ собою папской власти; въ №. 117 
сілъдственное дзхо объ экзарх Никифор; въ №. 149 ръчь Ковставтина 
Острожскаго по сему дълу. Непзвфстнаго автора ЕЁ Ве ађо кгбіКкіе зеђгаріе 
зргам, Кібге 56 дзіају па рагќукшШагпут {№ іеѕі рошіаѕіпут ѕупойліе м 
Вггевеіџ Іетѕкіт. М Кгакотіе. 1597. (Перепечатано въ Чт. 0. И. и Др. 
1879 г. кн. І.). Сочинене Скарги 5упо@ Вгтеѕкі 1596 г. (Перепечатано въ 
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Рус. Истор. Бабліот. Т. УП. 1882 г.) «Апокризисъ албо отповъдь на 
книжен о Соборв Берестейск0мъ— Христофора Филалета»; на польск. изд. 
въ 1597, ва вападно-русск. въ 1598, въ перевод на современный рус. 
языкъ въ ЕКіевЪ въ 1870 г. По старымъ текстамъ, польскому и западио- 
русскому, сочинен1е это вновь издано въ Рус. Истор. Бибх. Т. ҮП. 
«Аутірртсқ або ароіоріа рггесітко Кгоузоом! РЫЦаеюм!». Изд. сначала 
по латыни, въ 1599 по русски, въ 1600 г. по польски. Объ автор} этой 
книги греческомъ священник» Цетрф Аркуд упомиваніе см. въ Автахь 
3. Р. ГУ. №№. 141 и 165. Объ авторахъ Апокрисиса и Антприсиса Г олу- 
бева въ Труд. К ев. Дух. Акад. 1876. Объ Аркуд см. также Сте- 
бельскаго ржа жіејкіе зийаНа І. «Перестрога» пли предостережен!е право- 
славнымъ, сочивенное нЪЕНМЪ львовскимъ священвикомъ, бывшииъ ва 
Брестскомъ СоборБ. Изд. въ Акт. 8. Р. ІҮ. №. 149. Голубева «Мате- 
ріалы для истори Западно Рус. церкви» въ Труд. Кіев. Акад. 1878. І. 
Архивъ Юг.-Вап. Рос. Ч. І. Т. П, №№. 87 ‚163. Т. УГ. №№. 57—193, 
съ перерывами. (Споръ п борьба Гедеона Балабана и Кирилла Терлец- 
каго за Жидичинскій монастырь). Акты Вилен. Археогр. Ком. ҮШ. 
‚ №№. 13—15. Постановленія Вилевекаго съфзда 1599 года православ- 
ныхъ съ евангеликами у Лукашевича «0216}е Ковеіоібт уузпаша Не]мес- 
кіево ж Не. Т. І. Роғап. 1843. Еще прежде въ рус. перевод у митр. 
Евгенія «Описавів Кіевософ. собора». Прибавленіе №. 15. Перепечатано 
въ ВъЪстникЪ Ю..и Ю. Запад. Россін. 1863. Апръль, н Бояловичемъ въ 
‹ Документ. объясняющихъ исторію Западнорус. края». Спб. 1865. подъ 
№. ХҮП. Врачковскаго «Очерки уніатсвой церкви». Чт. О. И. и Др. 
1871. Начало ун!и по отношенію къ городу Ввльнь см. проф. Василь- 
евскаго въ «Памятникахь Рус. старины Запад. губб.», изданных по 
высочайшему повезЁню П. Н. Батюшковымъ». Выпускъ патый. Сиб. 
1872. Глава ГУ. Относительно литературиыхъ указан! см. А. С. Архан- 
тельскаго «Борьба съ католичествомъ и западно-русская литература 
конца ХҮІ вфка и первой половины ХҮІ вка» въ Чт. О. И. и Др. 1888. 
Бн. Г. Голубева «Южнорусск! православный катехизисъ» въ Чг. Исто- 
рич. Общ. Нестора 1Ътописда. Кн. 4. Кіевъ, 1890. Сел цкаго «Острож- 
ская типографія и ея пздан!я». Ночаевь. 1885. И рецензя на это вз- 
сл дован1е проф. Петрова въ Ж. М. Н. Пр. 1886. Апрћль. 

96. О названныхь сочняеніяхъ см. предыдущее прим%ъчаніе. Посла- 
нія патріарха Мелетія въ книгё проф. Малышевскаго «Александ- 
рійскій патріархъ Мелетій Пигасъ». Т. П. Прпложенія І. №№. 17—26. 
А также Акты Южн. и Зап. Рос. П. №№. 162 и 164. (Пользуюсь слу- 
чаемъ указать и на другой трудъ И. И. Мазышевскаго, не упомянутый 
въ прим. 27, «Любливскій съфедъ 16569 г.» въ 8 выпуск названныхъ 
выше Паиятн. Рус. Стар. въ запад. губб.). Посла я Тоанна Вышеневаго 
см. Акты Ю.и З. Р. П. Стр. 205—254. 

При обсужденін цфдей, рреслЬдуемыхъ помощію церковной увніи 
надобно имфть въ виду не одну религіовную ревность Сигизмуида, іевуи- 
товъ и высшаго польскаго духовенства, а помнить и чисто политическія 
побужденія. Главвымъ побужденіемъ со стороны польскаго правительства 
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служило желанів отвлечь запахнорусское православное васеленіе отъ ©о- 
чувствія п тяготЬнія къ единоплеменному и единовћрному государству 
Московскому. Въ этомъ отношевіи любопытно свидфтельство одного изъ 
иняціаторовъ унію, извВстнато Антонія Поесевииа, относящееся къ 1581 
году: «Въ Руеп (Галищи), Подолін, Волыни, Литв и Самогатін, провин- 
ціяхъ присоединеввыхъ къ Польскому королевству, жители, хотя ниБютъ 
католическое правительство, но упорно держатся греческой схизмы.... 
Велдетвіе сей схизмы тяготъющіе къ Москвитянамъ, жители уличечы въ 
тоиъ, что публично молятся о дарованін пиъ побфды надъ Полякаин». 
(Зирр! од. Ніѕі. Виз. Моп. № Ш). О сочувствін населен!я Ивану Гроз- 
ному во время его войны съ Боторіемъ говоритъ и папскій нувцій Лау- 
рео въ своихъ донесеніяхъ (Вер жбовскаго въ Ж. М. П. Пр. 1882. 
Авгүстъ). 

Относительно западно-русскихъ памятниковъ ХҮІ в$ка, превмуще- 
ственно церковныхъ, см. изданныя съ Высоч. соизв. П. Н. Батюш- 
ковымъ «Памятники старины въ запах. губб.». съ рисунками, отдЪль- 
во и въ текстЬ: «Вильна» 1879. «Холисвая Русь» 2 т. Опб. 1885. «Во- 
хынь» Сиб. 1888. «БЪлхоруссія и Литва» Саб. 1890. Въ послЬд. игҳанін 
напр. Супрасльскій Благоващенскій монастырь, основанный Ходкеви- 
чами въ нача: ХҮІ вфка близъ БЪлостока, внутри сохранившій часть 
своей фресковой иконописи, а снаружи свон четыре наугольныя башни, 
которыя придають ему видъ укрфилен!я. (О немъ еще у Бобровскаго 
«Гродненск. губернія», ч; П). Кром того см. помянутую выше статью 
В. В. Стасова «Православныя церкви въ западной Росси въ ХҮЇ в.» 
съ ифсколькимн ихъ видами (Сборн. Археол. Ивст. Ш). 


97. Въ чисяЪ историческихъ очерковъ Шайнохн есть одивъ, оза- 
тлавленный Јак Виз ро]з2ехаза. (Ѕхкісе һізіогусгпе. Т. ІУ. Ме Гмоч!е. 1869). 
Туть разсказывается любопытная истор!я, какъ въ Холиской землв празо- 
славно-русская шляхетская фамплія Верещинскихъ около половины ХҮІ 
вфка окатоличилась и ополячилась. Федоръ Верещинскій женился ва д- 
виц$ Сосновской, также изъ православной семьи. Брать ея Иванъ даже 
быль Холмекимъ епископомъ. Но другой ея брать Григорій перешелъь въ 
католичество и сдфлался ксендзомъ въ КрасноставВ. Отсюда нерфдко онъ 
посфщаль свою сестру въ Верещив%, хотя мужъ ея неохотно принималь 
своего озатыненнаго шурина, а гораздо бохфе почитать другого шуряна, 
т. е. епископа Холмскаго. Посл долгаго ожидан!я Небо харовахо нако- 
нецъ ребенка—сына четф Верещинскихъ. Но пока епископъ Ивінъ со- 
бярался самъ пріфхать и окрестить новорожденнаго, пронырливый ксендзъ 
Григор й поспъшилъ въ Верещинъ, и тутъ, улучивъ минуту, взяхгь изъ 
кохыбели ребенка и тайкомъ окрестилъ его по латинскому обряду, на- 
звавъ Андреемъ. Когда пріћхалъ епископъ п узналь о случившемся, то 
подиялъ въ дом большой шумъ: но, несмотря на великое огорченіе ро- 
дителей, дфло считалось уже непоправимымъ. Ребенокъ остался католи- 
комъ; нелюбимый за то родителями, онъ воспитался преимущественно на 
попеченін того же своего дяди ксендза. Женился Андрей уже на х5вушк® 
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изъ сосъдней польской семьн, и вообще вошехъ въ кругъ польской шлах- 
ты. Межъ тёмъ польск1е сосъди тЬснили старика Федора Верещинскаго, 
заводихи съ нимъ поземельные судебные процессы и почти его разорили; 
тогда онъ помирился съ сыномъ и передалъ ему свое Верещинское им$- 
ие. Благодаря родственнымъ связямъ съ той н другой стороны, Анд- 
рей поправилъ дЪла, н его гостепріниный домъ сдБлался центромъ, 
ТА собирались сосБдніе шляхтичи и гд Русины сближались еъ Ляхами. 
Самъ онъ получилъ достоннство коморника, потомъ холискаго подсудка: 
а его сынъ Јосифъ быхь уже духовныиъ сенаторомъ, католическимъ в1ев- 
скимъ епископомъ и однимъ нэъ крупныхъ польскихъ писателей своего 
времени. Онъ то и оставилъ повфеть о томъ, какъ ополячилея родъ Ве- 
рещинскихъ. Изъ этой повзети, кажетея само собой ясно, къ какимъ про- 
нырствамъ, козвямъ и притёененямъ прибЪгали латынство н похьщизна 
для совращевія и онолячен1я Русскихъ. А потому не совефмъ вЪрными 
являются заключен!я Шайнохи о какомъ то идихлическомъ единенін Ру- 
синовъ и Ляховъ, объ ихъ сердечныхъ, братскихъ отношеніяхъ, благодаря 
которымъ, съ помощью польской ласковости и общежительности, роЇв2- 
саја Виз гозелаіа Ро]зка. Во всякомъ случаћ онъ затронухь важный во- 
просъ объ обоюдномъ вліяніи; тогда какъ русскіе историческіе писатели 
доселВ односторонне говоратъ только о польскомъ вліянін на Западную 


Русь. Между прочимъ см. проф. Дашкевича «Борьба культуръ и народ- · 


ностей въ Лртовско-Русскомъ государств въ періодъ династ. уни Литвы 
съ Польшею» ( Зам%тки по исторін Литовско-Рус. государства. Кіевъ.188бг.). 

РВчь Ивана Мелешка напечатава въ Актахъ Западной и Югозапад. 
Росси подъ 1589 годомъ. Т. П. №. 158. Вопреки обычаю, ивда- 
тели при семъ не указываютъ, откуда они заимствовали этотъ доку- 
мевтъ. (Редакторомъ сего тома Актовъ быль Н. И. Костомаровъ). 
Вишневскій въ своей Ніѕіогіа Шеташгу Розе) (ҮШІ. 480—484) при: 
водить всю эту рВчь какъ образчикъ бБлорусскаго языка того времени, 
и говорить, что онъ взялъ ее изъ рукописей канцлера Хрептовича въ 
Щореахъ. (Перепечатана въ ВъстникЪ Говорскаго. 1862. Августъ). Са- 
мый документъь этоть могь бы подвергнуться вопросу, если бы за өто 
подлинность не товорили предшествующе ему обличительные очерки 
польско-русекихъ вравовъ у Михалова и Курбекаго. Только сомнительно, 
чтобы данная р$чь была хёйствительно произнесена на сейм} въ присут- 
ствін короля. Можетъ быть, она была только написана. Авторъ ея Иванъ 
Мелешко является въ данномъ случа? русекимъ патріотомъ и сіВдовательно 
православнымъ чеховфкомъ. Дфйствительно, въ 1601 году мы находимъ 
его подпись въ числф волынскихъ дворянъ, которые обязываютея защи- 
щать православное Люблинское-братство отъ всякихъ обидъ (Арх. Югозапад. 
Рос. Ч. П. Т. І, 1861. №. ТУ. стр. 38). Отсюда можно заключить, что 
онъ былъ родомъ скорфе малоруссъ, чВмъ бБлоруссъ. При издавін р$чи 
Мелешко названъ каштелаяномъ Смоленскимъ; но очевидпо это поздиЪйшій 
его титулъ. Смоленскъ былъ тогда еще подъ Москвою. А въ 1589 г. ветрВ- 
чаемъ поданную въ Брестскій гродскій судъ жалобу, въ которой «земянинъ, 
повзту Берестейскаго панъ Янъ Мелешко» заявляетъ о порубкеЪ произ- 
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веденной чужими крестьянами въ его лъсу. (Акты Вилен. Археогр. Ком. 
Т. У). На помянутоиъ выше аквтЬ 1601 года’ находится подпись простая: 
«Иванъ Мелешко рукою власною», безъ означен!я должности или званія. 
ВпослЪдствін онъ повидимому измВниль своей религін, а сафдовательно и 


‚ народности. Въ 1613 году этотъ Иванъ Мелешко, каштелянъ Смоленскій, 


вмЪстВ съ своей женой Анной Фурсовной водворилъ Багильянскихъ мона- 
ховъ въ ифстечкВ Жировицахь, гдЪ въ то время славилась чудотворная 
икона Богородицы. Икона сія вифстћ съ храмомъ такимъ образомъ перешла 
въ руки уніатовъ. См. отоиъ Баливскаго Огаѓуіра Ро]зка. Ш. 684. 

По поводу западнорусскихь шдяхетскихъ нравовъ укажу на нгслБ- 
дованів О. И. Левицкаго «Семейныя отношен!я въ югозападной Руси 
въ ХҮІ—ХҮП вв.» (Рус. Стар. 1880. Ноябрь). Здъсь онъ, на основа- 
иін судебныхъ актовъ, представляеть примфры тому, какъ легко раетор- 
гались браки супругами по простому семейному раздору, безъ всякаго 
участія духовной власти и съ выдачею только другъ другу єроспустиыхъ 
анстовъ». Въ этой легкости развода авторъ виднтъ какое-то «благотвор- 
ное вліявіе на семейный быть и общественную вравственность». По сво- 
ему оптимистическому отношевію къ Польско-Литовской Руси онъ состав- 
ляетъ противоположность съ изсяВдователями нравовъ Московской Руси, 
которые вдаютея въ крайній пессимизиъ. Примфромъ посхёдваго въ осо- 
бенностн служить Ж макина «Русское общество ХҮІ вЪка» (Древняя 
и Новая Россія. 1880. Февраль и Мартъ). Но тотъ же авторъ, т. е. 
О. И. Левицкій, рисуетъ передъ нами безотрадную картину западнорус- 
скихъ семейныхь нравовъ въ своемъ «Историко-бытовоиъ очеркВ изъ 
жизни волынскаго дворянства ХҮІ вка», огагзавленномъ «Ганна Монтовтъ» 
(Киевская Старина. 1888. Январь —Мартъ). Эта историческая повфеть, 
основанная также на судебныхъ актахъ, вапомннаеть исторію Беаты и 
Гальшки, но еще съ бохёе неприглядными подробностями. Главною пру- 
жиною дЁйетв1я являются все т же права женщины на богатое наслЬд- 
ство, окохо котораго разыгрываются всевозможные интриги, обманы, грубое 
насиліе и всякія преступлен1я. Женщину насильно заставляютъ вступить въ 
четвертый или пятый бракъ, н все-таки на судВ она принимается за жену за- 
конную. Люди, у всфхъ на глагахъ совершающие по вЪскольку разъ без- 
законія, подлежащіе по Литовскому статуту смертной казни, пронгводящіе 
вооруженный захвать нићній и т. п., являются истцами на судВ и нө- 
только остаются безнаказанными, но иногда добиваются нужныхъь имъ 
приговоровъ. 

Относительно третьяго Литовскаго Статута см. Даниловича въ 
«Юридич. вапискахъ», проф. Редкина. Т. І. М. 1841. Третій Статутъ 
перепечатанъ во Времен. 06. И. п Др. Кн. 19. 1854 г. подъ ре- 
дакціей И. БЪляева. Тамъ-же во Времен. (Кн. 25. М. 1857.) перепе- 
чатавъ съ виленскаго изданя Мамоничей 1586 года <Трибуналъ обыва- 
телямъ в. княжества Литовскаго на сонме Варшавсқомъ ханы року 1581». 
Трибуналь. Волынскій 1589 года см. Уоишша 1едор. П. 292 и слЬд. 
Вопросъ о вліянін польскаго права на раннее превращеніе поићстій въ 
вотчины въ Литовско-Русскомъ государствЪ затронуть Владимірскихъ-Бу- 
дановымъ. Ом. его изслЪдовавіе въ Чт. Ист. Общ., ки. 3. №Мевь. 1889. 


ПРИМЗЧАНЯ КЪ ПЯТНАДЦАТОЙ ГЛАВ». 705 


О границахъ между Польской короной и великимъ квяжествомъ Литов- 
ско. Русскимъ до и посл Люблинской уни (границъ часто спорныхъ и 
неопредвленныхъ) см. обстоятельное изслЪдованіе С. В. Шолковича въ 
Памятнивахъ Рус. Старины. П. Н. Батюшкова Вып. 8. Кетати укажу 
здесь, относящееся собственно къ прим. 18 и 19, изслВдованіе М. 
Ясинскаго ‹Уставныя земскія грамоты Литовско-Русскаго государства». 
Кіевъ 1882. 

О процввтанін Польской литературы и польскихъ поэтахъ и исто- 
рикахъ ХҮІ вЪка си. въ особенности Вишневскаго Нівќогуа 1іќегабагу 
Разве). Т. ҮІ и УП. ЕКраковъ 1844—1845, и отчасти Кондратовича 
«Исторія Польской литературы» въ перевод на рус. языкъ Кузьмина. 
М. 1860. См. также Пыпина:н Спасовича «Исторія Славянскихъ лите- 
ратуръ». Т. П., изд. 2-е. Спб. 1881. Польскія сочиненія Ёленовича 
изданы въ Краков въ 1829 г. О трехъ польскихъ историкахъ, Гейден- 
штейн%, Іоахни® Бльскоиъ и Д. Суликовскомъ, существуютъ три польскія 
монограф1и Владислава Неринга, изданныя въ Познани въ конц 50-хъ и 
начать 60-хъ годовъ. Хроника Стрыйковскаго есть въ большомъ Собранін 
Лаврентія Мизлера. Варш. 1761. Т. Г. Отдёльное изхан1е въ двухъ то- 
махъ, съ обширнымъ введеніемъ Даниловича, посвященнымъ какъ Стрый- 
ковскому, такъ и вообще хитовско-русскимъ 1Бтописямъ. Варшава. 1846. 
Дзя начальной Литовской исторін Отрыйковскій въ особенности польвовахея 
западно-русскою лћтописью первой половины ХҮІ вЗка, извфетной подъ 
именемъ владћтеля рукописи Быховца. Эта рукопись написана латпн- 
скимъ алфавитомъ, н въ такомъ вид издана Нарбутомъ. Вильно. 1846. 
О первоначальныхь издавіяхь Польскихъ историковъ и краткія о нихъ 
свЪдЪнія см. ре зегіріогаш Роопае её Ргиѕвіае саќајордив еї ифеюш. б0- 
Јовіав. 1728. 

98. Первоначальныя судьбы Малороссійскато казачества имфють об- 
ширную литературу; о нихъ говорить цЬлый радъ лВтописцевь польскихь 
и русскихъ въ ХҮІ--ХҮШ столБтіяхъ, и многе писатели посвятили ему 
евои труды въ ХҮШ в ХІХ вв. Таковы польско - хатинск1я хроники и 
описавія Рфчи Посполитой: Мартина Бфльскаго, Гватнива, Гейденштейна, 
Пасецкаго, Мартина Цейлера, Андрея Целляр!я, Коннора, Боплана и др. 
(См. Писторія (огриѕ Вівіогісогаш Ро]ошае. Тотіѕз Ш. ВазПвае. 1582. Мн- 
злера Нізќогіагаш Роіопіае её Март Оцсафз М ашае зспрюгаш соНееНо 
тара. Үагзатіае. 1761. А также 2616г 4216) ор1збм Розен же сгќегесћ іотаећ 
замаЦцу. У’агва. 1767). Русскія хВтописи: Григоріх Грабянки (Кіевъ. 
1858), Самовидца (съ приложешемъ трехъ малорос. хроникъ. Біевъ. 
1878). Такъ наз. Густынская (П. С. Р.Л. П.). А. Ригельмана 
«ЛъЪтопненое Повфствован!е о Малой Росс! н» (Чт. О. И. и Др. М. 1847. 
№ 5 и слЪд.). «Исторія о Казакахъ Запорожскихъ» (ІЬійеш № 6, 1847. Въ 
предвсіовіни Бодянскаго высказано мићніе, что это сочиненів принадле- 
житъ тому-же А. Ригельману, инженеръ-генералъ-ивіору и писателю ХҮШ 
вка). «Краткое Историч. описаніе о Малой Россін до 1765 г.». (10. 
1848, № 6). «ПовЪсть о томъ, что случалось на Украйв% сътоя поры, Бакъ 
она Литвою гавладъна». (№14. № 5). Петра Симоновскаго «Брат. 
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кое описаніе о Казацкомъ малорос. народ». (1610. М. 1847, №2). «Исторія 
Руссовъ», приписываемая Георгію Боинсскому. (1010. 1846, № 8). Въ 
настоящемъ столЪтін: Д. Банты шъ.Бамеискаго «Исторіяҹ Малой 
Россін›. Маркевича «Истор!я Махоросс! и». Скальковскаго <«Исто- 
рія Новой Очи». Изд. 3-е. Ч. І. Од. 1885. Эварницкаго «Число 
и порядокъ запорожекихь СЗчей». Біевъ, 1884. «Оборникъ лЪтописей» 
малоросс!йскихь, изданный Кіевской Археограф. Коммиссіей въ 1888 г. 

Не смотря на это обиліе источпиковъ и пособій, происхожденіе 
Малорусскаго казачества, его начальная исторія, организація, личности 
его предводителей и гетмановъ въ ХУ] вв — все это доселћ еще не им%- 
еть за собой надлежащаго научнаго изстВдован1я, на которое можно быхо 
бы съ увВренностью опереться. По сему въ своемъ краткомъ очеркъ мы 
ищемъ опоры преимущественно въ тВхъ документальныхь источникахъ, 
которые относятся къ данному пер!олу. А именно. Акты Зап. Россти: 
І. № 170, (грамота 1499 года корозя Александра князю Дмитрию Пута- 
тиву, упоминающая о Днфоровскихь казакахъ-рыболовахь), № 122, стр. 
322 (около 1502 года. Упоминается Евстафий Дашкевичь какъ намъстникъ 
Кричевскій). П. №41 (1508 г. Упомнизется о возвращевін Дашкевича въ 
литов. службу), №№ 89 и 171 (1514 и 1532 гг. Упоминается Евстафій 
Дашкевичъ, какъ староста Черкасско-Баневскій), № 195 (1539 г. Уноми- 
навів о Черкасскнхъ казакахъ рыболовахь и Кавевско-Черкасскоиъ ста. 
ростЬ Ян Пенькв), № 233, (1544. Упоминается также о Черкасскихь ка- 
закахъ рыболовахъ и Черкаско-Каневскомъ старост Аникіъ Горностав), 
№ 113 (1529. Упоминаются хитовск!е татары и казаки). 

Акты Южной и Западной Россги: І. № 105 (1541 г.). Ко- 
ролевская грамота говорить о казацкихъ ватагахъ рыболововъ и бобров- 
никовъ, которые, уходя на промыслы свои, нападали на татарскіе вагоны, 
грабили татарскихъ пословъ на ДиЪпрћ, отвимали скотъ у кочевниковъ и 
т.-п. Грамота эта укорительно обращается къ справць Кіевскаго воевод- 
ства князю Андрею Михайловичу Каширскому, къ старость Кјевскому 
Бобофду и старостВ Черкасскому князю Андрею Проискому. Грамота об- 
винаеть этихь урядниковъ въ томъ, что они сами дозволяють казакаиъ 
нападать на татарскіе улусы и потомъ дфаятся съ вими добычею. № 217. 
1596 г. Туть въ королевской грамотВ Могилевскому духовенству упоми- 
нается о нападении на Могилевъ нъкоего Северина Наливайка съ 
толпою свавольныхъ казаковъ въ 1595 году. 

Метрика - Литовская. Г. Въ особенности укажемъ на акты: 
№№ 17—26 (1545—1546 тг.). Жахобы Ерымскаго хана и царевичей 
королю Сигизмунду о погромлевіи купеческихъ каравановъ Турецкихъ и 
Перекопскихъ, шедшихъ въ Москву и изъ Москвы, отъ казаковъ, собрав- 
шихся изъ Черкасъ, Канева, Бреславля, Винницы и другихъ кородевскихь 
укранискихъ городовъ, въ чисхћ свыше 800 человъкъ съ ихъ головами: 
Карпомъ, Андрушею, Лесуномъ и Яцкомъ БЗлоусомъ. Отв®тныя грамоты 
короля о вознагражден и купцамъ за пограбленные товары, взысканномъ 
съ казаковъ-грабителей, которые впрочемъ дЪйствовали не одни, а въ со- 
өдиневін съ казакаин изъ Московской Оћверской украйны городовъ Чер- 
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нигова, Путивля и Новгорода. № 45 (1552 г.). Опять упоминается о гра- 
бежз казаками турецкаго купца. Старостою Черкаескомъ быть въ это вре- 
мя князь Димитрій Сзигушковичь. №№ 71—75 (1554). Новыя жалобы 
хана на грабежи казаковъ украинскихь, которые грабятъ съ вБдома и 
дозволенія воеводы Кіевскаго и старосты Черкасскато и отвётъ корохевскій. 
№№ 81—84 (1557 года). Такія же жалобы и переговоры о грабежахъ 
на Дифпрћ, на Таванскоиъ перевоз. №№ 86—88 н 91—98, 98—109, 
(1557—1559). Переговоры съ Крымскимъ ханомъ о томъ же предметб, 
а также о Черкасскомъ старостВ княгћ Димитрін Вишневецкомъ, который 
поставилъ үкрБихенный замокъ на остров» ХортицВ и разорить турец- 
вую крЬпостпу Исламъ Кермень на Дићпрћ. №№ 107 — 113 (1659), о 
взаниныхь нападеніяхъ и грабежахь татарскихъ и казацкихь: послЬдніе 
совмЗетно съ Московскими, т.-е. СФверскими казаками. №№ 117, 184, 
135, 138, 141—146 (1559—1562). О томъ же предмет. Упоминается 
Черкасскій и Каневскій староста князь Михаиль Александровичь Виш- 
невецкій; а король Снгизмундъ Августь просить Девлеть Гирея напасть 
ма ОђБверскую землю. На стр. 313 зюбопытенъ реестрь поминковъ, 
посланныхъ королемъ польскимъ хану, калгЬ и другимъ царевичамъ Крым- 
скимъ, а также ханскимъ женамъ, дочеряиъ, женамъ калги и его сыновь- 
ямъ, главнымъ князьямъ, мурзамъ и слугамъ ханскимъ. Подарки эти со- 
стоять изъ червонныхъ золотыхъ, серебряныхъ кубковъ, ковшей, соболь- 
яхь и куньихъ шубъ, крытыхь аксамитомъ, шубъ хлисьихъ и бЬличьихъ, 
охобней, кусковъ разнаго сукна, кожуховъ и т. п. 

Архивъ Югозапад. Россіи, изд. Временной коммиссйи. Ч. 
Ш. т. І. Кіевъ, 1863. Акты Ги ПН. (Туть упомннаются черкасскіе каза- 
ки и черкасскіе старосты Сенька Похозовичъ, Василій Тышкевичъ и Янъ 
Пенко), Ш (1568. Запрещеніе казакамъ врываться въ турецые предфлы), 
ІҮ (1579. Упоминаются казаки Подковы), У (королевскій универсахь 1580 
о предотвращен!и вторженія казаковъ въ турецые предълы), УП (1685 г. 
Упоминаются гетманъ казацкій Миханлъ Ружинскій и казаки, виновные въ 
убіеніи королевскаго посла), ҮШ и ІХ (1587 и 1590. Базаки въ мирное 
время разграбили м®стечко Кодню н нижній Форощъ), ХІ (1590. Коро- 
левскій универсалъ объ учрежденін отряда въ 1000 человВкъ дхя удержа- 
нія каѕзавовъ отъ вторженія въ сосЬд. государства), ХП--ХХІ (Акты, 
относящіяся къ возстаню Косинскаго), ХХИ — ХІ (къ вовстанію На- 
ливайки). Введеніе къ этому тому актовъ, составленное проф. В. Б. А н- 
тоновичемъ, представляеть вообще прекрасную монографію; но къ со- 
жалћЬнію, начало казачества н первые его предводители составляють самую 
слабую часть этой монографіп. Любопытныя критическія замфтки на нее 
и нВкоторыя другія игданія находимъ у Максимовича въ Собраніи 
его сочч. т. І. К. 1876. (Туть см. 3 отдълъ: «Отатьи, относящіяся къ истори 
казачества»). По поводу ихъ Новицкаго «Князья Ружинскіе» (Кіевская 
Старнна. 1882. АпрЪль). Архивъ Югозапад. Рос. Ч. ҮП. т. І. 
Кевь 1886. (Акты о заселен!и Юговап. Россін). Си. здвсь Описавіе 1552 
года замковъ Черкасскаго, Каневскаго, Біевскаго, Винницкаго и нзкт. 
др. Даже въ Черкасахъ и Банев пока невидимъ «осЪлыхъ» казаковъ; 
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а упоминаются собственно «ирихожіе» сюда (для торга и на заработки ); 
подрагумваются одвако обязанные являться въ военное время и для сторо- 
жевой службы. Любопытно указан1е на пронсхожденіе самого города 
Черкасъ: будто бы еще Гедимивъ в. к. Литовской завоевалъ Кафу, Пере- 
вопъ и Черкасъ Пятигорскихъ, привехъ часть сихъ послъднихъ и посе- 
лилъ на ДиЪирћ (103). А Терехтемировъ названъ «селищемъ», которое 
дано было королемъ пану О стафь ю (Дашковичу). Стр. 98. Эрихъ Ляс- 
сота, Бәдившій отъ императора Рудольфа къ Запорожекимъ кавакамъ 
для вовбуждевія ихъ противъ Ёрымцевъ, въ 1594 г., записажь въ своемъ 
«ДневниеВ», что «строящійся городокъ Трахтемировъ переданъ королемъ 
Стефаномъ Запорожекимъ казакамъ для устройства гошпиталя» н что онъ 
лежить при Дн%пр противъ города Переяслава». (Дневникъ Ляссоты, из- 
данвый въ 1866 г. въ Галле, переведенъ по-русски Бруномъ. Сиб. 1873). 
| Организащя, данная казакамъ Стефаномъ Баторіемъ, представляетъ 
также одинъ игъ темныхъ пунктовъ ихъ истори. Въ чемъ именно со- 
стояли его такъ наз. реформы, источники не даютъ ясныхъ указваній. 
Польскія хроники Гвагнина, Целларіа, Пясецкаго и др. упоминають объ 
этой реформ$ коротко и сбивчиво; а русскіе хВтописи, Грабянки, Само- 
вндца и пр., повторяютъ только помянутыя хроники и притомъ не собхю- 
дая точности. Извлеченія изъ хроники бискупа Пясецкаго въ старомъ 
славянскомъ перевод сдълано Архим. Леонидомъ. См. «Памятники Древ. 
Письменности». ХУПГ. Поздний ше компиляторы русскіе приписали Баторію 
уже вполић ту организащю, которую Малорусское казачество иифло во вре- 
мена ХиЪльницкаго, съ рагдћхеніемъ на 20 полковъ и т. п. Въ документахъ 
же находимъ только одно, относящееся сюда указаше. Именно въ помянутомъ 
Архив Юго-Запад. Росси. Авть № ҮІ, 1584 года, приводить слова луцкаго 
вознаго Бромирскаго о томъ, что въ Луцкомъ заме въ церкви Ивана 
Богослова находится сукно, навначенное для казаковъ. Относительно ва- 
писи казаковъ въ реестръ первое о томъ указан1е относится къ 1541 
году: Сигизмундъ по поводу своевольныхъ нападеній каваковъ на татаръ 
приказываеть Еназю Андрею Каширскому всћмъ К1евскимъ казакамъ 
написать реестрь и доставить ему королю. (См. Акты Южи. и Зап. 
Рос. І. № 105). О королевскомъ жалованьи казакамъ (служившимъ 
при королевскихъ замкахъ) говорить уже грамота Сигизмунда Августа 
1568 года (Архивъ Югоз, Рос. № Ш). 

Распространен!е названія «войска Запорожскаго» на украинскихъ 
каваковъ вообще доказываютъь между прочимъ такіе документы какъ 
письмо Семена Пазфя («съ молойцами») королю Сигизмунду Ш отъ 30 
іюня 1590 года съ благодарностію ва присланныя ва его полкъ деньги, 
съ жалобой на немировскаго коменданта Раппа за отобраніе пернача, 
оружія и коней. (Археогр. Сборникъ, издаваемый при Вилен. Учеб. Окр. 
Т. ҮП. № 37 ). ЗдВсь очевидно дфло идетъ о городовыхъ украияскихъ 
казавахъ: а м. т. ПалЪй именуеть себя '«полковникоиъ войска Запорож- 
сваго». По тЬмъ же документамъ одновременно съ Наливайкой и Лобо- 
дою встрчаемъ нЪкоего Өедора Полоуса, который называеть себя «гет- 
маномъ войска Запорожекаго». Ом. его письмо отъ 28 апрёля 1595 года 
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къ вилен. воеводБ Христофору Радивилу, который просилъ казавовъ нө 
причинать боле шкоды обывателямъ и уйти изъ Мозыря къ себ на 
украйну. (114. № 39). Полоусъ отвфчаеть, что онъ дожидается своихъ 
пословъ, отправленныхъ къ королю, и когда ТВ принесуть извЪстіе, что 
казаки болће не нужны королю, то они уйдуть на свои обычныя иста. 
Повндимому, эти казаки въ происходившемъ тогда казацкомъ возетаніня 
держали сторону правительства. О нападен!и на Могилевъ и разоренін 
его Наливайкой есть еще одинъ актъ въ Историко-юридич. матеріалахъ, 
извлеченныхь изъ Витебскаго Архива. Сазонова. ҮШІ, № 10. Вообще 
для казацкаго вовстанія 1596 года ем. Іізіу ЅіалівІата боле Неро. Кгакож. 
1868. «Хронологическая опись историческихъ документовъ Несвижскаго 
Архива» указываеть на значительное количество документовъ, относя- 
щихся къ казацкому вовстанію 1595—1596 гг. Л ътопись занятій Ар- 
хеогр. Коммиссіи. Спб. 1871. 

Г. Кулншъ въ послъднемъ свовиъ сочинен!и «Отпадевіе Малороссія 
отъ Польщи» пытается объяснить происхождевн1е Дяпровекаго казаче- 
ства; но порывами своей фантази и своими домыслами еще болће его 
затемняетъ. Также мало достовърны его разсказы вообще о судьбахъ ка- 
зачества въ ХҮІ взкВ и первыхъ казацкихъ бунтахъ; ибо онъ или со- 
всЪћмъ не указываетъ свонхъ источниковъ, или ссылается на ннхъ глухо и 
безъ всякой критики (Чт. О. Ист. Др. 1888. Ен, 2). Вопросъ о ѓене- 
тической связи Дивпровскаго казачества съ древними обитателями южной 
Кіевской украйны, полуобрусфвшими народцами, Торками, Беренд$ями и 
вообще Черными Клобуками, я пока оставляю въ сторон, по недостат- 
ку фактическихь данныхъ и предварительныхъ историко - критическихъ 
изелЬдованій. О нъкоторыхъ связяхъ и симпат1яхъ казачества съ право- 
славною западно-русскою мелкою шляхтою (‹околичною»), служившею 
также опорою православію и Русской народности, см. «Акты о проис- 
хождевін шляхетскихъ родовъ въ юго-западной Россія». Преднсловіе В. В. 
Антоновича (Архивъ Ю. 3. Рос. Ч. ІУ. Кіевъ 1867). Вопросъ о зна- 
ченін церковной уніи въ казацеихь вовставіяхъь уже давно обратилъ на 
себя вниман!е историковъ. По сему поводу см. замфтку С. М. Соловьева 
въ Библіограф. Запискахъ Аезнасьева. 1858 г. № 9.Соловьевъ склоняется 
къ участю уни въ этихъ движеніяхъ. Возстаніе Косинскаго произошло 
еще до Брестской унін; но въ антипатіахъ въ Польскому правительству 
несомнзнно участвовахъь и вЪроисповЪдный мотивъ. А къ движенію На- 
ливайки очевидно присоединилось и броженіе, вызванное явными приго- 
товхен1ями къ уни. 

99. Источники. Акты Зап. Росс. П. подъ 1507. (О Гроднен. 
Евреяхъ). Издан!я Виленской Археогр. комииссін: ‹ Писцовая книга Пин- 
скаго староства». В. 1874. По этой книг въ Пивекъ Евреевъ въ теств- 
десятыхъ годахь ХҮІ вЪка было 39 человъкъ (а въ 1866 г. 10,956) 
см. Введеніе. «Ревизія Кобринской экономи». В. 1876. Евреи обра- 
батывахи 8 уволокъ земли. Мыто и капцизна т. е. право куренія вина, 
находились въ откупу у Евреевъ. Въ Кобрин ихь было тогда 30 чело- 
вЬкъ (а въ 1863 году уже 4,200). «Писцовая книга Пинскаго и Клец- 
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каго княжөствъ 1552—53 гг.» В. 1884. По этой книгЬ десятью годами, 
ранЪе вышеуказаннаго времени въ Минск Евреевъ было только 28 че- 
ловБкъ, и они сосредоточивались на одной улиц, которая поэтому на- 
зывалась <жидовскою». Т. У. «Акты Брестского и Гродневскаго город- 
скихъ судовъ». В. 1871. Любопытное преднслове къ этимъ актамъ прнинад- 
лежитъ г. Шолковичу; здћсь не мало говорится о Евреяхъ. Археограф. 
Оборникъ, издав. при Вилен. Учеб. Округф. Т. ІУ № 10 (здесь жалобы 
обывателей Жмудской земли Яну Ходкевнчу на Николая Радивида). ҮЎоіа- 
тіла 1ерот. І. 256. П. 12. Конститущи 1588 и 1557 гг. назначаютъ 
Евреямъ висфлицу и вообще тяжкія наказан1я га перепродажу краденыхъ 
лошадей и вещей. Жизнь кн. Курбсваго на Литвз и Волыни. К. 1849. 
Т. П. Акты №№. Ги 3. Туть попытки вн. Курбекаго обращаться съ 
ковельскими Евреями какъ съ своими подданными; но королевскій девретъ 
принялъ ихъ сторону. «Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года». стр. 
569 и 585 (РЬчи перемышльскаго судьн ОрЪховскаго). Бершадскаго 
«Документы и регесты къ истори Литовскихъ Евреевъ». 2 тома. Сиб. 
1882. «Историко-юридическіе матеріалы, хранятлаяся въ центральн. Архи- 
в Витебскомъ, издан. подъ редакціей Сазонова. ҮП. 1876 г. №№. 9— 
12 (1579 г. Отдача въ аренду могилевскихъ пошзинныхъ и питейныхъ 
сборовъ брестскому еврею Айзику Якубовичу и прроисшедшія отсюда 
столеновенія съ прежними м+фстными аренлаторами). Бантке Јаз 
Ројопісша. Уагв. 1831. Јага јийаеіз рег ВоІевіааш, осем Мајогіз 
Роіопіае, а 1264 сопсезза, рег бавішігит тего Ш а 1334 ае рег (аві- 
шігат ІҮ а 1447 еі 1467 сопйгтаа. Привилегія Евреямъ Витовта 
1388 г., написанвая по русски съ зативскимъ переводомъ.. Издана Д за- 
хынскимъ. Познань. 1829г. Вновь издава вмЪстћ съ хатинскимъ текстомъ 
привилегін Брестскимъ евреяиъ у Бершадскаго въ Докум. н Регест. 
Т. І. Общая привилегія Евреямъ въ квяженіе Александра 1505 г. Ұоов. 
]е5. І. Прочія привилегін см. у Бершад. Докум. п Рег. 

Пособія. Овдея Чацкаго Воѕргата о Хуйасв. Жіпо. 1807. 
Довольно обстоятельное по своему времени сочиненіе, которымъ пользо- 
вались всё послфдующае писатели, касавшіеся сего предмета. Проф. Ө. И. 
Леонтовича «Историческое изслБдованіе о правахъ антовско русекихъ 
Евреевъ» (Кіевскія университет. записки за 1864 г. №№ 3 и 4). Крат- 
кая, по весьма двльная диссертація, Краусгара Нізіогуа 2удби 
и Ро]зее. Два выпуска (ОКгеѕ ріаѕіотвкі и Окгеѕ јаріеПопвкі). Жагвхаиа. 
1865 — 66. Мало удовлетворительная компилящя. Штернберга бе- 
веһісһќе бег јабеп іп Реп опіѓег беп Ріаѕіеп шл йеп ТареШопеп. Гера. 
1878. Еще мене удовлетворительная, чвмъ предыдущая. Гум пловича 
Ргатобатѕіжо ро]5кіе и281ейеш 2уйби Ктаком. 1867. Мацъйовскаго 
Руби м Роівсе па Вий і ітміе. Ұагәғама. 1878. И наконець Бер- 
шадскаго «Лнитовскіе Евреи отъ Витовта до Люблинской унів». Сиб. 
1888. Это очень обстоятельный трудъ. Между прочимъ туть есть подроб- 
ная оцфнка предыдущихъ сочиненій и тщательное изслёдованіе о Ватов- 
товой привилегін 1388 года. Оія послЪдняя, по выводу автора, до- 
шла до насъ въ разныхъ болЪе иди менфе искаженнымъ текстахъ (197 стр.), 
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н дана она была ие всёмъ Литов. евреямъ, а однииъ Брестевиыъ (201). 
Въ свою очередь авторъ естественно пытается откловять отъ своихъ 
соплеменниковъ обвинен1я въ эксплуататорскомъ и паразитномъ характерв 
ихъ дфательности; но защита его слаба н неубфдительна. Напр. ръгкій 
отзывъ о евреяхъ Михахона въ половинё ХҮІ вЪка онъ объяснаеть просто 
нераспохожен!емь къ нимъ «рядоваго шляхтича» (416 стр.). Точно 
также жалобу Мучинскаго, что жиды своими обманами н проныротвомъ 
отнлли у христіанскихъ купцовъ и ремесленниковъ всё средства къ суще- 
ствованію въ первой четверти ХҮП вка (2жівгсіай2о когопу Роз ет), г. Бер- 
шадскій называетъ памфлетоиъ и опровергаеть указанемъ на то, что въ это 
время встрёчаются зажиточные христіанскіе купцы въ Польш$! (87 стр.). 
А яркую картину жидовскаго зла, набросанную Кленовичемъ, онъ, кажется, 
обходить молчанемъ. Прекрасную реденю проф. Владимірскаго- 
Буданова на это сочинен!е г. Бершадскаго, а также на издан. имъ 
Документы и Регесты, си. въ Ж. М. Н. Пр. 1885. Явварь. Того жө 
г. Бершадскаго см. еще историческій очеркъ «Аврамъ Евофовичь Ребич- 
ковичъ, подскарб1Й земскій, членъ рады великаго княжества Литовскаго» 
(Кіев. Стар. 1888. Сентябрь — Декабрь). 

Поэть Кленовнчь за ту силу и правдивость, съ которыми онъ об- 
хичалъ зло, особенно ва нападки на 1езуитовъ, подвергся пресхвдован1амъ 
и умеръ бВднакомъ въ. Люблинскомъ госпитатћ (1608 г.). 

Любопытно, рядомъ съ отзывами Михалона, ОрћЬховскаго, Мучин- 
скаго и вЪщими словами Бленовнча, сопоставить отношеніе къ жи- 
довству ѕаписныхъ польскихъ историковъ. Съ обычною своею близору- 
костію они относятся къ Евреямъ равнодушно, а иногда и очень благо- 
душно. Такъ МатвЬй М%Ъховій говорить, будто жиды въ Западной Росси 
не оскверняють себя лихвою, какъ въ другихъ христіанскихъ странахъ, а 
что они усердно занимаются земледБлівиъ (!), торговлею, даже астроно- 
міей и медициной. Онъ только не умолчалъ о томъ, что эти трудолюбцы 
вахватываютъ въ свои руки таможенные и податные сборы (реѕегіріо Заг- 
шабагит, Аѕіапав еі Ешгоріапав. ре ЗагшаНа Еџгореа. ег П. Сар. 1). 
Для Матвъя М%ъховія ифскольно сиягчающииъ обстоятельствомъ можеть 
служить то, что его сочинен!е относится къ первой четверти ХҮІ в$ка, 
когда характеръь и плоды паразитной еврейской дЪятельности въ Польш® 
и Литв и. б. еще недостаточно обоввачились. Проф. Владииірскій-Буда- 
новъ въ названной выше рецензін по поводу Евреевъ, якобы занимав- 
шихся земледфл1емъ, мфтко указаль на нерепись г. Владниіра, 1552 г. 
(приведенную въ Довум. и Регест. Бершадскаго), гл подъ рубрикою 
«жидова», между прочимъ сказано: «панни, а ни ремества жадного не 
робятъ, только торгуютъ». (195 стр.). Любопытно также өго указаніе на 
то, что литовскіе магнаты, получивъ отъ короля въ аренду таможни, въ 
свою очередь передавали нхъ жидамъ (188). А при захват таможен 
Евреямъ уже легко было захватить постепенно и всю торговлю въ свои 
руки (188). Нагладнымъ подтвержденіемъ сей истины служатъ указан- 
ные выше авты Витебскаго архива о евреБ АйЙзик5 ЯкубовичВ; этотъ 
королевсвій «аревдарь» въ Могилевћ захватиль въ 1579 г. въ свои руки 
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мыто и корчиы «пивныя, медовыя и горилочпыя». А могижевское мыто 
только за два года, т. е. въ 1577 г., было отдано въ аренду Николаю 
СапЪгБ воевод Минскому. (Сазонова. 114. № 2). ЗамБтимъ при семъ, 
что ие иной кто, а именно еврей Израиль Якубовичъ гахватитъ посл 
смерти Ивана Өедорова во Львов всю. его типографию со 140 отпе- 
чатанными киигами за долгь въ 411 злотыхъ, а потомъ продать өө 
ва полторы тысячи епископу Балабану н мвщанаиъ (Пташицкато «Иванъ 
Өедоровъ»). Того же М. Ф. Владимірскаго-Буданова см. «Черты се- 
мейнаго права Западной Россіи въ половинћ ХҮІ вфка», съ приложе- 
ніемъ документовъ изъ Виленскаго Централ. Архива. Тутъ между про- 
чимъ есть дЪло о закладв «бояриномъ господарскимъ» своего сына од- 
ному гродненскому еврею (Чт. въ Ист. Общ. Нестора Л%топ. Кн. 4. 
Стр. 80). Были попытки со стороны западно-русскихъ иъщанъ оградить 
себя отъ жидовства. Такъ, въ грамотВ Сигизмунда Ш Витеблянамъ на 
магдебургское право, 1597 г., говорится: <«Жидове тежъ въ томъ мЪетЬ 
вашомъ Витебскомъ ни якихъ осфдлостей, ведлугь стародавияго звычаю 
мати не мають». (Сапунова «Несколько словъ о еврейскомъ насехе- 
нін г. Витебска». 1883). Но эта привиллегія и послћдующія неоднократ- 
ныя ея подтверждевя, конечно, не оградвли Витебска отъ Евреевъ. 

Недавно вышедший Архивъ Югозапад. Россіи. (Части У 
томъ П. Кіевъ. 1890) посвященъ переписн еврейскаго населенія въ 
Юговападномъ краз во второй половинЬ ХУШ въка. Обширное введеніе 
въ сей переписи г. Каманина только слегка въ начал касается запад- 
норусскаго жидовства ХҮІ вћка. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 





І. Литовскія отношенія и поєлЪдніе удћлы при Василін Ш. 


Миръ съ Казанью. — Михаилъ Глинсый и король Сигиз- 
мундъ [.— Возмущен1е Глинскаго и отъВгдъ его въ Москву. —Жа- 
лобы псковичей на московскаго намфетника. — Василій ПІ въ Нов- 
город и поиман1е псковскихъ лучшихъ людей. — Посольство дьяка 
Далматова. — Василій Ш въ Псков, выводъ псковичей и пере- 
устройство Пекова.—Дьякъ Мясюрь Мунехинъ.— Кончина короле- 
вы Елены Ивановны. — Новый разрывъ Литвы съ Москвою. — 
Троекратная осада и взятіе Смоленска. — Изм на Глинскаго и Ор- 
шинское поражен!е. —Посредвичество императора Максимильяна. — 
Перемиріе.-— Татарскія отношенія.-—-Присоединеніе Рязани къ Мо- 
сквф. — Нашествіе Махметъ-Гирея. — Присоединеніе С%фверской 
ОИ и оо е в о пя да а.о 


П. Внутреннія дЪла при Василін ПТ. 


Церковные вопросы. — Васејанъ Патрикћевъ. — Полемика съ 
Тосифомъ Волоцкимъ. — О еретикахъ и монастырскомъ землевлад$- 
н1и.-—Борьба Іосифа съ удфльнымъ кияземъ и архіепискомъ.---От- 
ношен1я в. князя къ Іосифу и Вассіаяну.— Максимъ Гревъ.— Мит- 
рополиты Варлаамъ н Данилъ.— Участе Максима Грека въ поле- 
миЕВ съ 1оспфлянами. — ДФло Берсеня Беклемишева. — Осужден!е 
Максима Грека и Вассіана. —Разводъ и второй бракъ в. внязя.— 
Построеніе и расписан!е храмовъ. —Развит1е придворнаго строя.— 
Пріемъ и угощеніе иноземныхъ пословъ. — Великокняжая охота подъ 


Стр. 


Москвой.—Успфхи самодержав!я.—Личныя свойства Васил1я.—Его · 


ближн!е бояре и совЪътники. —Пофздки на богомолье и на охоту.— 
Бод$знь, предсмертныя распоряженія и кончина Василя Ш. 


П. Литовекая Русь при Ягеллонахъ. 


Польское вліяніе на похитическій строй Литовской Руси. — 
Земскіе привилеи, общіе и ићстные. — Господство вельможъ.— Низ- 
шіе слои населен1я. — Водвореніе крВпоетного права. — Волочная 
система. Введен1е магдебург!н. — Столкновенія городского самоуправ- 
лен!я съ королевскими намЗетниками. — Судебникъь Базиміра ІҮ. — 
Первый Литовскій статуть и характеръ судоустройства. — Жалобы 
на неправосудіе.— Второй статуть. — Уставъ о земской оборон®.— 
Страшные крымскіе полоны. —Черты шдяхетскихъ нравовъ по Бурб- 
скоиу и Михалону . еее еее 
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ІҮ. Послдній Ягеллонъ и Люблинская унія. 


Сигизмундъ Ги королева Бона. —Львовскій рокошъ. — Начало 
реформацін въ Польш$ и ЛитвЪ. — Сигизмундъ Августь и его три 
брака.— Варвара Радивиловна. — Успфхи реформаци и Ар!анская 
ересь. — Вопросъ объ окончательной уніи Литвы съ Польшею. — 
Люблинскій сеймъ 1569 года. — Переговоры объ условіяхъ унін.— 
Оппозищя хитовскихъ сенаторовъ.-—Настойчивость и задоръ поль- 
ской посольской избы. —Внезапный отъ$здъ литвиновъ. — Присоедн- 
неніе Подлёсья и Волыни къ польской корон. — Принудительная 
присяга подлфсянъ. — Упорство Воловича. — Тщетные протесты.— 
Ходковичъ н Глфбовичь. — Присяга волынцевъ. — ПримВръ князя 
Острожскаго н другихъ русскихъ вельможъ.— Присоединеніе Віева 
къ корон%. — Возвращен1е хитвиновъ на сеймъ и ихъ согласіе на 
увію.— Трогательныя сцены. — Вопросъ о четвертой части. —Конецъ 
Люблхинскаго сейма... еее еее еее 


У. ДЪтетво я юность Ивана ТУ. 


Елена правительница. — Судьба удфльныхъ князей Юрія Дми- 
тровсваго и Андрея Старицкаго. — Московск1е перебъжчики и новая 
война съ Литвою.— ДВла крымскія и казанскія. — Постройки и но- 
вая монета. — Виезапная кончина Елены. — Боярщина. — Василій 
Шуйскій и угнетеніе народа. Мягкое управлен1!е Ивана Б%льсва- 
го.—Неудачное нашеств!е Саипъ Гирея.—Новое господство ШУй- 
скихъ. — Воспитан1е н характеръ Ивана 1У.—Первыя вспышки его 
самовластія. — Вфнчан1е на царство и бракъ съ Анастасіей Рома- 
новной.— Великіе московскіе пожары и народный мятежъ. —Священ- 
никъ Сильвестръ.—Блестящее время царствованія Ивана Василье- 
вича. —Первый земск1й соборъ.— Алексъй Адашевъ. — оправе 
Судебника.— Митрополить Макарій п Отоглавъ. . . . . . . .-. 


ҮІ. Покореніе Казани и война Ливонекая. 


К азанск!е походы. — Основаніе Овіяжска. — Шигъ-Али и Суюн- 
бека. — Присяга казанцевъ и внезапная измфна. — ПослЪдній по- 
ходъ. — Неудачный набЪъгъ Крымскаго хана. — Начало Казанской 
осады. — Пораженіе Япанчи и пояскъ на Арсый городокъ. — Не- 
настье. — Подкопы.—Храбрая оборона вазанцевъ. —Приступь 2 ок- 
тября.— Падевіе Казани. — Вступлен!е государя въ городъ. — Возвра- 
щеніе его въ Москву. — Зпачен1е Казанскаго взятія. — Божёзнь 
царя. —Пофздка въ Кирилловъ монастырь. — Мятежи ннородцевъ. — 
Ногайская орда.—Покорен1е Астрахани. — Походы на крымцевъ и 
разноглас1е царя съ совфтниками. — Враждебность Ливонскихъ н%и- 
цевъ.—Начазо сношеній съ Англіей. —Внутреннее состоан1е Ливо- 
н1и и водвореніе реформащи.—Вопросъ о Юрьевской дани. — Втор- 
женіе Русскихъ и рагореніе страны. — Завоввавіе Нарвы и Юрь- 
ева. — Кетлеръ и его договоръ съ Польшею.—Раздћхъ Ливовін . . 


УП. Эпоха казней и опричины. 


ПеремВна въ отношени Сильвестра и Адашева. — Кончина 
Анастаси.—Опала совЪтниковъ. —Второй бракъ цара. Новые лю- 
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151 


181 


бимцы’ и начахо боярскихъ казней. — Поручныя записи. — Бъгетво 
Курбекаго въ Литву и его переписка съ Иваномъ Весильевичемъ. — 
Кончина митрополита Макар!я.— Странный отъЪздъ царя.—Учреж- 
девів опричины и ея характеръ.— Александровская Слхобода.—Такъ 
наз. борьба съ боярскимъ сослов1емъ. — Игуменъ Филиппъ Волы- 
човъ.—Поставлен!е его на митрополію. — Его обличен1я тирану и 
низложен1е. — Убіеніе Владим!ра Андреевича. — Царскій погромъ 
Великаго Новгорода. — Страшныя московскія казни. — Нашеств!е 
Дёвлетъ-Гирея вэ Москву. —Повторные браки Ивана Васильевича. — 
Симеонъ Бекбулатовичь. — Переговоры съ Елизаветой Англійской 
о с0юз3$.—Послан1е БириллобЪлозерскому игумену. ....... 
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245 


ҮШ. Иванъ Грозный и Стефанъ Баторій въ борьб% за Ливонію. 


Земскій соборъ 1566 года.—Перемир1е съ Литвою. — Вассаль- 
вый ливонскій король Магнусъ. — Двукратное польское безкоро- 
левье. — Московская кандидатура.—Избран1е Баторія. — Вовобновле- 
нів Русскими военныхъ дЪйствій въ Әстонін и Ливоніи. —-Царекій 
походъ 1577 года.—Приготовленя Баторія къ войвЪ, первый его 
походъ и взятіе Полоцка. — Второй походъ. — Переговоры съ Ива- 
номъ ІҮ. — Третій походъ Баторія. — Осада Пскова. — Отбитый 
приступъ. — Геройская оборона. — Твердость Замойскаго. — Напа- 
ден1е на Псково-Печерскій м. — Успзхи Шведовъ. — Обращеніе 
Ивава ІҮ къ папскому поередничеству. — Миссія Антонія Поссеви- 
на. — Отъфздъ Баторія и блокада Пскова. — Переговоры въ Ви- 
веровой Горк%Ъ. — ДесятизЪтнее перемир!е съ потерей всей Ливо- 
н1и.— Виновность Ивана ІҮ. — Поссевивъ въ МосевЪ и его преніе 
съ царемь о взрф. — Сыноубійство. — Сватовство въ Англін. — 
Смерть Ивана ГУ. — Историчесюй приговоръ.. . 


ІХ. Царь Өедоръ Ивановичъ и Борисъ Годуновъ. 


Постепенное устраненіе ББльскаго, Никиты Романовича, Мети- 
славскаго и Шуйскихъ. — Годуновъ-правитель безъ соперниковъ. — 
Отношенія Польскія и Шведскія. —Походъ подъ Нарву. — Отноше- 
нія Ерымекія и нашеств!е Казы-Гирея. —–Пріћздъ патріарха Іеремін 
и учрежденіе патріаршества въ МоскввЪ. — Царевичь Димитрій въ 
Углич. — Его внезапная смерть.-— Слфдетвенное дъло.— Подозр®в!я 
противъ Годунова. — Кончина Өедора Ивановича и прекращен!е 
Владим!ровой династіи. —Отреченіе царицы Ирины.—Вопросъ объ 
избран!и даря. —Дйствія патріарха Гова.— Избраніе Бориса Году- 
нова. — Его вфнчан!е.— Благосклонность къ иностранцамъ и виъш- 
няя политика. — Исканіе жениха для дочери. —Датскій принцъ 10- 
аннъ.— Сношенія съ Грузей. — Пристрастіе Бориса къ доносамъ. — 
Гонен1е на семью Романовыхъ.—Народныя б%детвя. . 


Х. Юговосточныя окрайны и покореніе Сибири. 


Украйныя оборонительныя линіи и военная колонизащя. Степ- 
ные города. — Цареборисовъ. — Города поволжскіе. — Шляхи и за- 
съки, —Стенные сторбжи. — Уставъ о сторожевой станичной служ- 


287 


332 


716 


бъ. — Увраинское населеніе. — Вольное казачество. — Грабежи на 
ВолгЬ.—Строгановы и ихъ колонизащонная дфятельность. —Сибир- 
ское ханство. — Родъ Тайбуги н Чингизидь Кучумъ. — Прибыте 
волжскихъ атамановъ въ Отрогановсків городки. — Походъ за Ка- 
менный Поясъ. — Взате стольнаго города Сибири. — Немилостивая 
царская грамота Строгановымъ. — Казацкое посольство въ Москвф.— 
Подкръпленіе. — Неудачи. — Гибель Ермака и его значене.—Вто- 
ричное завоеван!е Сибирекаго ханства. — Упорство Бучума и его 
судьба. — Московская колониѕаціонная политика. ....... о. 


ХІ. Государственный строй Московской Руси. 


Московское самодержавіе.-— Царскій дворецъ и его обряды. — 
Боярство и его ступени. — Наплывъ княжескихъ фамилій.-— М%ет- 
ническ!е счеты. — Легендарныя родословія. — Придворные чины. — 
ДБти боярскіе и развитіе помфствой системы. — Испом щение отбор- 
ной царской дружины. — Крестьянское сословів.-— Услов1я крестьян- 
скаго отваза. — СтЬсневіе переходовъ. — Указы о бфглыхь и начало 
закрћпощевія. —Кабальное холопство.— Отпусеныя грамоты. —Сель- 
ская община, — Городское населенів. — Кремль и посадъ. —Губныя 
и земскія учрежденія, — Выборныя власти. — Попытка къ отин 
кормлевій.-—– Областное управлен1е. — Московскіе приказы. — Боар- 
ская дума.— Великая земская дума н ея значен!е. . . . . . . . 


ХП. Доходы, войеко и церковь въ Московской Руси. 


Прямые подати и сборы.— Косвенные доходы. — Таможенныя 
и другія пошлины. — Бережливость московскихъ государей.—-ЗВоен- 
ная служба. —Вооружен!е. — Посоха. — СтрЬльцы. —Нарадъ. — Поход- 
ное дБленвіе на полки.—Родословные счеты воеводъ. — Продоволь- 
ств1е войска. — Выносливость и боевыя качества. — Недостатокъ воен- 
наго искусства. — Церковное управленіе. — БЪлое духовенство. — 
Умножене монастырей. — Извфетн йш1ля изъ новыхъ обителей. — 
Иноческіе уставы. — Добрая и оборотная сторона монашескаго бы. 
та. — Просвфщен!е Лопарей.— Языческе обряды и вфрован!я на с$- 
верв. — Русская религіозность. — Невъжество, суевћрія и грубость 
нравовъ, обличаемыя Стоглавомъ. — Постановленія о шкозахъ и дру- 
гія мЬры Стоглава.—Иванъ ГУ какъ отражен1е татарщины. . . . 
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450 


ХШ. Состояніе просв щеня въ Московской Руси ХҮІ вка. 


Духовные писатели. — Проивведенія Максима Грека. — Труды 
митрополита Макар!я.—Новыя черты въ литератүрЬ житй.— Вели- 
кія Четьи- Минен. — Писатели-міряне.--ЛЪтописное дъло въ Москв%, 
Новгород и Псковъ.-—Русскій хровографъ. — Книжные переводы, 
передфлки и заниствованія. — Отреченныя книги. — Ересь Башки- 
на.— Соборное осужденіе игумена Артемія. — Ученіе Өөодосія Ко- 
сого. — Свидтельство инока Зиновія. — Ровысвъ о Висковатомъ и 
иконописнов дЪъло на Руся. — Русскій подлинникъ.-— Миньятюра. — 
Порча богослужебныхъ внигъ.-—Московскіе первопечатники. —Бнига 
Домострой въ свази съ бытомъ и нравами. —(Оостояніе и типы рус- 





ской женщины. —Повфсть о Юліанін Лазаревской. — Русское дере- 
вянное зодчество. — Происхожден!е шатроваго церковнаго стиля. — 
Храмъ Василія Блаженнаго. . еее еее еее 


ХІҮ. Начало церковной уши въ Западной Руси. 


Вохворен1е 1езунтовъ въ ПольшВ и ЛитвВ. —Ихъ коллегіи, — 
Совращен1е Радивиловъ и другихъ протестантовъ. — Неустройства 
Запахнорусской церкви. — Епископы Красенскій и Лавовскій, — 
Кіевскіе митрополиты. — Галицко-Львовская епархія и Гедеонъ Ба- 
° лабанъ. — Львовское братство. — Избирательная борьба посл Бато: 
рія. — Московская кандидатура. — Выборъ Сигизмунда ПІ. Патріархъ 
Теремя въ Вильнф. — Кириллъ Терлецкій н Ипатій Потёй. — Во- 
просъ объ уніи и приготовленія въ ней. —Михаиалъ Рагоза и под- 
пись епископовъ на унію. — Провозглашеніе увіи въ Рим%. — Рев- 
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485 


ность къ ней Сигизмунда. —Брестскій соборъ. — РаздВлен!е его на . 


дв стороны. Переговоры и обоюдныя постановленія. — Усердіе 
князя Острожскаго и возбужден!е среди православныхъ. — Литера- 
турная. борьба: сое оон ОК вс 1 


534 


ХТ. Польщизна, казачество и еврейство въ Западной Руси. 


Постепенное ополяченіе дворянства. — Р%чь Ивана Мелешва. 
Взаимное отношеніе культуръ польской и русской. — Третій Ота- 
тутъ. — ДиБпровскіе казаки или Черкасы. — Дашковичъ. — Низовое 
или Запорожское казачество. — Походы въ Молдо-Валах1ю. — Вой- 
сковое устройство со времени Батор!1я.— Мятежи Босинскаго и На- 
ливайки.— Еврейство въ древней Руси и его приливъ съ запада. — 
Льготныя грамоты Витовта. — Покровительство польсво-литовскихъь 
королей Еврезмъ. — Жалобы на нихъ со стороны шляхты и горо- 
жанъ. — Количество и организац!я еврейскаго населенія. — Харак- 
теръ и плоды жидовской дћятезьности по Блёновичу. . . . . . . 


Примћчанія къ третьему тому... . ......... 
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Олечатки и Недосмотры, замеченные въ 28 Лисе): 


страница. строка. напечатано. схВхуеть читать. 
487. 2-я снизу. боярекаго управленія, боярскаго управленія; 
которыя написаны овв написаны 
439. 2-я снизу. Двинной Двиновой 
444. 13-а снизу. съ посл дней четверти въ послВдней четверти 


445. 17-я снизу. въ начать ХҮІ вЪка въ течен1е ХҮІ вВка 






Тһіѕ Боок ѕһоціа Бе гефигпе їо 
‘һе ТлаЬгагу оп ог Ьеѓоге {һе 1аѕї даќе 
ѕќатреа Бе1оу. 

А Впе 1$ іпсиггеа Бу геїаіпіпе и 
Беуоп@ {Не ѕресіћей +1те. 
Р]еазе геигп рготрЧу. 
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